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K tivaham o spisovném ¢i standardnim jazyku — pohled z ponékud
Sirsi perspektivy

Reflections on the standard language — a view from a somewhat broader perspective

ABSTRACT: This article deals with the concept of standard variety based on the idea that each variety
reflects the relationships between the relevant social forces in a language community. The author presents
and analyzes Ammon’s model of social forces determining what is standard in a language. Four forces
are identified: the norm authorities, who manage language production, the codifiers, who produce
grammars and dictionaries, the model speakers/writers, who produce model texts, and the language
experts, who deliver their opinions. What is or is not a variant of the actual standard variety depends
on the mutual consensus of all four forces, not only on the decisions of the codifiers themselves. The
balance among all four forces guarantees the desirable stability of the standard variety.
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Po odvysiléni pfispévku o spisovné a obecné &estiné Ceskou televizi v poradu Udalos-
ti, komentare 22. brezna 2005 doslo i na strankach Slova a slovesnosti k vyzvé k disku-
si o tomto stalém tématu jazykovédné bohemistiky a vlastné sociolingvistiky nékolika
uplynulych desetileti viibec. Nekladu si za cil zabyvat se pfezkoumavanim spisovnosti
néjakych konkrétnich ceskych variant. Vychazim z premisy, Ze existuje jakasi §irsi sho-
da na tom, Ze spisovnost je jev bytostné socialné podminény. Proto v této stati nabizim
k diskusi a snazim se ponékud rozvést navrh jednoho némeckého sociolingvisty, jenz
pravé spoledenskou ukotvenost standardu konkretizuje a stavi ji vyrazné do popiedsi.!

Minuly i soucasny diskurs dokazuji opodstatnénost myslenky, Ze podobné jako u ji-
nych socidlnich jevil 1ze i v pfipadé formovani standardu rozeznat (vlivnéj$i a méné
vlivné) spolecenské skupiny, mezi nimiZ panuji vice ¢i méné harmonické vztahy. Proto
se jevi jako nutné takové socialni sily identifikovat a jejich ptisobeni a vztahy k ostat-
nim podobnym skupindm hloubéji analyzovat. Takova tvaha by mohla, ma-li byt kon-
krétni a prehlednd, nabyt podoby néjakého modelu.

Jeden takovy model, ktery zatim v ¢eském diskursu o spisovnosti nebyl nikterak re-
flektovan, 1ze nalézt v soucasné némecké germanistické sociolingvistice. Nese ndzev
mozna ponékud komplikovany, ale obsahové vystizny — socidlni silové pole spisovné
variety (v némeckém origindle soziales Krdftefeld einer Standardvarietdit, srov. Ammon,
1995, 80nn.).2

1 Jako germanista se opirdm pravé o némecky psanou odbornou literaturu a uvédomuji si problémy pe-
kladu terminit. Internacionalismus standard a lexémy od né€j odvozené obménuji ze stylistickych davoda
vyrazy spisovnost nebo spisovny. Vychazim z relativné vzitého zpusobu prekladani némeckych texti do
CeStiny a opacné.

2 Ulrich Ammon se problémy spisovnosti zabyval jiz v 80. letech 20. stoleti. Publikoval nékolik textt,

Slovo a slovesnost, 67, 2006 61



Predpoklad, na némZ Ammon stavi, tvofi Ctyfi relevantni sily, jeZ se na formovani
spisovnosti podileji. Toto vychodisko ma garantovat jeji spolecensky realisticky ob-
raz. Postaveni spisovnosti na takovy zaklad nakonec v pfipadé disledného zkoumani
spornych variant téméf vylucuje vznik trvalého bolavého mista jist€ nejen ceské situ-
ace prirozeného jazyka — rozestupu mezi kodifikovanou normou a bézZnym tzem.

Ammonovo socialni silové pole spisovné variety utvareji nasledujici instance: ko-
difikatofi, normové autority, modelovi mluv¢i, resp. pisatelé, a jazykovédci. Na jejich
pozadi umistil autor modelu vlastni adresaty, jimZ jsou pfedstavy o spisovnosti urce-
ny — vétSinu obyvatelstva pfislusného jazykového spoleCenstvi. Jeji role, ackoli se
jedna o vétsinu, je popsana a objasnéna nejméné. Ammon si uvédomuje, Ze se muize
v riznych historickych etapach dramaticky li§it. Zainteresovanost vétSiny obyvatel-
stva na jazyku a jeho spisovnosti v dobé narodniho obrozeni se urcit€¢ neda srovnat
se stabiln€j§im obdobim. Podotykam, Ze napf. debata o reformé némeckého pravopi-
su tuto nestejnou zainteresovanost presvédcivé doklada.
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Metodou strukturalni sémantiky pfezkoumal némecky pojem Standardvarietiit s nasledujicim vysledkem:
ze sému nadregiondlni (iiberregional), uzZivany hornimi vrstvami (oberschichtlich), invariantni (invariant),
elaborovany resp. multifunkcni (ausgebaut) a kodifikovany (kodifiziert) patii podle jeho zavért k pojmové-
mu jadru némecké spisovné variety relativné nejspolehlivéji sém kodifikovany. Kritickym rozborem toho,
zda ale kazdy z vypoctenych sému piedstavuje nutnou, resp. postacujici podminku spisovnosti, dokazal, Ze
v némciné mohou byt i regiondlné uzivané varianty spisovné, Ze i jazyk nizsich spolecenskych vrstev muze
byt spisovny resp. Ze horni vrstvy nemluvi/nepisi vZdy spisovné atd. A¢koli Ammon piiklad neuvadi, uva-
Zuje o tom, Ze spisovné varianty existuji nakonec i mimo dosavadni kodifikace. Pokud n&jaké varianta vy-
kaZe vSechny uvedené sémy, je jeji spisovnost zarucena (u nespisovnosti naopak vSechny chybéji). Problém
nastava v pripadech pfitomnosti jen nékterych sému a soucasné nepfitomnosti zbyvajicich.
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Model ukazuje nejen to, kdo se na formovani standardu relevantné podili, nybrz i to,
v ¢em prislusna ¢innost spociva.

Pod oznacenim normovych autorit (v ném. orig. Normautoritdten) Ammon rozumi
osoby nadané pravomoci soucasné posuzovat, rozhodovat, opravovat a uc¢inéné roz-
hodnuti nakonec prosadit. Z toho vyplyva, Ze typickymi normovymi autoritami bu-
dou ucitelé na zdkladnich a stfednich $koldch, kromé nich déle napft. korektofi v re-
dakcich kniZznich nakladatelstvi, tisku, ale tfeba i na tfadech, na odboru jazykovych
dprav v parlamentu apod. Pisobeni normovych autorit se vyznacuje znacnym dosa-
hem, nebot diky jejich nenahraditelnosti (zvlasté ve vzd€lavacim systému) je jejich
vlivu vystaven kazdy uZivatel jazyka.

Modelové mluvci a pisatele naléza Ammon v prvni fadé v médiich. Myslim si, Ze
zfejmé nejen pro némeckou jazykovou situaci by bylo mozné vyzdvihnout média s nad-
regionalnim dosahem. Cinnost modelovych mluvéich a pisatelt jakoZto profesionalnich
uZzivateld jazyka spociva v produkovani modelovych textti. V prvni fadé€ se tu bude jed-
nat o jazykovou produkci moderatord zpravodajstvi vefejnopravnich televiznich a roz-
hlasovych stanic, o zpravodajstvi v tisku, odborné texty vytvarené piislusniky védecké
obce nebo projevy vetejnych Cinitelll prondsené pfi oficialnich pfileZitostech. Spolec-
nym znakem téchto druhti text je jejich distance mezi produktorem a recipientem. Po-
kud nelze vztah mluvc¢iho a adresata hodnotit jako blizky, nybrz jako distanci, je nutno
pocitat s vy$sim pouzitim formalnich jazykovych prostredkt, a tedy i s vyssi mirou spi-
sovnosti textu.3 Lze souhlasit s Ammonem, Ze napf. na otizku, do jaké miry mohou
nebo maji byt texty umélecké prozy pocitany mezi texty modelové, 1ze odpovidat stile
obtizné&ji. Domnivam se, Ze tento problém souvisi mimo jiné s otdzkou jejich role v ja-
zykovém spolecenstvi. Zavér typu texty umélecké prozy jsou ¢im ddl méné spisovné by
vSak byl na tomto misté jaksi logicky predCasny.

Zajimavé je, Ze skupina lingvista se v popisovaném Ammonové modelu ocitd v za-
vislosti na svych funkcich ve dvou oddélenych instancich. Gramatici, lexikografové
nebo dalsi autofi jazykovych kodext tykajicich se jednotlivych rovin jazykového sys-
tému predstavuji pouze jednu z relevantnich sil. Sami zdaleka nejsou tedy témi, ktefi
urcuji ¢i dokonce piimo kategoricky stanovuji, co je a neni standard. Cinnost kodifik4-
tort Ammon specifikuje pravé jako tvorbu jazykovych kodex, tj. typicky slovnika
a gramatik.4 Takovato intuitivné jisté srozumitelnd predstava by v8ak v zdjmu pfesnosti
stala za pon€kud diferencovanégjsi rozbor. Jednu oblast problému vymezuje napr. pova-

3 Timto bych cht&l doplnit a upfesnit dichotomii mluvenosti a psanosti texti odvozovanou od jejich ma-
teridlni podoby, kterd se na tomto misté nabizi. Co do medialniho podani jsou napf. e-maily, zpravy SMS
nebo tradi¢ni soukromé dopisy sice psané, avSak mezi pisatelem a adresatem byva vztah blizky. Naopak
oficidlni projevy vetejnych Cinitelt nebo rozhlasové zpravy jsou jako texty poddny v podob€ mluvené, ale
vztah mezi mluv¢éim a adresatem odpovida i z divodu poctu adresati distanci. Podklad pro realizaci pro-
jevu je psany. V germanistice pro tyto jevy zavedli Koch a Osterreicher v poloving 80. let minulého stole-
ti terminy konzeptionelle Miindlichkeit a konzeptionelle Schriftlichkeit (srov. vyklad ve Fleischer — Helbig
— Lerchner, 2001). Modelové texty rozhodné nutno fadit k textim pfipravovanym konzeptionell schriftlich.

4 Postup a hodnotici kritéria pfi kodifikaci — noremnost, adekvétnost a systémovost — byly jiz pfed Casem
v bohemistice popsany (srov. Danes, 1979, s. 87-89). Skoda, Ze toto naopak nebylo vice recipovino v ger-
manistické sociolingvistice.
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ha téchto dél, druhou pak zachazeni s nimi. Ammon (1986, s. 46) poukazuje na pestrost
v chapani kodifikace v zavislosti na kultufe toho kterého jazykového spolecenstvi. Ko-
difikovanost miZe byt pojimana v podobé jakéhosi kontinua s extrémnimi pély — velmi
preskriptivnim a pouze deskriptivnim.5 Kodifikovén je logicky standard. Varianty nespi-
sovné byvaji do kodexi ptijimany, avSak souCasné jsou oznaCovany praveé jako nespi-
sovné.6 I za predpokladu, Ze vznikne konsenzus ohledn& vymezeni jazykové kodifikace,
a tedy i1 kodext, miZze vyvstat problém tykajici se nakladani predevsim s gramatikami.
Védecké gramatiky si kladou za cil deskripci. Preskriptivni povaha byva spise jen to-
lerovana neZ podporovana. Ale i deskriptivné pojatou gramatiku Ize pouZivat proti
umyslu autort preskriptivné, jak se o tom zminuji Eisenberg (1999, s. 2) nebo napf.
autofi nejrozsédhlejsi némecké gramatiky vypracované v mannheimském Institutu né-
meckého jazyka (Zifonun — Hoffmann — Strecker, 1997, s. 6).

Ctvrtou instanci rozebiraného modelu jsou lingvisté. Jejich role spo¢iva na rozdil
od kodifikatort v poskytovani odborné fundovanych posudkt ¢i nazord na to, ktera
varianta jesté standardu néleZi a ktera nikoli. Do okruhu ¢innosti lingvisti bude v pra-
xi patfit i poskytovani telefonického nebo pisemného jazykového poradenstvi. Jeho
vysledky mohou stat v opozici vic¢i posledné jmenované instanci.

Ammon sam si jiZ v publikaci z roku 1995 uvédomuje, Ze vycet socidlnich sil v mo-
delu nemusi byt uplny. Navzdory odbornym diskusim v uplynulych deseti letech se
v8ak nevyskytly argumenty, které by autora modelu nutily k byt jen dil&i revizi.”

Odhlédne-li se od faktu, Ze uZivatelé jazyka se v pfipad€ nejasnosti obraceji na ja-
zykové poradny, argumentuje se béZné odkazy na kodifikaci v gramatikach a slovni-
cich. Jejich zarazeni vedle tfi dalSich instanci v Ammonové modelu ale ukazuje, Ze
v pfipad€ pokusu zjistit skute¢ny standard nemiiZe byt vliv samotnych kodext vy-
zdvihovan nebo dokonce preceniovan. Obecné tak Casto zejména ve Skolach uplatiio-
vana jednoducha rovnice typu standard = kodex (a opacné€) ziejmé neplati.

Mezi jednotlivymi socidlnimi silami dochazi ke vzdjemnym interakcim, coZ nacrt-
nuty model rovnéZ znazoriuje. Neni-li si napt. modelovy mluv¢i nebo pisatel jist,
jestli je ta ktera varianta spisovnd, mdze se obratit s prosbou o radu na lingvistu, vy-
hledat pfislusnou informaci ve slovniku ¢i gramatice nebo se rozpomenout na to, co
se ve Skole dozvidal od uciteld jakoZto normovych autorit (nebo se jich samoziejmé
zeptat pfimo). Analogicky se jazykovédec zkoumajici spisovnost né¢jaké varianty ob-

5 Ammon osobné se v této studii priklani k jisté mite preskriptivnosti kodexu: ,,Die in dem linguistischen
Regelwerk enthaltenen Regeln definieren bestimmte Varietidtselemente; beziiglich dieser Varietitselemente
sind Gebote offiziell giiltig; diese Gebote, deren Inhalt (Priskriptionsinhalt) aus den betreffenden Varietits-
elementen besteht, sind hinsichtlich der Okkasion generell (nicht partikular). Uns scheint es angemessen, bei
einem derartigen préskriptiven Status eines linguistischen Regelwerks von einem linguistischen Kodex zu
sprechen* (Ammon, 1986, s. 46n.). Oficidlné formulované, registrované a publikované normy mutize podpi-
rat statni autorita. Pojeti kodifikace jako prosté existence norem bez ohledu na jejich popis 1ze dolozit také
(srov. Ammon, 1986, s. 38).

6 Podrobn&;ji diskuse o povaze norem by piekro&ila moZnosti tohoto prisp&vku. Vice ke zmin&nému prob-
1ému viz Dovalil (2001, s. 176n.; 2006).

7 Napt. v bieznu 2004 U. Ammon piednasel o svém modelu na konferenci o mezich spisovnosti, konané
mannheimskym Institutem némeckého jazyka (srov. zpravu o této konferenci, Dovalil, 2004, s. 121), a zasad-
ni namitky se, pokud je mi zndmo, zatim nevyskytly ani po anglickém opublikovani (Ammon, 2003).
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raci na kodexy, bere (mozna ponékud méné?) v potaz ndzor normovych autorit a pie-
zkoumava vyskyt sporné varianty v modelovych textech.

V idedalnim pfipadé se zavér typu varianta X1 je spisovnd opira o shodu vSech ctyft
instanci na tom, Ze zkoumana varianta opravdu standardni varieté nalezi. Za predpokla-
du takto Siroké shody nelze o ni¢em pochybovat. Principidlné stejné€ idedlni je shoda
vSech instanci na opaku, tedy Ze jind varianta X2 standardu nendleZi. Znamena to, Ze
se nevyskytuje v modelovych textech, v kodexech je vyslovné charakterizovana jako
nespisovna (nebo do nich neni ve spornéjsim pfipadé vibec pfijata), lingvisté ji pro je-
ji nespisovnost nedoporucuji a nakonec je jeji uZivani normovymi autoritami sankcio-
novéano. Tim autority pfispivaji napf. pravé k jejich minimalnimu — pokud vibec né-
jakému — vyskytu v modelovych textech. Ammonova (1995, s. 85) tivaha pak konci
u uvédomeéni si problému, Ze vliv instanci se miiZe riiznit a Ze napf. pisobeni normo-
vych autorit nelze s vlivem lingvistli z praktickych kvantitativnich hledisek pokazdé
srovnavat.

U otéazky tykajici se vahy jednotlivych instanci v celém diskutovaném modelu vsak
uvahy koncit nemusi. Hovofi-1i se o silovém poli spisovné variety, ukazuje se jisté jako
opravnéné uvazovat o neshodiach mezi jednotlivymi socidlnimi silami. Kombinatoricky
1ze kromé dvou vySe popsanych idedlnich rozloZeni sil (shoda vSech na tom, Ze varian-
ta je/neni spisovnd) dospét ke dvéma dalSim typim konstelaci. Bud se miiZe ve Ctyfech
pripadech jednat o prevahu #7 sil nad jednou zbyvajici nebo o tfi konstelace typu dvou
sil proti dvéma. Nepomér 3:1 v prvnim piipadé poskytuje moznosti obnoveni Zadouci
stability logicky o néco snaze, ackoli mozna nékdy pouze zjednodusené.8

Jeden snad dostate¢né zietelné vyprofilovany piipad takového rozlozeni lze najit
napf. na vysokych Skolach, kde lingvisté-nekodifikatofi piisobi zaroveii jako normo-
vé autority (v uvahu tu prichazi nesankcionovani uzu néjaké zatim sporné varianty
v seminarnich pracich studentti, handoutech, referatech apod.). Pfipoji-li se k témto
dvéma instancim ustaleny vyskyt takové varianty v modelovych textech, zbyva vy-
rovnat se s odchylnym stanoviskem obsaZenym v jazykovych kodexech. Pravé na-
modelovana konstelace vSak v zdsadé nemusi nikoho ptekvapit, nebot konzervativ-
nost kodifikaci vyplyva z jejich povahy. Problém spocivd ale v mife této
konzervativnosti nebo mozna — opét jen jako logicka uvaha — v mife progresivnosti
lingvisti / normovych autorit.”

Prokaze-li se v néjakém empirickém priizkumu, Ze jazykové kodexy opravdu jako
jediné obsahuji odchylné stanovisko od soucasné shodného stanoviska normovych
autorit, modelovych mluvcich/pisatelt a lingvistd, nelze kodifikovanou spornou vari-
antu obhajovat jako jedinou spisovnou a uZivanou variantu pro jeji (spornou) nespi-
sovnost odmitat. SpiSe stoji za uvahu provést rekodifikaci a k obnoveni rovnovahy
v celém silovém poli prispét takovouto zménou. Empiricky prizkum by mél ovSem
v z4jmu presvédcivosti zavért zohlednit pravé i postoje normovych autorit a jazyko-

8 Z uvedeného popisu neplyne — a ani ja tu nechci navozovat takovy klamny dojem — e lidé tvofici ve svém
souhrnu kazdou instanci budou uvniti téchto jednotlivych skupin zastavat vzdy naprosto shodné nazory.

9 Jedna-li se o miru, je vlastn& oboji relativni. Progresivnost ndzoru lingvistil se miiZe jevit vice & mén&
dramatickd nebo dokonce nepfijatelnd na pozadi konzervativnosti stavajici kodifikace a opacné.
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védcd, nikoli brit v potaz pouze tzus v modelovych textech. Tato konstelace nebude
ani historicky nijak ojedinéla a zaslouzila by si pro svoji vyprofilovanost a opakova-
telnost i stabilnéjsi oznaceni. V tvahu pfichazi termin novy standard, protoze se mua-
7e jednat o pfedstupeni standardu nebo spisovnosti jako takové bez privlastku.

Z kombinatorického hlediska lze promyslet i dalsi tfi konstelace typu 3:1, kdy jednu
osamélou instanci s postojem odchylnym od tfi ostatnich mohou reprezentovat pokazdé
jesté modelovi mluv¢i a pisatelé, lingvisté nebo (vzacné, pokud viibec) normové autority.

Situace typu 2:2 lze namodelovat celkem tfi. Jako nejCastéjsi se jevi asi ta, kdy na
spisovnost né€jaké sporné varianty budou mit shodny nazor kodexy s normovymi au-
toritami a odliSny pak lingvisté s modelovymi mluv¢imi/pisateli. Navozeni rovnova-
hy v téchto situacich potrva ponékud déle neZ pfi rozlozeni sil v poméru 3:1 a pro-
myslet bez empirickych podkladil jeho zplsoby by se rovnalo volné spekulaci.

Na zavér vznika pfirozené otazka, jaké vysledky asi pfinese uplatnéni modelu v pra-
xi. V némciné by si stejné jako v Cestin€ empirické prezkoumani spisovnosti zaslouzi-
lo mnoho jazykovych proménnych a jejich konkrétnich variant. Jako ptiklad uvedu tvar
participia II némeckého slovesa winken.10

Slovniky a gramatiky soucasné némciny klasifikuji toto sloveso jako slabé, nebot
jej nezarazuji do tabulek sloves silnych. Participium II tak ma znit gewinkz. Silny tvar
gewunken je bud odmitan Gplné€, anebo je pfipoustén pouze jako regiondlni ¢i Zertov-
ny (srov. napf. kodexy vydané nakladatelstvim Duden ve druhé poloviné 90. let 20.
stol., ale i kodifikace odjinud). Tento nepravidelny tvar se vSak zcela béZzné vyskytu-
je v modelovych textech némeckych nadregionalnich denikt a tydenika a cetnost vy-
skytu formy gewunken dokonce nékde prevySuje uziti tvaru pravidelného. Dochazi te-
dy k napéti mezi aktudlni kodifikaci v gramatikdch a slovnicich na jedné strané
a uzem v modelovych textech na strané druhé. Postoje lingvistl, ktefi na univerzitach
ptsobi jako normové autority, nejsou se soucasnou kodifikaci zdaleka v souladu. PI-
nych 78 procent dotdzanych profesor v oboru germanistické lingvistiky napfic¢
Némeckem zastava nazor, Ze forma gewunken ke spisovné varieté nalezi. Vice nez tie-
tina z nich (22 procent vSech respondentil) poklada tuto formu dokonce za spisovnou
a jedinou moZnou a ocita se tak v pfimém protikladu (!) vici stavajici kodifikaci. Na-
opak za zcela vyloucené oznacilo uziti této varianty v modelovych nadregionalnich
textech pro jeji nespisovnost pouze pét procent dotazanych (toto 1ze vyloZzit jako sou-
hlas s kodifikaci). 14 procent ji sice rovnéz hodnoti jako nespisovnou, ale s niZs$i in-
tenzitou odmitnuti — pouze by ji nedoporucovali. Zbyvajici tfi procenta respondenti
se ztotoZnuji s ndzorem, Ze jde o variantu nespisovnou, ale navzdory tomu ji v mo-
delovych textech pokladaji za pfijatelnou (pro podrobny popis metody v priazkumu
uplatnéné a vyhodnocovani srov. Dovalil, 2006). Za takové situace lze opravdu jen
tézko zduvodnovat napf. uplatiiovani sankci a prosazovat jimi jako jedinou ,,spra-
vnou* variantu pravidelné tvorené participium II gewinkt.

Aniz bych mél v umyslu tento nutné pouze stru¢ny nacrtek precenit, odvazuji se
tvrdit, Ze se rysuje cesta, kudy pfistoupit k fenoménu standardu tak, aby zejména

10 podrobny popis priizkumu spisovnosti této varianty a deviti dalich promé&nnych viz Dovalil (2006).
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v kodifikacich byla zohlediiovana jeho realisticka podoba. Model socialniho silového
pole spisovné variety by alesponi u téch nejspornéjSich variant mohl poslouzit jako
vychodisko. V ¢eském jazykovém spolecenstvi bychom mohli zacit s priizkumem na-
pf. u normovych autorit. Nazory nékterych lingvisti na urcité zatim sporné varianty
totiZ alespont odborné vetejnosti znamy jsou. Co vSak zatim zkouméno a vyhodnoce-
no nebylo, jsou postoje ¢i normové predstavy ucitelt ceStiny na Skolach. Lze se do-
mnivat, Ze normové autority obecné zadaji v zdjmu srozumitelnosti a prehlednosti
¢asto monovariantnost a Ze ptisobi mozna pravé v tomto duchu nez v duchu plurali-
ty, ktera popis uzivani variant logicky zt&€Zzuje.ll Jakékoli domnénky by mély dostat
fundovany zdklad — ten vSak doposud chybi.
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