Francois Grin: Language Policy Evaluation and the European Charter for Regional
or Minority Languages. With contributions by Regina Jensdéttir and Dénall O Ria-
gain. Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan, 2003. xii+281 s.

Grinova kniha je aktualni a uZite€na z mnoha divodd. Svym nejen interdisciplinarnim,
nybrz ptimo transdisciplinarnim pfistupem (s. x v ivodu) zaujme jak sociolingvistu, tak
pravnika, avSak na své si prijdou i ekonomové nebo politici obecné. Pro ¢eského ctena-
f'e zabyvajiciho se jazykovou politikou a postavenim narodnostnich mensin v Ceské re-
publice je v soucasné dobé kniha o to aktualnéjsi, Ze ceska vlada se jiz 16. fijna 2000
zavazala k podpisu Evropské charty regionalnich a/nebo mensinovych jazyki a poslé-
ze k jeji ratifikaci.! Mohlo by se zdat, e viehochut oborti povede na tak malém prosto-
ru — tato pomérné utla knizka ¢ita véetné dodatkt necelych 300 stran — k pokusu vyslo-
vit se ke vSemu alespoii néjak, coz nékdy znamena nefici vlastné nic podstatného. Tak
tomu ovSem rozhodné neni. Kniha si neklade cile primarné teoretické, nybrz praktické,
a chce byt uzitecna tém, ktefi hledaji odpoveédi na otazky pfinasené praxi — dfednikiim,
zaméstnancim nevladnich organizaci i odbornikiim v oblasti jazykové politiky. Kniha
podnécuje Ctenédfe k tomu, aby premyslel o jazykovych problémech na politické bazi.

1 Jde-li o preklad nazvu této mezinarodni smlouvy, upfednostiiuji v této recenzi spojku ,,a/nebo*. Pokla-
ddm to za vystiZzn&jsi vzhledem k anglickému znéni (regional or minority languages). Ceské ,.éi* sméfuje
k disjunkci, lomené ,,a/nebo* ponechéva prostor i poméru slu¢ovacimu, ktery se zda byt spiSe namisteé. Senat
Parlamentu CR dal souhlas k ratifikaci Charty 16. bfezna 2006. Jeho usneseni ¢. 374 (sendtni tisk 194) je
v souladu s usnesenim vlady CR &. 1574 ze 7. prosince 2005 a rozliSuje mezi zdvazky podle ¢&l. 2 a zdvaz-
ky podle ¢l. 3. Senétni usneseni obsahuje toto sd&leni: ,,Ceska republika prohlaiuje, Ze pfijatd ustanoveni
Charty bude uplatiiovat v souladu se svym ustavnim poradkem a pfisluSnymi mezindrodnimi smlouvami,
jimiZ je vazéna. A¢koliv v Ceské republice neexistuje obecnd pravni dprava tfedniho jazyka, pro tdely
Charty se povaZuji za mensinové jazyky ty jazyky, které spliiuji podminky ¢ldnku 1 pism. a). Ceska republi-
ka tak v souladu s Chartou prohlasuje, Ze za mensinové jazyky, jimiZ se na jejim tizemi hovoti, a viici kterym
bude uplatiiovat ustanoveni ¢asti II, povazuje slovenstinu, polstinu, némcinu a romstinu.

Ceska republika prohladuje, Ze bude v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 a ¢ldnkem 3 odst. 1 Charty aplikovat
vybrana ustanoveni ¢asti III Charty na tyto jazyky:

Polstinu v Moravskoslezském kraji, na tizemi okrest Frydek-Mistek a Karvina:

¢lanek 8 odst. la)i/ii; b)i/ii; c)i/ii; d) ii; e)iii; fiii; g); 1); odst. 2; (celkem 10 bodit)

¢lanek 9 odst. la)ii, a)iii, a)iv; b)ii, b)iii; ¢)ii, ¢)iii; d); odst. 2a); (celkem 9 bodu)

¢lanek 10 odst. la)iv; odst. 2b); e); f); g); odst. 4a); odst. 5; (celkem 7 bodi)

¢lanek 11 odst. la)iii; b)ii; ¢)ii; d; e)i; odst. 2; (celkem 6 bodi)

Clanek 12 odst. 1a); f); g); odst. 2; odst. 3; (celkem 5 bod®)

¢lanek 13 odst. 1c); odst. 2e); (celkem 2 body)

Clanek 14 a); b). (celkem 2 body)

Celkem 41 bodi.

Slovenstinu na celém tzemi Ceské republiky:

¢lanek 8 odst. la)iv; b)iv; e)iii; g); 1); odst. 2; (celkem 6 bodu)

¢lanek 9 odst. 1 a)ii, a)iii, a)iv; b)ii, b)iii; ¢)ii, ¢)iii; d); odst. 2a); (celkem 9 bodu)

¢lanek 10 odst. 1a)iv, a)v; odst. 2b); e); f); odst. 3¢); odst. 4a); odst. 5; (celkem 8 bodt)

¢lanek 11 odst. la)iii; b)ii; d; e)i; odst. 2; (celkem 5 bodit)

Clanek 12 odst. 1a); f); g); odst. 2; odst. 3; (celkem 5 bod®)

¢lanek 13 odst. 1c); odst. 2e); (celkem 2 body)

Clanek 14 a); b). (celkem 2 body)

Celkem 37 bodi.” (Zdroj: <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/37092/31315>). Prohlaseni
ostatnich statt, které jiz Chartu podepsaly a ratifikovaly, lze v prehledu se vSemi detaily nalézt na
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=1&DF=8/22/2006&CL
=GER&VL=1>.
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Jiz z toho, co jsem uvedl v prvnim odstavci, vSak vysvita pro recenzenta problém spo-
¢ivajici ve vymezeni predmétu recenze. Jeden pohled se muze tykat hodnoceni a rozboru
Charty, druhy pak hodnoceni a rozboru knihy, tak tizce s Chartou spjaté. Text Charty samé
zde z pochopitelnych divodid nemtiZe byt pretistén a téZko podat v ramci této recenze
jakysi jeji souvislejsi ,,predvyklad®. Pokusim se o formulaci srozumitelnych stanovisek
s pfedpokladem, Ze v detailu si &tenaf této recenze ustanoveni Charty miZe vyhledat.?

Frangois Grin, vzdélanim ekonom, nezapfe systematické uvazovani. Text knihy je
rozdélen do Ctyft vétsich ¢asti, které v thrnu obsahuji deset kapitol. Po tvodu a nezbyt-
ném okomentovani napf. konceptu jazykovd politika (,,Janguage policy*) v prvni ¢asti
(kapitoly 1 a 2) prechazi v ¢asti druhé k rozboru samotné Charty a pozadi jejiho zro-
du. Touto tfeti a ¢tvrtou kapitolou do knihy pfispéli Regina Jensdéttir z Rady Evropy
a Dénall O Riagdin z EBLULu (European Bureau for Lesser-Used Languages). Grin
vSak nejvice pozornosti vénuje ve tfeti ¢asti aplikaci tohoto pravniho dokumentu. V ni
analyzuje pojmy negativni prdva, pozitivni prdva a dobrd politika (kap. 5), tcinnost,
resp. efektivita politiky (,.effectiveness®, kap. 6), to vSe ve spojeni s ekonomickou kate-
gorii efektivita ndkladii, resp. hospoddrnost (,,cost-effectiveness®, kap. 7).3 V kratsi
osmé kapitole nasleduje rozbor pojmu demokracie. Tuto nejrozsahlejsi treti cast knihy
uzavira devata kapitola vénovana analyze modelového piikladu na uplatnéni jazykové
politiky ve vzdélavani podle ¢l. 8 Charty. Zhodnoceni a zavéry nalezne Ctenar v Casti
¢tvrté (kap. 10). UziteCnost knihy vyznamné zvySuji dodatky. Kromé textu Charty se
¢tenal mize seznamit i s jeji divodovou zpravou a tzv. Flensburskymi doporucenimi,
které se rovnéz tykaji implementace politiky na ochranu regiondlnich a/nebo mensi-
novych jazyka. Jako velmi uZiteCny se jevi i okomentovany tfinactistrankovy seznam
internetovych zdrojt rdzné povahy (dokumenty, dal§i odborn4 literatura, vSe ale v riz-
nych jazycich, nikoli pouze anglicky), které se k tématu vztahuji.

Studie vychazejici z pravnich dokumentd maji tendenci zaménovat pozitivni pravo
(soubor platnych pravnich norem) a sociélni realitu Zivota. Autor si toto nebezpeci
uvédomuje, zv1asté kdyZ sam tivodem upozoriiuje, Ze napf. vlady projevujici dobrou
vuli fesit spolecenské problémy se Casto spokojuji pravé s jejich ,,feSenim* legislativ-
nim, coZ predstavuje typicky dalsi a dalSi zdkony nebo mezindrodni smlouvy.

Grin voli syntetizujici transdisciplinarni pfistup, v némz pohled pravni obohacuje
o perspektivu sociolingvistickou ¢i v $ir§Sim smyslu socidlnévédnou, ekonomickou
a politickou. Chce stavét mosty mezi oddélenymi disciplinami a jejich syntéza vede ke
zkoumani a hodnoceni procest rozhodovani a politické praxe. Analyticky se autor po-
hybuje na celkem péti rovinach problému — formulace pravni normy (napt. Charty),
implementace pravnich nastroju, rovina politicka (a sociélni), sociolingvistickd (zvIas-
té ve vazb€ na prislusné mensinové jazyky) a rovina obecné politické analyzy, na niz
ma své misto mj. analyza pojmu demokracie v osmé kapitole.

2 Rada vlady pro narodnostni menginy nabizi &esky preklad Charty spolecn& s dal§imi dokumenty na své
webové strance na adrese <http://www.vlada.cz/dokument9416>.

3 Ze se nejedna o samoziejmost, doklada literatura vénujici se jazykové politice vydana po recenzované
knize (srov. napf. Shohamy, 2006, kde ani v obsahu, ani v rejstiiku na tyto ekonomické souvislosti odkazano
neni).
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Prameny prava — obzvlasté pak prava mezinarodniho — se vyznacuji vzletnymi for-
mulacemi s deklaratorni povahou. Redlné vynucovan (tj. pojmové fakticky pravné fun-
gujici) lecktery pramen mezinarodniho prava neni. Evropska charta regionalnich a/nebo
mensinovych jazyka byla od poc¢atkli koncipovana jinak. Nevypovida o standardech,
o narodnostnich mensinach, ba dokonce ani o jejich pfislusnicich. Jde v ni predevSim
o zachovani regiondlnich a menSinovych jazykd. Pfekracuje, vyjadieno Grinovymi slo-
vy, pravné pozitivni bazi ,,feSeni problému a soustfedi se na implementaci optimélnich
opatfeni. Nenuti staty pouze k zdvazktim, nybrz nabizi spektrum moZznosti, z nichz sta-
ty mohou vybirat, aby cild dosahly, a k jiZ vybranym a splnénym zavazkiim v zajmu
zlepSeni stavu pridavat dalsi. Volba ¢i vybér tak patii — v podobé jakéhosi menu — ke
strategickym pojmtm knihy. K porovnéni v tvahu prichédzejicich opci je vSak dale
nutno popsat metody, pti¢emz ty lze hodnotit na zékladé né€jakych kritérii pro porov-
navani potencidlnich vysledkid. A na tomto misté Grin vychazi z principa efektivity,
efektivity ndkladu, resp. hospoddrnosti a demokracie (,effectivness®, ,,cost-effectiv-
ness®, ,,democracy*).

Pojmovy aparat autor komentuje peclivé. Neprekvapi pfili§, Ze napf. pojem narod-
nostni mensiny je v pravnich fadech vymezovan v evropskych zemich stale podobnéji,
jen pro orientaci budiz citovano znéni ¢eského zdkona o pravech prislusnik(i narodnost-
nich mensin ¢&. 273/2001 Sb., ustanoveni § 2.4 Charta se vak soustfedi pfimo na vyme-
zeni pojmu regiondlni a/nebo mensinovy jazyk, dale pojmu tizemi, kde je regionalni
a/nebo mensinovy jazyk uZivén, a neteritorialni jazyky (¢l. 1, pism. a), b), ¢) Charty).5

Veskeré cile jazykové politiky Rady Evropy, na jejiz ptidé byla Charta jiZ v roce 1992
piijata, vychazeji z pfedpokladu, Ze jazykova diverzita predstavuje obhajitelnou hodno-
tu. Grin argumentuje moralné na bazi ochrany lidskych prav a vefejnym blahem. Jsou na
tom spolecnost a 1idé ji tvorici v pfipadé€ jazykové riznorodosti Iépe ¢i hture? Ve které
z nich se vefejné zdroje alokuji 1épe? Podle Grina kategorické dikazy ani pro jednu va-

4 Uvedené ustanoveni zdkona obsahuje toto vymezeni: ,,Narodnostni mensina je spoleenstvi ob&ant
Ceské republiky Zijicich na izemi soudasné Ceské republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich ob&anii zpravidla
spole¢nym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii poCetni menSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vili byt povazovani za narodnostni menSinu za G¢elem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlast-
ni svébytnosti, jazyka a kultury a zéroven za ucelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které
se historicky utvofilo. Pfisluinikem narodnostni mensiny je ob¢an Ceské republiky, ktery se hlési k jiné nez
Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za pfisluSnika narodnostni menSiny spolu s dalSimi, ktefi
se hlasi ke stejné narodnosti.” Zakonoddrce ma tedy na mysli men$iny autochtonni. Stejné jako cesky zakon
se ani Charta podle ustanoveni v prvni ¢asti nevztahuje na ochranu novodobych migrantt, resp. jejich jazy-
ki. Z jeji ptisobnosti je rovnéZz vynata ochrana dialektd vétSinovych jazykt a komunikace znakovou feci.
Daile pokladam na tomto misté za uzite¢né podotknout, Ze ackoli jsou v ndzvu Charty uzity privlastky regio-
ndlni a/nebo mensinovy, 1ze jeji pusobnost vztahnout i na jazyky oficidlni na celostdni virovni, jak to dokla-
da ptiklad irStiny v Irsku.

5 Regiondlni a/nebo mensinové jazyky jsou ,jazyky tradi¢ng uZivané na daném tizemi stitu ob&any tohoto
statu, ktefi tvofi skupinu pocetné mensi nez ostatni obyvatelstvo statu, jsou to jazyky odlisné od tfedniho/-ich
jazyka/-i tohoto sttu; neoznacuje dialekty ifedniho/-ich jazyka/-t tohoto statu ani jazyky migrantt*. Uzem,
kde je regiondlni a/nebo mensinovy jazyk uZivdn je ,,zemépisna oblast, kde je tento jazyk vyjadfovacim pro-
sttedkem takového poctu osob, ktery opodstatiiuje prijeti riznych ochrannych a podpurnych opatfeni uvede-
nych v této Charté€*. A neteritoridlni jazyky jsou ,jazyKy uZivané obCany statu, které jsou odlisné od jazyka
nebo jazyku uzivanych ostatnim obyvatelstvem statu, ale které, ackoli jsou uzivany tradi¢né na izemi tohoto
stitu, nelze spojovat s nékterou jeho konkrétni oblasti*. Jako pfiklad neteritoridlnich jazykut lze v Evropé
uvést romstinu nebo jidis.
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riantu neexistuji. Plati v§ak dvaha, zZe podpora ur¢ena mensinovym kulturdm pomaha
predchazet konfliktim, pfi¢emZ neexistence konfliktu patii nepochybné mezi pfizna-
ky blahodarné. Diskurz na toto §iroké téma by vSak bylo moZno obohatit o dvahy vzta-
hujici se na vnitini rozvoj jedince znalého vice nez jednoho jazyka, hodnotu poznani
zprostfedkovaného cizim jazykem nebo napf. i pfesnost védéni v ném formulovaného.

Pojmy jazykovd politika (,,Janguage policy*) a jazykové pldnovdni (,,Janguage plan-
ning‘) usouvztaziiuje autor tak, Ze politika se vyznacuje §irSi extenzi neZ planovani,
které logicky vykazuje naopak bohatsi intenzi.® Rozdil viak nepfeceiiuje. Na s. 30 po-
drobné analyzuje pojem jazykové politiky jako systematickou, raciondlni a o teoretické
zdklady optenou snahu modifikovat jazykové prostiedi ve spolecnosti s cilem dosahovat
vys$Stho obecného blaha. Typicky ji provddéji orgdny verejné sprdvy nebo jejich zdstupci
a tato politika je adresovdna populaci nachdzejici se pod jejich jurisdikci.” Z této defi-
nice zietelné vyplyva ,,sektordlni povaha jazykové politiky, ktera je napt. v Evropské
unii pfiznacnd i pro politiky dalsi. Existuje politika zemédélskd, dopravni, energetickd
a mnoho dalSich. Zaroveii 1ze na tomto piikladé objasnit rozdil mezi takovouto politi-
kou (policy) jakoZto koncepci ¢i strategii tykajici se urcitého predmétu a obecnym po-
litickym Zivotem ¢i procesem charakteristickym pro kaZdé lidské spolecenstvi, v némz
se stretdvaji individudlni a skupinové zdjmy naptic oblastmi (politics).

Odpovédnost statu za jazykovou politiku stavi autor do popredi velmi vyrazné, zv1as-
té pak v kontextu tivah, Ze menSinovy a/nebo regionalni jazyk patii mezi vetrejné statky
a jeho uZivani proto nelze ponechat volnému trhu poptavky a nabidky. Jazyk na rozdil
od produktll na trhu nelze spotfebovat nebo napft. nepfichazi v iivahu pravné mluvcéimu
v uzivani jazyka branit. Néco jiného by ovSem pfedstavovala poptavka po cizich jazy-
cich, jiz vychéazi vstfic nabidka soukromych subjekti. U nich pak jisté o cenach a cho-
vani spotiebitell, ktefi posuzuji kvalitu nabizenych produktd atd., trh rozhoduje. Je-li
na tomto misté fe€ o trhu a trZnich mechanismech, nabizi se k zamysleni i moZna poné-
kud kacirska tivaha o deformaci trhu z hlediska ochrany hospodarské soutéze. Jak citli-
vé fesit problém aplikace pravnich norem této ochrany pfi finan¢ni podpore napt. médii
vysilajicich v mensSinovém jazyce, jestliZe hospodarska soutéZ nema byt narusovana?

U kazdé politky 1ze jeji uspéSnost a efektivnost pomérovat splnénim zamyslenych
cili. U politiky jazykové zminuje Grin pro oblast vitality jazykd Fishmantiv model
oznaceny jako graded intergenerational disruption scale (GIDS) skladajici se z osmi
stupniti (s. 41 a 42). Klade daraz na reprodukci skupin mluvcich v procesu revitalizace
jazyka. V zasadé jde o to, aby na prvnim misté mluvci jazyk skutecné uzZivali, tedy o vy-
sledek chovdni ptisluSnikt mensin. Znalosti jazyka a pfiméfend sebedtivéra jazyk uzit
vefejné (musi jit pfitom o miru znalosti jazyka na trovni plynulosti?) jsou pro to pred-
pokladem. Za druhé vyvstava otazka pfilezitosti k uZiti jazyka — pochopitelné nejen

6 7 C&ist sociolingvistického hlediska Gtenafe zaujme, Ze se kniha pokousi o propojeni makro- a mikro-
roviny jazykového jednani, ackoli pohled z makroperspektivy prevazuje. Je proto $koda, Ze k pojmim ja-
zykova politika a jazykové planovani neni pfipojen pojem jazykového managementu, ktery propojeni obou
rovin na rozdil od jazykového planovani dosahuje (srov. Neustupny — Nekvapil, 2003). Existence Charty
reprezentuje organizovany management.

7 Podotykam, 7e uvedena definice piipousti jak statusovou, tak korpusovou interpretaci pojmu. V knize
je vSak analyzovéna pouze jazykova politika ve smyslu statusovém.
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soukromé, ale prave na vetejnosti. Jazykova politika v tomto sméru pfispiva nabidkou
téchto prileZitosti. A za tfeti museji mluvci chtit, aby byl jejich jazyk uzZivan. Sami to
prokéazou tim, Ze se pro svij jazyk rozhoduji ve svobodné volbé a uptfednostni ho pred
jazykem vétsinovym. Do tohoto tfetiho bodu tak patii projevena vile a ochota jazyk
uZzivat. Ja bych na tomto misté zddraznil existenci pfiznivych socioekonomickych pod-
minek tak, aby uZziti jazyka pro mluv¢iho neznamenalo napf. ekonomickou ztratu. Lze
je sice vysledovat v Grinové bodé druhém a interpretovat je z nich ex negativo, av§ak
mozna by zaslouZzily pojmenovani pfimé. Sumarné vyjadfeno ma jazykova politika
sledovat podle Grina tyto tfi identifikovatelné linie: ptispét k zvySeni znalosti jazyka,
tvorit prilezitosti k jeho uZiti a podporovat vili jazyk opravdu uZivat.

O opodstatnéni provazanosti vSech tii prvki svédéi jednoduchy priklad: Stat bude finanéné podpo-
rovat vydavani literatury a periodik v mensinovém jazyce (podpora prilezitosti), ale ty nebude chtit
nikdo ani kupovat, ani nakonec ¢ist (podpora znalosti a vile jazyk uZivat). Takovyto druh podpory
jazyka k uspéchu jazykové politiky nevede, ackoli by stat svlij zavazek podpory jazyka striktné vzato
plnil. Na druhou stranu plati, Ze podpora prileZitosti miiZze vést ke zvySeni prestize jazyka, cozZ se pro-
jevi priznivéjsimi postoji mluvéich. A to miZe mit za nasledek mnohem vétsi ochotu jazyk uZivat.

Tyto tfi linie jsou v Charté rozpoznatelné. Znalosti spadaji pod vzdélavaci systém
(¢l. 8) a tvorba prilezitosti pod verfejné sluzby (oblasti soudnictvi, vefejné spravy, médii
a kulturniho Zivota v ¢l. 9—12). Vili a touhu jazykem mluvit Charta nikomu nevnucuje,
ale k postojiim, které s villi a ochotou pfimo souviseji, se podle autora Charta vyjadiu-
je v ¢l. 13 (sféra socioekonomickd).

Praktickému uZiti, které Grin na nékolika mistech zmiiuje jako hlavni pfednost své
knihy, se vénuje predevsim kapitola ¢tvrtd. Ta mé povahu téméf jakéhosi navodu, ktery
by mohl statim chystajicim se k ratifikaci Charty pomoci k efektivhimu postupu. Do-
porucovany jsou konzultace organt, které o prijeti Charty rozhoduji, s organy, které
budou za plnéni odpovédné. Pfipomina to trochu varovani pted taktikou jednéni o nas
bez nds, coz napr. kraje v Ceské republice leckdy vytykaji organtim stitu. V této pred-
ratifikacni fazi ma stat zmapovat situaci a rozhodnout, které jazyky jsou regionalnimi
a/nebo mensSinovymi jazyky ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Charty. Stat ma prokazat vaci
mensSinam vstiicnost, nebot od rozhodnuti tohoto zdkladniho problému se odvozuje
napf. systém monitorovani stavu téchto jazyki a kontrola plnéni zavazki.® Mezindrod-
ni pravo k ,,vynucovani‘ uziva nastroje typu pravidelného poskytovani zprav o stavu
v prislusné oblasti a v tomto ohledu Charta nic nového nepfinési, resp. ani nemuze.
V knize neni bohuzel uveden zadny priklad, ktery by v praxi dokladal zjednani napra-
vy ze strany Rady Evropy vici neplnicimu statu. Odkaz na takové fizeni, pokud k né-
mu jiz nékdy v nékterém z pristoupivsich statd doslo, by v knize urcité uzitecny byl.

Dobra politika se vyznacuje efektivitou. Té se nedosahuje bez nakladd. V tomto bo-
dé€ Grin upozoriiuje na rozdil mezi pojmem cost a expenditure (expenditure jakoZto pii-
my penézni vydaj na politiku tieba v podobé dotaci nakladatelstvim nebo rozhlasovym
a televiznim stanicim). Néklad ve smyslu cost vykazuje extenzi Sir§i, jde napf. navic

8 Na's. 72 je uveden jako piiklad jeden seminaf konany ve Svédsku, ktery vedl ke spokojenosti viech zi&ast-
nénych stran. Obraz o této Svédské spokojenosti vSak ponékud koriguji Skutnabb-Kangas a Phillipson (2000).
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o hodnotu ¢asu straveného zaméstnancem spravujicim néjaky podplrny program. Na-
klady jsou pak potud efektivni, jestlize se jimi dosdhne nejlepsiho mozZného vysledku.
Anebo feceno jinak: konkrétniho vysledku se dosdhne vynaloZenim nejniZ§ich moz-
nych nékladt. Otazkou zlstava, jak dokazat optimum vyjadiené t€émito dvéma pravé
uvedenymi zptisoby, nebot to vyZaduje enormni mnozZstvi informaci a znalosti. Nezbu-
de zfejmeé nez srovnani dat po provedeni dvou alternativnich politik (efektivita ndkladd
v relativnim, ne absolutnim smyslu).

Politikou X Ize dosahnout jazykového vzdélani napti. 100 zaméstnancu statni spravy, politikou
Y 150. Politika Y tak vychazi ve srovnéni s X jako efektivnéjsi (,,more effective*). Pfevedeno na vy-
daje se v§ak miZze ukdzat, Ze celkové nebo i jednotkové ndklady politiky Y budou vyssi a Ze tudiZ hos-

podarnéjsi nebude (,,cost-effectiveness®). Dbat vSak nelze technokraticky jen na néklady, resp. hospo-
darnost, protoze jazykova politika nesmi opustit raimec demokratickych procedur.

Srovnavat je vSak moZné jen jevy srovnatelné, coz vede k nutnosti nalézat spolecné-
ho jmenovatele vypovidajiciho o kvantité sledovanych jevl. Autor pfitom varuje pred
zaménou vystupu, jakéhosi ,,objemu vyroby* (output) politiky a redln€ dosazenych vy-
sledkti (outcome). Nejde tedy v prvni fadé o to, kolik prostfedki se do provadéni zvole-
né politiky investovalo, ale jakych efektd ta ktera politika realné doséhla. Grin upozor-
fiuje, Ze posuzovani v této oblasti se bez kvantitativnich indikator neobejde. Vysledky
jazykové politiky v oblasti vzdélavani, které zvySuje znalosti jazyka, 1ze napf. méfit
absolutnimi nebo relativnimi poc¢ty mluvcich toho kterého jazyka na té které urovni
kompetence. Podobné se v oblasti soudnictvi nebo verejné spravy (segment piilezitos-
ti) daji podchytit pocty fizeni projednavanych v mensinovém jazyce, nebo viibec pocty
interakci obc¢ant s ufedniky, anebo existujicich formulaili, pisemnych podéni a reakci
na né atd. Na posledné jmenovaném indikatoru l1ze navic dolozit rozdil mezi vystupem
a realnym vysledkem jazykové politiky — output tu odpovida poctu formulaia vytisté-
nych v regionalnim a/nebo mensinovém jazyce, outcome naopak poctu v tomto jazyce
uspésné uskutecnénych interakci mezi tfednikem a obCanem.

Jak ale odpovédét napt. na otdzku, jestli se vyplati podporovat média spiSe tiSt€éna nez
elektronicka? Kvantifikovat v této primarné kvalitativni otdzce 1ze rovnéz, spolecny
jmenovatel téchto jevli nachazi Grin v ukazateli tizce spjatém s casem, totiZ osoboho-
dinach. Televizni programy pfilakaji néjaké mnozstvi divaku, ktefi se na porad divaji
urdity pocet hodin tydng. Vynasobeni t&chto proménnych vypovi o této podpoie. Cte-
ni néjakého poctu vydanych knih uréitym poctem osob také trva néjaky pocet osobo-
kvalitativni slozku, kterych pfichazi v ivahu opravdu mnoho, napt. vedlejsi efekty typu
nasledné komunikace o porfadu nebo knize, ale také sledovani televize na ukor ¢teni
(klasické naklady piileZitosti, kdy provedeni jednoho rozhodnuti vede k nemoZnosti
uskutecnit alternativu), nebo dokonce to, jestli se ¢tenim rozvine kompetence v uZiti
jazyka lépe a intenzivnéji neZ sledovanim televizniho potadu, zdstanu-li pro jedno-
duchost u zvoleného prikladu. Jako nezbytné se i tady nakonec ukazuje predevSim
empirické srovnani ucinki politik ex post.

Jako kli¢ova kategorie se pfi posuzovani efektivnosti, resp. hospodarnosti politiky
jevi efektivita nakladt. Zadouci Gcinek — v piipadé jazykové politiky samoziejmé co
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mozna nejrozsdhlejsi uzivani jazyka — se pfepocte na prisluSnou ménovou jednotku
¢astky, jiz se politika podporuje. To, jak se jazyk uziva, Ize kvantifikovat poctem mluv-
¢ich, avSak kromé toho jesté délkou Casu, po ktery mluvéi jazyk uziva (pisemné i ust-
né), jak jiz Grin zminil. Bude-li se napt. hledat odpovéd na otizku, jestli se spiSe vypla-
ti natisknout dvojjazycné formuléare daniového priznani, nebo zavést dvojjazycné Zadosti
o vystaveni cestovniho pasu, mize analytik dojit k zavéru, Ze vyplnéni daniového pfi-
znani trvd mnohem déle neZ podani Zadosti o cestovni pas. A doba uZiti jazyka tak roz-
hodne o priorité, nelze-li oba formulare pfi omezenych zdrojich tisknout ve vétSinovém
i mensinovém jazyce soucasné. Mohla by vSak vyvstat otazka symbolické hodnoty pfi-
pisované cestovnim pastim, otevirajicim kromeé toho napf. mozZnost cestovat do statu,
kde je dany jazyk v postaveni jazyka vétSinového. Nerelativizuje tato tivaha prvni eko-
nomicky raciondlni zavér? Rozhodnuti v této véci miiZe nabyt obecné politické pova-
hy. Analyza naklada tedy nijak nenahradi néktera rozhodnuti, svou povahou bytostné
politickd, ale nepochybné hraje svou nezastupitelnou roli pfi transparentnosti politiky
a obhajitelnosti prijatych opatfeni (napf. proti namitkam, Ze se finance na podporu men-
Sinového jazyka mohly pouZit na opravu silnic nebo na zdravotnictvi). To se vSak zaro-
venl mize projevit z politického hlediska jako tc¢inek pro podporu mensinového jazyka
nesmirné pozitivni, nebot stavi takovou politiku do velmi divéryhodného svétla.

Pfipad analyzovany v devaté kapitole Grin nevybral ze skute¢né praxe jazykové po-
litiky, nybrz uprednostnil svilj promys$leny model. Pfi obhajobé tohoto svého kroku
argumentuje tim, Ze priklad@i hodnoceni jazykové politiky neni popsdno mnoho, Ze
zavéry z jednoho konkrétniho pfipadu nelze bez dalSiho pfenaset z jednoho stiatu do
politicky odliSného prostfedi statu jiného atd. A v neposledni fadé chce autor zfejmé
dostat pedagogickym cillim, k ¢emuZ se hypotéza a modelovani hodi 1épe neZ nesmir-
né komplexni praxe.

Modelovany priklad znazoriiuje jazykovou politiku v oblasti vzdélavani podle ¢l. 8 Charty a vyzna-
Cuje se v zestruénéné podobé témito zakladnimi parametry: celkova populace 6 miliont lidi, (skute¢nych
nebo potencidlnich) mluv¢ich mensinového jazyka X je 20 %, tj. 1,2 miliénu, pfi¢emz vSichni se domlu-
vi vétSinovym jazykem Y. Znalost obou jazyku se u mluv¢ich mensinového jazyka samoziejmé lisi.
Obecné prechazeji mluvei jazyka X na jazyk Y, mensinovy jazyk X je tedy na tstupu (Grin ho ve svém
prikladu umistuje na piicku 4-5 na Fishmanové stupnici GIDS mezi poly 1-8), coZ pro budoucnost zna-
mend Spatné vyhlidky. Jazyk X 1ze uZivat verejné, ale v médiich v ném vysila jen jedna lokalni stanice
pokryvajici izemi, na némz se jazyk X uziva. Stat kulturni aktivity X nepodporuje. V hospodarstvi se
jazyk X spiSe neuziva, zv1asté ne pisemné (oznaceni vyrobkd, tisk ndvodii k pouziti vyrobkd, obalt atd.).
Ve Skolstvi se jazyk X uci jako volitelny prfedmét, regionalni Gfad mtze rozhodovat, v jakych tfidach
a Skolach se bude jazyk X nabizet. Ke vzdélavani ucitelt v jazyce X systematicky nedochézi, ale apro-
bovani ucitelé jazyka X existuji. Stat s vétSinovym jazykem Y pfistoupi k Charté, podle niZ musi z ¢I. 8,
ktery se vénuje vzdélavacimu systému, vybrat nejméné tfi odstavce. V tivahu prichazeji pro strucnost dvé
zéakladni opce — politika (policy) A, podle niz se zpfistupni jazyk X na bazi svobodné volby na celém
uzemi, kde se X uziva, a to nejen na nahodné vybranych skolach, v podobé vyukového predmétu, a po-
litika B, podle které se bude nabizet v§em v regionu alternativa jazykem X ucit na zdkladnich Skolach
vSechny predméty. Obecné Ize ocekavat, Ze se tyto nabidky stanou pfedmétem politické debaty (politics
assessment) v celém staté, nejen na regionalni trovni. Ve vzdélavacim systému Ize provadét dvoji — zvy-
Sovat jazykovou kompetenci uzivateltl jazyka X (aspekt kvalitativni) a pocet mluvcich (aspekt kvanti-
tativni) na néjak predpokladané urovni kompetence. Jako efektivnéjsi se hodnoti politika, ktera vede
k castéj$imu uzivani mensSinového jazyka X — v tomto pripadé to bude ziejmé politika B. To ale nemusi
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automaticky znamenat, Ze politika B bude i efektivnéjsi co do nakladd, tj. Ze napf. jedno euro vynaloze-
né na politiku B zvysi frekvenci uZivani jazyka vice nez jedno euro vynaloZené na politku A. Efektivitu
politiky samu Ize analyticky zjemnit. Vnitini efektivita na vstupu (podil déti zahajujicich zakladni Skol-
ni dochazku se znalosti jazyka X na urovni plynule) se na vystupu projevi nejvyssim moznym procen-
tem zaku s touto znalosti jazyka X. Na cesté od vstupu k vystupu hraji roli proménné typu pocet hodin
vyuky jazyka, pocet zakl na ucitele, vzdélavaci programy pro ucitele, podpora pro mimoskolni uzivani
jazyka zaky atd. Vnéjsi efektivita na vstupu znamena podil mladeZe dosahujici maturity s plynulou zna-
losti jazyka X a vede na vystupu k tomu, Ze uzivani jazyka X je pokladano za zcela normélni, tj. napros-
tou véts§inou mluvcéich mensinového jazyka X v naprosté vétSiné komunikacnich domén s velmi vy-
sokou frekvenci (= fakticky idedlni vysledek jazykové politiky vibec). Na cesté od vstupu k vystupu
v tomto piipade¢ stoji prileZitosti a touha uzivat jazyk X soukromé i vefejné (vlastné nabidkové, resp.
poptavkové faktory). Néklady na obé politiky A a B propocetl autor v devaté kapitole jako priblizné
stejné. Vysel mu objem 3 % prostfedkti vkladanych do vzdélavaciho systému bez ohledu na to, jestli
se nékterd z politik uskutecni nebo neuskutecni (srov. téZ Grin, 2006, s. 88).

Zavérem autor shrnuje myslenky, v nichZ opakované klade diraz na zakladni princi-
py vySe zminované. Jazykova diverzita je hodna ochrany (podobné jako napf. biodiver-
zita v pfipadé ochrany Zivotniho prostfedi). Standardy v podobé mezinarodnich smluv
mens$inové a/nebo regionalni jazyky samy nechrani. Charta nabizi a vyZaduje plnit
zcela konkrétni opatfeni, jimiZ je pokrok (nebo naopak regres) v situaci téchto jazyka
empiricky dolozitelny. To umoZiiuje pfedem i zpétné analyzovat efektivitu politiky
a propocitat efektivitu nakladl na ni, prficemz provadéni této politiky nesmi opustit
demokratické principy. Zohlednéni téch nazord, které vyjadiuje obanska spolecnost,
napft. i mimo striktné vymezené parlamentni procedury, nelze vyjmout. Tyto tfi uvede-
né ukazatele vedou k transparentnosti politiky — vyznamnému piispévku k rastu kvality
demokracie a ke spravedlnosti obecné. Nacrtnuta ,,dobra politika® pro zachranu mensi-
novych jazykd znamena v praxi zvySovani jazykové kompetence uZivatelli, poskytnuti
prilezitosti jazykem mluvit a psat, a tim zaroven podnéty pro vili téchto mluvcich jazyk
pouzivat. Kvantitativné vykaze tato ,,dobra politka* riist po¢tu uzivateld, jejich kompe-
tence a nartst doby, po kterou mluvci jazyk uzivaji v co nejvétsim mnozstvi komunikac-
nich domén. Komunikovat timto jazykem pokladaji v disledku toho mluv¢i za normdini.

Po resumé téchto principti tedy neptekvapi Grinova kritika zprav zasilanych staty,
které jiz Chartu ratifikovaly, Radé Evropy, jestliZe v nich pfevazuje pouhy vycet pravnich
norem, které staty v souladu s Chartou pfijaly. Takovyto normativni diskurz o ochrané
jazykut de facto vypovi velmi mélo. Autor se pfimlouva za zfizovani organt, které by
tvorbu, implementaci a kontrolu jazykové politiky mély na starost.

V cestiné zatim podobna studie napsana nebyla a z dosavadnich kontaktd s minister-
stvem zahrani¢i nemam ani informace o tom, Ze by napf. poslouzila ¢eskym uradim
pri pfipravé na ratifikaci Charty (zvlasté ¢tvrta kapitola knihy). Rozhodné by bylo za-
jimavé nazory z tohoto prostiedi slySet, a to nejen ve véci aktualni ratifikace Charty
Ceskou republikou, nybrZ i pfi dvahach o jazykové politice republiky obecné.

Kniha je napsédna Ctivé, coZ plati i pro pasdZze sedmé kapitoly o nakladech, v nichz
autor provazi ¢tenafe ekonomickymi souvislostmi. Technicky tak ¢etbu rusi snad jen
umisténi poznamek pod ¢arou. PohodInégjsi by byvalo bylo umistit je pfimo na stran-
ku, kde se na né v textu odkazuje, nikoli na konce jednotlivych kapitol. Jejich vyhle-
davani plynulost ¢teni ponékud narusuje.
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v

Dokladem systematické pozornosti, jiz se zkoumani vlastnich jmen na Slovensku t&si,
je vedle propracovavani teorie a metodologie onomastickych badani a soustavného stu-
dia jednotlivych skupin vlastnich jmen a onymickych systémd, vytstujiciho do fady
publikaci a stati, rovnéZ poradani slovenskych onomastickych konferenci. Adjektivum
slovensky v jejich ndzvu odkazuje na zemi konéni, kdybychom vSak chtéli v titulu po-
ukazat na sloZeni ucastnikti (kromé slovenskych onomastikti se konferenci pravidelné
zucCastiiuje nejen fada ceskych a polskych badateld, ale i slavisté z Némecka a odborni-
ci z Bulharska, Ukrajiny, Slovinska a dalSich zemi) a vyznam akci, po pravu bychom
tyto konference oznacili jako slovanské ¢i alespoiil zapadoslovanské. Od roku 1967 se
jich v dvou- az tfiletych intervalech uskutecnilo uz Sestnact (zatim posledni se kona-
la 16.—17. zari 2004 v Bratislave; srov. Giger, 2005). Tradici je rovnéz vydéavani kon-
feren¢nich sbornikii. Nazev toho z 15. slovenské onomastické konference (Bratislava,
6.—7. zari 2002), Vlastné meno v komunikacii, reflektuje jeden ze soucasnych sméra,
jimiz se v souc¢asnosti onomastika ubira — zac¢letiovani proprii do komunikace a jejich
fungovani v ni, jazykové i mimojazykové aspekty uZivani vlastnich jmen, komunikac-
ni varianty proprii, to vSe patfi k aktudlnim otdzkdm modernich onomastickych vyzku-
mul (srov. Sramek, 1999).

Recenzovany sbornik oteviraji (po ivodnim slové S. Ondrejovice) prispévky teore-
tického razu. V. Blanar se soustfeduje na dvé témata — analyzu znalosti onymického
objektu v komunikaci a strukturovanost onymickych systému v tifednim a nedfednim
pojmenovani. V navaznosti na myslenky formulované v jeho Te6rii vlastného mena
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