uzivateld k ceS$ting, proto ziejmé pusobila
i v Centru pro vyzkum vyvoje osobnosti a etni-
city (kde se setkavala s historiky, antropology,
psychology i literdrnimi védci). Sama pritom
byla takovou hluboce humanistickou osobnosti;
a vétsina kondolenci, které po jejim umrti zacala
posta prinaset, také obsahovala projevy litosti
nad odchodem tak vyznamné osobnosti Ceské
lingvistiky. Ano, Svétla Cmejrkova se zaslouZila
o Ceskou lingvistiku a zaradila se mezi jeji pro-
filové osobnosti. Poneseme si v sobé vSechno,
co jsme se od ni a s ni naucili — ale bude nam
nesmirné chybét.

Jana Hoffmannovd — Petr Kaderka

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
Letenskd 4, 118 51 Praha 1
<hoffmannova@ujc.cas.cz>
<kaderka@ujc.cas.cz>

JAK SE DOBRAT
PRAGMATICKEHO STANDARDU?

Na prelomu tnora a bfezna 2012 usporadal Gstav
germanistické lingvistiky na univerzité ve Wiirz-
burgu tfidenni mezinarodni konferenci, kterou
organizatofi vénovali problémtm uchopeni jazy-
kového standardu z pozic lingvistické pragmatiky
(Pragmatischer Standard: Standardsyntax des
Deutschen in pragmatischer Perspektive, Julius-
Maximilians-Universitiat Wiirzburg, 29. 2. — 2. 3.
2012). Wiirzbursti poradatelé v cele s Petrem
Kleinem v oznameni konference vyzyvali k dis-
kusi orientované konceptualné i metodologicky,
pricemz privlastek pragmaticky v nazvu konfe-
rence mél za cil celou akci ucinit koherentnéjsi.
To se vSak podafilo jen ¢astecné. Na tomto misté
1ze predeslat, Ze velmi zatizeny koncept standar-
du autofi prispévkil sami bohuzel definovali jen
ziidka, coz posluchac¢im ztézovalo orientaci
a porozumeni. V této zprave, ktera si neklade za
cil potize konceptudlni povahy z wiirzburské
konference systematicky napravovat, se vSak
alespon na nékolika mistech pokousim vysvétlit,
jak tento pojem néktefi autofi uZivali. Shrnuti
vysledkt diskuse nabizim v utfidénéjsi podobé
vV Zaveru zpravy.
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Konference se zicastnilo 30 germanistt ptiso-
bicich na univerzitich v Némecku, Rakousku,
Cesku, v Bosné& a Hercegoving, ale také dal§ich
odborniki z Ruska, Recka &i Brazilie. Poradate-
lam se povedlo sestavit pritazlivy program, ktery
nebyl délen do paralelnich sekci, nybrz do péti
tematickych bloku fazenych bez ptekryvi chro-
nologicky za sebou. To umoznovalo vyslechnout
si v8echny referaty a nasledné se o néco zasveé-
cenéji zucastnit i zavére¢nych diskusi v plénu,
nebot intertextualnich vazeb mezi pfispévky
bylo velmi mnoho.

Univerzitu Karlovu v Praze reprezentovali dva
zastupci z Ustavu germanskych studii FF (kromé
autora této zpravy také doktorandka Alena Cer-
mdkova). Treti piispévek z Ceské republiky pred-
nesla Gabriela Rykalova z oddéleni germanistiky
Ustavu cizich jazykt Filozoficko-piirodovédec-
ké fakulty Slezské univerzity v Opave.

Jednotlivé bloky byly uvedeny obsahlejsimi
prednaskami, jejichZ okomentovana shrnuti jsou
v této zpraveé viazena do tematicky souvisejicich
pasézi nize. Na tomto misté 1ze stru¢né predeslat,
ze Peter Klein zahajil celou konferenci a prvni,
prevazné konceptualné orientovany blok zasadni
otazkou ,,Pro¢ potfebujeme jasny pojem spisov-
nosti a jak muze byt tento pojem uchopen?.
Sven Staffeldt, ¢inny rovnéz na potradajici uni-
verzité, se po ném zaméril pfimo na standardy
v pragmatice pfedvedené na piikladech formulo-
vani omluvnych e-mailti studentskymi pomoc-
nymi silami, které jsou adresovany profesoram.
Susanne Gilinthnerova z univerzity v Miinsteru
navdazala otazkou tykajici se vztahu mezi (tizce
pojimanym) standardem psaného jazyka na stra-
né jedné a rozmanitosti v uzivani jazyka na strané
druhé. Predposledni blok uvedl Arnulf Depper-
mann z mannheimského Ustavu némeckého jazy-
ka (Institut fiir Deutsche Sprache, déle jen IDS)
vykladem o standardu v situacnich kontextech,
které byly rozloZeny do parametrt média, Zdnrii
a sekvenci. Posledni blok konference zahajil pred-
naskou Pragmaticky standard v diskurzu Ingo
Warnke z univerzity v Brémach, jenz rozebiral
proces vyjednavani standardu na prikladech Zan-
ri némeckého kolonidlniho diskurzu.

Bloky referatti, uvedené témito del$imi pred-
naskami, vSak samy o sobé vzdy zcela koherentni
nebyly. Pomyslna ¢ervena nit se vSak navzdory
tomu vétsinou referati prece jen tdhla. Nemalo
pfednasejicich totiz dvodem komentovalo
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nezvyklost tématu, resp. zpusobu, jak organiza-
torfi zdkladni otazku po pragmatickém standar-
du kladli; n€ktefi z pozvanych celkem oteviené
priznavali, Ze si museli pojem pragmatického
standardu nechat dukladnéji projit hlavou. Poté
nasledovaly komentare k zakladni kontradikci,
kterou ve své ivodni prednasce nastinil P. Klein
a ktera se vyznacovala rozdilem mezi identifiko-
vanim standardu orientovaného na uzus a stan-
dardu orientovaného na kodifikace. Soucasti
téchto komentara bylo zpravidla explicitni pfi-
hlaseni se k pozici prvni, tj. standardu odvozené-
mu od uziti jazyka (Gebrauchsstandard). Tteti
pasaz témto referatiim spole¢na obsahovala pec-
livou analyzu vybranych jazykovych promén-
nych. V této fazi vychazeli prednasejici z dat
shromazdénych z riznych (druhit) korpust, a to
jak némciny psané, tak také mluvené. Vysledky
rozbora vypovidaly tedy obvykle vice o podobé
Jjazykovych struktur samych nez o jejich uZiti
(v jakych socidlnich kontextech, kterymi uZziva-
teli, s jakymi amysly, s jakymi disledky atd.).
Nastinéna struktura prezentaci spojovala vyklady
o konstrukcich typu X-und-X Rity Finkbeinerové
z Mohuce, o konstrukcich s dass Susanne Giinth-
nerové z Miinsteru, o uziti modalnich sloves izo-
lované bez sloves plnovyznamovych v prednéasce
Arnulfa Deppermanna z Mannheimu, rozbory
konstrukei ja nein v referatu Roberta Mroczyn-
ského z Diisseldorfu, vyklady o uziti modalnich
partikuli v bioetickém diskurzu Marcuse Miillera
z Heidelbergu a dalsi.

logicky vystavéné prispévky na bazi kvalitativni
metodologie se ku $kodé€ véci nakonec ocitaly
v mensing. ProtoZe se z diivodi rozsahu nemohu
vénovat vSem piispévkim vyvaZené, omezim se
v nésledujicim textu na nékolik konkrétnich obsa-
o dalsi souvislosti.

Peter Klein se pfi hledani odpovédi na vyse
formulované zasadni otazky ve své programové
pojaté prednasce vénoval mj. diferenciaci stan-
dardu orientovaného na tizus v mluveném a psa-
ném jazyce a problémiim empiri¢nosti norem
spisovné variety. Jako zdroje psaného standardu
identifikoval ufedni sdéleni, nadregiondlni no-
viny a Casopisy, webové stranky nadregionalné
pusobicich firem, prihlasky do konkurzi na pra-
covni mista v téchto firmach nebo omluvné do-
pisy uzivané ve formalnich situacich. Pro jazyk
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mluveny pak nabidl Zanry zpravodajstvi v nad-
regiondlnich médiich, vybérova fizeni ve vySe
zminénych nadregionalné pusobicich firmach,
seriozni talk-show, jednani u soudd, hlaseni pro
cestujici v letadlech a na letistich nebo literaturu
namluvenou na zvukové nosice (tento posledni
zdroj predevsim z davodu ortoepickych). Ackoli
by bylo mozné tento vycet rozsifit napf. o Zanry
odborné literatury (Sachprosa), bylo ziejmé, ze
P. Klein poklada existenci standardu za empiricky
nepopiratelnou. Zduraznil nékolikrat, ze podle
jeho presvédceni nepredstavuje standard néjaky
konstrukt (at uz jakékoli povahy, napf. nedosa-
zitelny ideal, nebo konstrukt existujici pouze
v kodexech a dal$ich pfiruckach z nakladatelstvi
Duden), nybrz empiricky dolozitelny a nezpo-
chybnitelny fakt. V této souvislosti se proto jevi-
lo jako logické, Ze se kriticky pozastavil nad
tvrzenimi (nepfitomného) Klause Gloye, Ze jazy-
kové normy nejsou empiricky pristupné predme-
ty (empirische Gegenstinde) a Ze i€inky norem
nezaviseji na tom, jsou-li obsahy norem zformu-
lované napt. v kodexech ¢i nikoli. Pozastavovat
se nad tim ovSem nebylo tak uplné potieba. Nor-
my v Gloyové pojeti jsou zjednodusené feceno
deontické obsahy védomi regulujici ocekavani
mluvcich i samo uZivani jazyka. Obsahy védomi
nejsou v materidlni podobé bezprostfedné pfi-
stupné nikdy a tato vlastnost se netyka zdaleka
jen norem; empiricky zkoumatelné jsou az Gcin-
ky téchto obsahti védomi, jak se projevuji a sta-
vaji pozorovatelnymi v interakcich uzivatela
jazyka. To dale vysvétluje, pro¢ nepredstavuje
zachyceni norem v pisemné ¢i dstni podobé pod-
minku pro jejich existenci. V domysleni diisledka
této argumentace by se dalo pokracovat. Jednim
z nich je napf. osvétleni zasadniho rozdilu mezi
normou na strané jedné a predpisem na strané
druhé. Norma neni pfedpis, ale normy lze samo-
ziejmé ve formé predpist zachytit nebo stanovit.
Svou odpovéd na otdzku, pro¢ potiebujeme jas-
ny pojem standardu, v zavéru prednasky P. Klein
rozdélil na dvé ¢asti: Nejprve nasel davody inter-
ni povahy (wissenschaftsintern) v tom smyslu,
Ze normy poklada za ustfedni rys nové horni
némciny (oproti staré, stfedni a rané nové horni
némcing) a za nepostradatelné tertium compara-
tionis pro analyzu jinych jazykovych variet.
Kromeé toho pojmenoval divody externi (wissen-
schaftsextern), k nimz prifadil vyuku némciny
véetné némciny jako ciziho jazyka a vefejné
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diskuse vedené o spisovnosti v médiich mimo
debaty védecké. Na otazku, jak tedy spisovnost
(Standardsprachlichkeit) pojmout, odpovédél
odkazem na zkoumdni uZiti jazyka ve ,,spisov-
nych kontextech* a odkazem na kodexy nové
horni némciny. V pfednaSce kromé toho upozor-
nil na probihajici vyzkumny projekt zaméreny
na sporné gramatické pripady (Zweifelsfiille),
k nimz jim vedeny tym sestavuje a analyzuje
databazi preskriptivné orientovanych textt vyda-
vanych od 19. stoleti do soucasnosti.

O existenci standardu v mluveném jazyce
a hlavné o jeho potiebnosti na rozdil od P. Klei-
na pochyboval Reinhard Fiehler z IDS. Jeden
z divodu ke skepsi spatfoval v nepfijatelném
predpokladu, Ze by kategorie standardu méla mit
podobu variety. To, Ze by mél standard mluvené
némciny vykazovat jakoZzto varieta dovniti vetsi
homogennost nez navenek, nelze podle jeho na-
zoru dokézat a obhajit. I kdyby ovSem varietovou
povahu mluveného standardu pfipustil, pak by
stejné pokladal za problém, podle jakych kritérii
by se méla pfislusnost jazykovych prostiedkti
ke standardu posuzovat. Kvantitativni hledisko
(tj. Cetnosti vyskytu jazykovych prostiedkli) bez
delsiho zduvodiovani odmitl a napf. hledisko
pedagogické (tj. tvorbu mluveného standardu ve
Skolach) oznacil za védecky neobhajitelné.

K problému ,,Jaky standard — a k cemu?* se
ve svém prispévku vyslovili také Stephan Elspal3
z Augsburgu a Péter Maitz z Miinsteru. I oni zdi-
raznovali podobné jako R. Fiehler smysluplnost
tvah o standardu v jazyce psaném spiSe nez v ja-
zyce mluveném a u standardu psaného jeho ori-
entaci na uzus. Tito prednasejici vSak zlstali jed-
némi z mala, ktefi kategorizaci toho, co je ¢i neni
soucasti standardu, navrhovali pfenechat uZziva-
telim jazyka samotnym. Svij navrh dokladali
napf. otazkami typu ,,Které texty uznavaji uZiva-
telé za standard?* nebo ,,Které zpusoby mluveni
by uzivatelé akceptovali ve forméalnich situacich
jako blizké standardu?*, na néz by méla byt hle-
dana odpovéd.

Za nevnaseni pfedem pripravenych expertnich
kategorii do komunikacnich situaci se ve své
prednasce stavél i Arnulf Deppermann, konver-
zacni analytik a vedouci oddé€leni pragmatiky na
IDS. Jeho prednéska patfila k t¢ém nemnoha etno-
graficky zaloZenym, a tak nepfekvapi, Ze i jeho
navrh spocival v odvozovéni standardu od uZiti
jazyka. Narozdil od vétSiny ostatnich se vSak tuto
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obecnou vagni zasadu pokousel ponékud konkre-
tizovat pojetim standardu jako bodu pro norma-
tivni orientaci pfi jazykové produkci, kterym se
fidi kompetentni mluv¢i némciny pii komunikaci
s lidmi nepochazejicimi z téze lokality (Kommu-
nikation mit Ortsfremden). Ani Deppermann se
neztotoznoval s interpretaci standardu jako homo-
genni variety, nybrz se stavél za pojeti standardu
jako repertodru jazykovych praktik a pravidel
adekvatnich v urcitych kontextech, v nichz je ja-
zyk uzivan. Tuto uzkou vazbu na kontexty zpres-
nil tfemi podle svého nazoru nejrelevantnéjsimi
parametry — médiem interakci, zpiisobem pribe-
hu interakci (sekvence) a Zanry. Jeho pfistup tak
reprezentoval ukazku perspektivy bottom-up
s tim, Ze mikrorovinu interakci v zasadé nebyl
ochoten opustit. Na otizku, jak by se do interakci
daly integrovat vlivy pfichazejici od instituci,
které do utvareni standardu nepochybné zasahuji,
reagoval tak, Ze je konverzacni analytik a Ze se
analyza rozhovoru makrorovinou nezabyva.
Podobnou pozici, primarné zohlediiujici inter-
akc¢nost a sekven¢né dialogickou organizaci uZi-
vani jazyka, zaujala dalS$i vyznamna némeckd
lingvistka Susanne Giinthnerovd z Miinsteru.
Uvodem upozornila na povahu standardu jakoZto
ideologického konstruktu, ktery nelze pokladat
za model pro kazdodenni komunikacni praxi.
Za jazykovou proménnou si pro svou analyzu
vybrala konstrukce se spojkou dass. Dolozila
existenci proménlivého slovosledu v téchto ved-
lejsich vétach, pricemz varianty této proménné —
postaveni pfisudku na konci véty nebo na druhém
misté za podmétem — interpretovala nikoli jako
odchylky od standardu, nybrZ jako ¢im dél ustéle-
né&jsi konstrukce disponujici odliSnymi funkcemi.
Pfi pozorném sledovéni téchto hodinovych
prednasek i dalSich referatti bylo napadné, jak
malo jsou pii analyzach brany v potaz sociokul-
turni charakteristiky situaci, v nichz se jazyk uzi-
va. Jen vyjimec¢né byli tematizovani aktéfi inter-
akci se svymi diskurzné utvafenymi socialnimi
identitami (napf. normové autority), vyrazné
opomijen byl faktor moci a socidlnich nerov-
nosti mezi aktéry a viilbec okolnost, Ze mtize byt
metodologicky uzitecné pokladat standard nikoli
za néjaky konstrukt (ledajaky), nybrz pravé kon-
strukt diskurzni, tedy utvareny konkrétnimi me-
tajazykovymi ¢innostmi ucastnikd komunikace
ve zcela konkrétnich opakujicich se situacich.
Tato perspektiva piedstavovala vychodisko pro
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referat autora této zpravy, ktery se opiral o teorii
jazykového managementu. Na tomto teoretickém
zakladé lze standard pojimat jako proces i pro-
dukt chovani uzivateli viici jazyku, jak se proje-
vuje v interakcich. Pragmati¢nost tohoto pojeti
se odrazi v tom, Ze kategorizaci jazykovych pro-
stfedkid na prostfedky standardni ¢i jiné prova-
déji sami uzivatelé jazyka v kontextech k tomu
relevantnich — standard se nepochybné formuje
v procesech jazykového managementu ve vzdé-
lavacich institucich, v redakcich médii, na dra-
dech nebo pfi provozovani jazykovych poraden.
Kontexty bez takovych ucinku, které by uzivatele
jazyka nutily k opravam (nebo alespon promys-
leni toho, jak mluvi nebo piSou v komunikaci
s kym a s jakymi dasledky — tfeba i subjektivné
pokladanymi za sankce) jako napf. jazykovy ma-
nagement v hospodach, v domacnostech apod.,
sem patfit nebudou. Vstupni otazku, co je stan-
dard v pragmatickém pojeti, tak 1ze smysluplné
a pravé pragmaticky zpfesnovat podle dil¢ich
parametr napf. na otazky, kdo o tom rozhoduje,
s odkazem na jaké zdroje, v jakych situacich,
s jakymi timysly, s jakymi dusledky. Stava se tak
standardem to, nad ¢im se normové autority
zjednodusené feceno nepozastavuji, tedy ceho
si v konceptudlné psanych textech (socialnépsy-
chologicka distance mezi icastniky komunikace)
nevs§imaji a co nehodnoti negativné?

Konkrétni aplikaci této teorie piedvedla ve
svém prispévku Alena Cermakova. Procesy jazy-
kového managementu dokumentovala na zakladé
jazykového experimentu opravovani pisemnych
testtl Ceskymi stiedoSkolskymi uciteli némciny.
Na jazykové proménné slovosledu v hypotetic-
kych vétach srovnavacich se spojkami als a als ob
ukézala nejednotnou korektorskou praxi téchto
normovych autorit, které pripoustély jak variantu
postaveni prisudku bezprostiedné po spojce als,
tak ovSem rovnéz neprijatelnou variantu postave-
ni pfisudku az na konci této vedlejsi véty, ktera
odpovida slovosledu po spojce als ob.

Jeji pfispévek nasel jakysi protéjsek ze skolni-
ho prostiedi v referatu Michaela Rodela a Chris-
tiana Kluga z Bambergu, ktefi pozorovali meta-
jazykova sebevnimani zakd na druhém stupni
ve dvou némeckych skolach. Sledovali, jak Zaci
pokladali své uZivani némciny jako matetského
jazyka za neodpovidajici pozadavkiim na normy
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ve Skole. Normy odvozované od psaného jazyka
se pro né stavaly zdrojem frustrace. Oba predna-
Sejici se stavéli za vétsi diferenciaci v didaktice
vyuky jazyka, ktera by podle jejich ndzoru méla
dokazat transformovat bézny kazdodenni jazyk
do velmi konvencionalizovanych Zanrt jazyka
psaného.

Zaveérecna plenarni diskuse pak ponékud vice
osvétlila to, jak se prednésejici s nejasnym kon-
ceptem pragmatického standardu pokouseli
vyrovnat, coz byla mimochodem exemplarni
komunikacni situace vyjednavani vyznamu
(negotiation of meaning). Jedna skupina vysla
z oboru pragmatiky a pokladala nakonec za pred-
mét standardu, resp. standardizace, zpiisoby uZiti
Jjazyka. Jako priklad by mohly slouZit standardy
osloveni v omluvném e-mailu, formulovani
omluvy viibec, nepochybné standard zdvofilosti
atd., jak se tomu ve své prednasce vénoval
S. Staffeldt. V této interpretaci by se vSak nabi-
zelo nahradit velmi zatizeny pojem standardu
pojmem komunika¢ni normy.

Druha interpretace volila za vychodisko rovi-
ny jazykového systému (zde predev§im syntax)
a vykladala standard jako zaZité, bezpriznakové
a ocekdvatelné jazykové prostiedky Ci struktury.
K tomu mozno dodat, Ze tyto rysy mohou pred-
stavovat divod, pro¢ uzZivdni téchto struktur napt.
bez problému projde hodnocenim ze strany auto-
rit — uZzivatelé dociluji s t€mito strukturami komu-
nikacnich uspéchti nebo za né alespon nejsou
sankcionovani.

Obé pojeti spojuje nezbytnost jasného social-
niho ukotveni a adekvatni kvalitativni metodo-
logie. Strukturné orientované pristupy popisi jen
¢ast problému. Nelze opomijet fakt, Ze existence
jazykového standardu ma na mluv¢i socialni do-
pady, nebot mtize fungovat jako piekazka v social-
nim rozvoji a tispésné seberealizaci konkrétnich
jednotlivet (standard as gatekeeper). Tvrdit, Ze
to je Spatné nebo Ze se takové véci dit nemaji,
v zasadé nestaci. Takové procesy je potieba nej-
prve dikladnéji prozkoumat.

Vit Dovalil

Ustav germdnskych studii FF UK
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
<vitek.dovalil @ff.cuni.cz>
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