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On Dolnik’s theory of standard language and conceptual and methodological
problems in research on linguistic norms and the standard variety

ABSTRACT: This article, drawing upon Juraj Dolnik’s book on the theory of standard language
with regard to standard Slovak (2010), concentrates on the question of the sources of standard
variety and the problem of objectivity of scientific knowledge. Reconsidering Dolnik’s concept
of norm critically, it places emphasis on the fact that linguistic norms, as a part of social norms,
are constituted in interactions, which helps to explain their indexicality. It also argues that language
users are actors in social processes who hold specific social roles, which corresponds to their dif-
fering power (and vice versa). Referring to Language Management Theory, the article concludes
with some more general arguments in favor of qualitative methodology in the research on linguistic
norms and the standard variety.
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Uvodem

Tento ¢lanek vychazi z knihy Juraje Dolnika Teéria spisovného jazyka so zretelom
na spisovnu slovencinu (2010). Spisovnost nepiestava byt v mnoha soucasnych jazy-
cich zkoumanym problémem a jiz tak rozsahly diskurz predloni obohatila tfisetstran-
kovéa publikace Juraje Dolnika, jednoho z nejvyznamnéjsich slovenskych lingvisti sou-
Casnosti. Tento autor se teoretickymi problémy spisovnosti zabyva dlouha 1éta, a tak si
jeho Teorie spisovného jazyka nepochybné zaslouZi pozornost.

Kniha se sklad4 z dvodu a sedmi kapitol, které uzavira jednostrankové Posolstvo
knihy. Kapitoly jsou déle ¢lenény na podrobnéjsi celky, v nékterych pasaZich rozvede-
né az do podoby pétimistného desetinného déleni (to vSak neni vZdy tplné prehledné —
pomérné brzy zjisti, Ze kniha predstavuje syntézu Dolnikovych textl tykajicich se
ustfedniho tématu spisovnosti — v textu knihy se na nékolika mistech opakuji n¢které
argumentacni postupy vcetné diskuse o spisovnosti ¢i nespisovnosti jednéch a téch
samych jazykovych struktur.

V tivodu si na s. 7 autor klade tfi zdkladni otazky: (1) Z ¢eho vzesla teorie spisovné
slovenstiny a jeji kultivace? (2) V ¢em spociva odborny spor doprovazejici védecké
poznani tohoto dtvaru? (3) Jaka kultivace spisovného jazyka je adekvatni soucasnym
podminkam jeho fungovani? Autor pfitom piedesild, Ze jeho monografie ma podanim
uceleného teoretického obrazu spisovného jazyka, objasnénim vztahu mezi teorii a pra-
xi a analyzou metodologické baze této teorie zaplnit urcitou mezeru v poznani. S timto
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desideratem nelze nez souhlasit. Nutnost vénovat metodologii pozornost ilustruje autor
napf. hned na s. 8 tim, Ze podle jeho nazoru ,,tito potreba sa najvyraznejSie prejavuje
pri osvetlovani povahy systému spisovného jazyka, €o nie je ndhoda, lebo prave pojem
systémovost je pozadim azda najcastejSieho sporu pri kodifika¢nych rozhodovaniach®.

V prvni kapitole se autor vénuje vyvoji teorie spisovného jazyka a jazykové kultury.
Vyznamné zde recipuje dilo Prazského lingvistického krouzku s jeho teorii jazykové
kultury jak v obdobi klasickém, tak i v povalecném. Prokazuje pfimy vliv PraZského
lingvistického krouZku na formovani teoretickych diskusi o spisovné slovenstiné po
vétsSinu 20. stoleti. Pozornost pfitom autor na s. 19, 28 i jinde vénuje zndmym DaneSo-
vym hodnoticim kritériim spisovnosti (noremnost, adekvatnost funkcim, systémovost).
Na druhou kapitolu oznacenou jako Redlno vz. Idedlno a spisovny jazyk navazuji vy-
klady o systému a normé spisovného jazyka v kapitole tieti. Zde se autor vyrovnava
se strukturalistickym a systémovélingvistickym pohledem na normu. Samostatnéjsi
pasaZe autor vénuje napf. synchronni dynamice jazykového systému, dynamice spisov-
ného jazyka a jeho funkcim, vztahiim normy a Gzu nebo otazce idedlni a redlné normy.
Jako zdroj empirie, kterou shrnuti tohoto problému autor obohacuje, slouZi problémy
s pfejiméanim cizich slov do slovenstiny (pfedevs§im z anglictiny a ceStiny). Tato tfeti
kapitola je asi kapitolou nejbohatsi na definice (vétSinou vySe zminénych konceptl).
Kultufe a kultivaci spisovného jazyka se Juraj Dolnik vénuje v kapitole ctvrté. Ta se
turni svét Slovakl je rozebran v kapitole paté. V ni je dosavadni konceptualni rdimec
rozSifen o pasaZe explicitn€ vénované kodifikaci, ¢tendr zde opét narazi na vyklad
o chéipani jazykového systému (v subkapitole 5.2), ale v urcité inovaci i na souvislosti
jazyka jako hodnoty, na problém jazykového sebevédomi a na tomto misté v podobé
samostatného celku poprvé na ideologizovanost slovenského jazykového spolecenstvi.
Uvahy o ideologii totiZ nasleduji v koherentngj$i podobé v pfedposledni kapitole Sesté
(Spisovna slovenstina a jeji nositelé). Vyklady v ni autor odviji od vztahu normy a uZi-
vatele spisovného jazyka a fenoménu normalnosti toho, co je (¢i ma byt) pokladano za
spisovné. Autor v této kapitole vyhradil vice prostoru konceptu identity a sepéti jazy-
kové politiky s kultivaci slovenstiny. Knihu uzavirad sedma kapitola zaméfena na rozvoj
jazykovédného poznani a chapani spisovného jazyka. Cela publikace a osmistrankovy
seznam literatury prozrazuji Dolnikovu orientaci na priméarné slovenské a c¢eské pub-
likace. Anglicky a némecky psané prameny nechybéji (na tomto misté budiZ podotk-
nuto, Ze Juraj Dolnik plisobi i ve slovenské germanistické lingvistice), ale ¢tenar by
mohl mozZna ocekavat jejich vetsi recepci, je-li kniha nazvana pravé Teéria spisovného
jazyka a zfetel ke spisovné slovensting predstavuje k tomuto ndzvu az dodatek. Kniha
je ale cenna tim, kolik dalSich podnétt k zamysleni nabizi.

1. Otazka zdroja spisovnosti

N v

Samostatnéj$i téma v prvni kapitole predstavuje jedna z nejrelevantnéjSich otazek
pro zkoumani spisovnosti viibec — které texty, resp. Zanry jsou empirickym zdrojem
spisovné variety (s. 20 a nasl.)? Budovani empirické baze teorie je nacrtnuto na s. 28-30,
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ale jde v zasadé opravdu pouze o nacrt. Dolnik jinak odkazuje na debaty o tzv. dobrém
autorovi, prumérné literature za posledni pilstoleti nebo na vefejné projevy. Soucasné
poukazuje na slabnouci vliv uméleckych textd na utvareni spisovnosti a naopak rostouci
vliv jazyka odborného a publicistiky. Tato myslenka neni nova, pfi¢emzZ by bylo mozno
vysvétlit, pro¢ nejde o tplnou ndhodu. Nabizi se totiZ souvislost s procesem elaborace
jazyka (Ausbau; srov. Kloss, 1967; nebo Haarmann, 2004). Elaborace jazyka narasta ve
sméru od ,,jednodussich zanrti zamérenych na jazykové ztvarnéni domackych témat
toho kterého jazykového spolecenstvi takiikajic na lidové trovni (a tedy s nizkou mirou
elaborace — volkstiimliche Prosa) pres fadu mezistupiid pravé k textim pokryvajicim
domény prirodnich véd a technologii. Komunikace v posledné uvedenych doménach na
vysokoskolské drovni vyzaduje elaborovanost vysokou (wissenschaftliche Prosa; srov.
grafické znazornéni procesu elaborace jazyka u Haarmanna, 2004, s. 242).! Vysokou
elaborovanost jazyka kromé téchto druhi textd vykazuji i napf. texty zdkont a dalSich
prament prava nebo Zanry vetejné spravy (formulare apod.). Texty v té€chto diskuto-
vanych Zanrech odborného jazyka teoretického i praktického, které jsou produkovany
zvlaste v pisemné podobé, maji praveé s odkazem na svou velmi vysokou miru elaboro-
vanosti dobré vyhlidky na to, aby byly v pfipadé sport o spisovnost toho kterého jazy-
kového prostiedku pokladany za zdroje spisovného jazyka spiSe neZ souCasné texty
umélecké. Ruku v ruce s tim jde argumentace vychézejici z jazykovych kompetenci
autora textti. Ammon (1995, s. 80) uvazuje o tzv. modelovych textech, resp. modelo-
vych mluvcich a pisatelich, ktefi reprezentuji profesionalné Skolené uZivatele jazyka,
coz je odlisuje od uZivatell jinych. Jednd se o modelovost textd ve smyslu péce véno-
vané textim pfi jejich produkci a prezentaci pred Sirokou vefejnosti. Ammon zminuje
texty odborného jazyka, literaturu faktu (Sachprosa) nebo nékteré Zanry z nadregional-
né zaméfenych médii (novinafi jsou pfi své praci také ,,pisateli z povolani*). K mode-
lovym textim by bylo moZzné doplnit pravé napf. texty zakond a jisté i dalsi. Klossovu
elaborovanost a Ammonovu modelovost textd ve smyslu vzoru spisovnosti miZeme
propojit tzv. konceptudlni psanosti (konzeptionelle Schriftlichkeit; srov. Koch — Oester-
reicher, 1985, resp. 2007). Texty jsou utvareny konceptualné jako psané, jestliZze mezi
producentem a recipientem text panuje socidlnépsychologicka (a ¢asoprostorova) dis-
tance. Jde o texty produkované pro vefejnost, kdy neni pfedem zndmo, kolika adresa-
tim a jakym jsou ur€eny. Charakterizuje je neemotivnost a neangazovanost ucastnika
komunikace, ktefi se vzdjemné neznaji, spiSe monologi¢nost, nemoznost bezprostfedni
kooperace na stran€ recipienta a pfipravenost a promyslenost textll ze strany jejich
autora. Z téchto divodi je prototypem konceptudlni psanosti vySe zminéna distance.
Zdutraziuji pfitom praveé psanost konceptudlni, nikoli medidlni: rozhlasové nebo tele-
vizni zpravy jsou napf. Zanrem jazyka z medidlniho hlediska mluveného, avSak kon-
ceptualné psaného.

1 Odkazy na Klossovy a Haarmanovy publikace by byly v monografii o spisovné slovensting o to uZite¢-
néjsi, Ze operuji s konceptem strukturni distance (Abstand) mezi jazyky. Prace na elaboraci spisovné sloven-
Stiny se totiz v 19. stoleti odehravala v synergii se zvétSovanim jeji strukturni distance od ¢estiny. Tim by
se daly Dolnikovy podrobné vyklady o téchto procesech vhodné zastresit. Kloss (1967, s. 31-33) spatfuje
ve slovenstiné jeden z prikladu pravé takové Ausbausprache.
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2. Model standardizace jazyku

Uzite¢nym obecnéjSim ramcem, ktery usouvztaziiuje fadu podrobnosti o procesech
standardizace v narodnich jazycich (pivodné zkoumanych izolované), je napft. Ctyifa-
zovy model standardizace jazyk® Einara Haugena (1966). Od své publikace v 60. letech
byl uplatnén a rozvijen v mnoha dil¢ich studiich, pted n€kolika lety poslouZil jako me-
todologicky zéklad pro vydani komparativné orientované publikace o standardizacich
germanskych jazykt (Deumert — Vandenbussche, 2003, teoreticky tvod na s. 1-14).

Aplikovatelnost Haugenova modelu na standardizaci slovenStiny je zfejma a jisté by
byla pfinesla dalsi cenné souvislosti. Jak J. Dolnik na mnoha mistech své knihy dokla-
da, i ve slovenstiné historicky existuje diskurz tykajici se vybéru nejvhodnéjsi variety
jako zékladu spisovné slovenstiny (1. faze — selekce). I ve slovenstin€ byla a je Zivym
tématem kodifikace této vybrané variety (coz je 2. faze). Stejné€ tak se i ve slovensting
pracuje na implementaci norem kodifikované variety v praxi (akceptace §ir§imi vrstvami
obyvatelstva) a ruku v ruce s tim probiha i dal$i elaborace této kodifikované a Siroce
akceptované variety (3. a 4. faze). Je proto rozhodné $koda, Ze autor né€kterych vyhod
Haugenova modelu nevyuZiva.

3. Objektivnost védeckého poznani

Jako ne zcela obvyklé se nékomu muze jevit poselstvi knihy na s. 291, jimZ Dolnik
svou publikaci uzavird. V ném apeluje na optimalni objektivni poznani spisovného
jazyka. Tim lingvista podle pfesvédceni autora neplni jen svou zakladni povinnost
k védg, ale jen tak mlize skutecné poslouzit uzivatellim, jazykovému spoleCenstvi a na-
rodu. Védec vsak, jak autor pfipousti, neprestava byt i béZnym uZivatelem, na néhoz
pusobi rozmanité vlivy jeho okoli, ale kdyby podlehl ,,védeckému populismu* (vyraz
z posledni véty na s. 291), ztratil by svou védeckou legitimitu. Spi$ neZ o objektivnosti
poznani by bylo zfejmé adekvatnéjsi diskutovat o jeho intersubjektivnosti (srov. Lam-
nek, 2010, s. 158-161). Nelze opomijet, Ze ani pfirodovédné poznani neni svou pova-
hou prisné objektivni, nybrz — mj. i kvtli zprostfedkovavani v interakcich — pravé také
intersubjektivni. Cim rozvinut&ji je sit odborniki, ktefi ovéfuji, vyvraceji ¢ dokazuji
néjaka tvrzeni, tim vice intersubjektivnimi (a ne objektivnimi) se tato tvrzeni stavaji.
Neznamena to samoziejmé, Ze néjaky konkrétni poznatek, do urcité doby osvédceny
a ovéfovany v rozsdhlé siti odbornikl, nemutiZe byt jednoho dne nardz popfen.

4. Diskuse o kli¢ovych pojmech — pfiklad jazykového planovani a jazykové
normy (ne)zasazené do sociologického kontextu

Autor vénuje klicovym pojmim pomérné velky prostor a z jeho formulaci je zfejma
snaha o pfesné vyjadfovani. Definic se v knize nachazi mnoho. Tato jisté chvalyhodna
snaha o presnost vSak nezfidka vede k velmi abstraktnim a ponékud vagnim formula-
cim; porozumét jim stoji obcas dost Usili a ¢tenaf by asi uvital konkretizace néjakymi
nazornymi piiklady.
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Krome toho se nezda pokazdé ani iplné nutné, pro¢ by se témto konceptim mélo
tolik energie vénovat, nebot v textu autor vSech nuanci definic nevyuziva. Misty je na-
vic i ne zcela pfesny ¢i aktudlni. Plati to tfeba pro vyklady o jazykové politice a jazy-
kovém planovani (s. 247-250). Zde Dolnik bez odkazu na prameny tvrdi, Ze ,tento
termin [= jazykova politika — pozn. V. D.] sa pouZiva najmi v stredoeurdpskej a vycho-
doeurdpskej lingvistike, kym v zapadoeurdpskej a americkej jazykovede sa pracuje
s terminom language planning, ¢iZe jazykové planovanie®. Mezi jazykovou politikou
a jazykovym planovanim se ovSem Casto ani obsahové nijak peclivé nediferencuje; spise
se zkratkami LPLP nebo LPP odkazuje na language policy (and language) planning
(srov. Wright, 2004, s. 8—15 i jinde), byt s tim nemusi byt kazdy beze zbytku spokojen.2
Na nasledujici strané¢ komentuje Dolnik jazykové planovani jen v podobé planovani
statusového a korpusového. (Neni pfitom bohuzZel jasné, na co presné se odvolava,
protoze v textu odkazuje na Fishmana, 1972, ackoli v seznamu literatury je uveden jen
Fishman, 1975). JiZ dlouha Iéta hojné citovany Cooper (1989) ale ptipojuje dimenzi
osvojovani jazyka (acquisition planning), které se ukazuje jako velmi podstatna.

Nékteré definice vykazuji prvky tautologie. Napf. (socidlni) norma je na s. 99 defi-
novana jako ,,suhrn socidlnych Standardizécii, v ktorych st akumulované isté potreby
alebo zaujmy danej society, a teda je v nich zafixovand motivacia preferenénych social-
nych spravani, ktora v tejto societé nadobudla regulativnu silu. Je zdkladnym hodnotia-
cim meradlom socidlneho spravania, takZe vo vztahu k nej sa vnima bezpriznakovost
spravania v Standardnych situdciach, ktora sa akceptuje (a teda nevyvolava osobitny
postoj)«.3

Pouzit jako definiens pro normu vyraz standardizace 1ze t€Zko pokladat za nejStast-
n¢jsi. Jednak se tu operuje standardizaci v ¢asti definice oznaCované jako genus pro-
ximum, jednak se odkazuje na standardni situace, v nichZ je souhrn téchto socialnich
standardizaci bezptiznakovy, a tudiZ akceptovany. Namitnout by se navic dalo, Ze cho-
vani v souladu s normou miZe né€koho stat i znacné usili a Ze neZ se takové chovani
u daného jedince zautomatizuje, musi uplynout néjaka doba (pohyb od pfiznakovosti
k bezpriznakovosti pfi osvojovani normy).

Hned v nasledujici pasazi na s. 100 odkazuje autor pfi dalsi praci na intenzi pojmu
normy na R. Bartschovou, kterd reflektuje strukturu normy v podobé obsah normy
jako souhrn socialnich standardizaci, povaha normy jakoZzto zavaznost, subjekt normy
a autorita, ktera normu prosazuje v socidlni praxi.# Slozitost formulaci pfi Dolnikové
vykladu o konceptu normy nartistd u rozboru funkei (s. 100). V bodé€ b) se operuje
pojmovym piiznakem ocekavani, které zjednodusuje socidlni interakci (a redukuje
komplexnost, na coz Dolnik upozoriiuje i jinde, napt. na s. 232-234). Ano — normy jsou
socidlni ocekéavani (srov. Luhmann, 2008, s. 31), ale ne kazdé ocekavani je potud

2 Jako napt. Harold Schiffman (1998, s. 3), ktery pise: ,,It is also an unfortunate fact that in the literature
on language policy and language planning these two topics are treated as one*.

3 O konceptu normy se s podobnou mirou podrobnosti pojednava jests na s. 222-236.

4 Odhlizim zde od toho, Ze autorstvi této struktury nelze piipisovat ani tak Renaté Bartschové (1985),
jako spise G. H. von Wrightovi (1963). Tato jeho publikace vySla v némciné v roce 1979 pod nazvem Norm
und Handlung: eine logische Untersuchung.
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spolehlivé, Ze orientaci ve spolecnosti jedinci opravdu usnadni. Jinymi slovy: pravé
s odkazem na Niklase Luhmanna se ukazuje, pro¢ mé smysl diferencovat mezi oceka-
vanimi normativnimi a kognitivnimi. Normativnich ocekavani se jedinec nevzda, i kdyz
nejsou ve skute¢nosti napliovana a dochazi ke zklamanim (u Luhmanna Enttiuschung) —
fidi se jimi i v dalSich pfipadech v budoucnu. Zklamani oc¢ekavani kognitivnich vede
jedince k jejich opusténi. Doty¢né osoba se pouci a do budoucna si vytvori o¢ekavani
jind, korigovana prozitym zklamanim. Kognitivni ofekavani tedy nefunguji zavazné
a regulativné — toto se tyka jen o¢ekavani normativnich.

Priklad:

Obsahem normy je povinnost jezdit v obci nejvyse rychlosti 50 km/h, neni-li ve vyjimecnych pfi-
padech stanoveno jinak. Ridi¢ X vjede do obce a zpomali na tuto rychlost, tj. norma &inné reguluje
jeho chovéni. Ocekava, Ze tak ucini vSichni ostatni, tedy i fidi¢ Y jedouci za fidi¢em X. Ridi¢ Y vSak
zpomalivsiho fidice X zezadu ohrozuje, nedodrzuje bezpecnou vzdélenost a za¢ne mu blikdnim déavat
najevo, Ze s jizdou fidice X neni spokojen a Ze X ma zrychlit. Ridi¢ X se do takové situace dostava
opakované i s jinymi fidici.

Scéndf 1: Ridi¢ X znejisti a po kratkém vahéni rad&ji zrychli nad 50 km/h, aby do né&j fidi¢ Y ne-
narazil nebo mu nezpusobil jinou Skodu, a v zdsadé se nic nestane. Policie neni pfitomna. Ridi¢ X,
bohatsi o takové zkuSenosti z opakujicich se situaci tohoto typu, v obcich za¢ne jezdit béZné i rych-
leji nez 50 km/h.

Scéndr 2: Ridi¢ X znejisti, ale rychlost 50 km/h nepiekro¢i. Agresivni fidi¢ Y do vozu Fidice X
nabourd a v nasledné hadce ho dokonce napadne. Policie neni pfitomna. Navzdory této velmi nepfi-
jemné zkuSenosti fidi¢ X i nadéle dodrZuje v obcich rychlost 50 km/h.

Negativni zkusenost s pivodnim o¢ekavanim si fidi¢ X odnesl v obou pfipadech,
doslo tedy ke zklamani. Prvni scénar ukazuje, Ze fidi¢ X se poucil socialni praxi a pa-
vodni ocekéavani navzdory jejich zakonné povaze opustil. Jeho pivodni o¢ekavani méla
povahu kognitivni, zatimco v druhém piipadé zklamani ke zméné nevedlo a fidi¢ X se
obsahem zakonné normy fidi i nadale — oCekaval (a ocekava zatim i naddle) normativ-
né, Ze se v obcich ma jezdit rychlosti do 50 km/h. Luhmann (2008, s. 43) tak dospi-
va k pojeti norem jakozZto prave takovych ocekévani lidského chovani (s regulativnim
ucinkem), ktera zlistavaji stabilni i tehdy, kdyZ jim skute¢nost neodpovida (kontrafak-
tisch stabilisierte Verhaltenserwartungen). Normy jsou stabilizovany a upeviiovany az
vzajemnym ocekavanim acastnikl (Erwartungserwartungen) neboli vzajemnym pod-
souvanim si toho, Ze se jimi ten druhy v praxi fidi. Jak ale vySe ukdzano, nemusi byt
tato ocekavani v socidlni realité beze zbytku napliiovana. Ponékud zjednodusené lze
fici, Ze normové subjekty sva normativni o¢ekavani nevzdaji a chovaji se v souladu
s jejich obsahem, i kdyZ témto ocekavanim mize fakticita i opakované odporovat.
Takové situace logicky dodavaji impulzy pro zmény norem ¢i alespoii jejich destabi-
lizaci, které je nutno vyhodnocovat kvalitativné.

Pokud uZ se autor rozhodl pro takovou konceptudlni akribii jako na s. 99 a 100,
jevi se mi nejen na zakladé tohoto prikladu s odkazem na jiZ zminéného N. Luhmanna
nebo jesté 1épe K. Gloye (1975 nebo 2004) jako srozumitelnéjsi pokladat za genus
proximum pojmu norma deontické obsahy védomi regulujici ocekdvani a chovani lidi
(ptikaz, zdkaz, dovoleni) a ty nisledné zptrestiovat — napf. jejich proménlivosti v Case,
intersubjektivni existenci téchto obsahd védomi a jejich utvafenim v konkrétnich inter-
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akcich s konkrétnimi mocenskymi nerovnovdhami mezi zicastnénymi jedinci, nega-
tivnimi dopady na subjekt nerespektujici tyto obsahy védomi, soucasné ale tim, Ze se
tyto obsahy védomi principidlné vztahuji na pfipady stejného druhu a pfedem neurce-
ného poctu. Jestli k chovani v souladu s normami dochézi dobrovolné, konsensudlné
a bez sankci (u Gloye, 2004, s. 394, subsistente Normen) ¢i nikoli (obsahy norem sta-
novi mocnéjsi subjekty a vnucuji je tém méné mocnym — u Gloye tamtéz statuierte
Normen), nakonec na podstaté konceptu normy nic neméni.>

Pomér mezi konceptudlni a metodologickou oblasti tedy v knize vychazi ve prospéch
té konceptudlni a v zdsad& na dkor té metodologické. Ctenaf, ktery bere do ruky knihu
s takovymto nazvem, asi propracovanou metodologii vyzkumu spisovnosti v€etné tolik
potiebné empirické slozky (a nejen slozky konceptualni) ocekavat mize. Metodologie
vyzkumu spisovnosti by si zaslouZila pozornosti vice, obzvlasté ta kvalitativni. Na né-
jakeé jeji prvky Ctenar narazi napf. na s. 246 v podkapitole pojednévajici o jazykové
ideologii a pozndvani soucasné spisovné slovenstiny. Zde je nékolikrat odkazano na
literaturu z oblasti kvalitativni metodologie, akcentujici jako vychodisko zkoumani
autentické interakce a procesy formovani norem v nich. Déje se tak ale spiSe ojedinéle.
Podobné to plati i o zakomponovani moci do autorova uvazovani, ktera je pro fun-
govani norem — a to nejen pfi uplatiiovani sankci nebo gratifikaci — neodmyslitelna.
A urcité systematictéjsi rozbor by si zaslouzilo sociologicky orientované pojednéni
o takovém prvku fungovani norem, jakym jsou aktéfi t€chto procesu a jejich sité.

Aparat ptitom jiz existuje. Gloy (1975, s. 35) napft. odviji utvafeni a fungovani no-
rem od socidlnich roli d¢astniki téchto procest, vytvarenych v diskurzech. Vezméme
jako jednoduchy pfiklad praxi §kolniho nebo vysokoskolského prostiedi. Mocensky
nerovné postaveni interaktantll (ucitel x zak/student) odrazi a diskurzné reprodukuje
situace, v nichZ studenti vystupuji zpravidla jako subjekty norem a ucitelé jako ti,
ktefi obsahy norem zprostfedkuji (od gramatiku ¢i lexikograft jakozto kodifikatort),
na jejich respektovani dohliZeji a nedodrZovani sankcionuji. Jsou-li nékteti Zaci priméar-
né socializovani napf. ve standardu, profituji z toho, Ze ucitelé dohliZeji na zprostied-
kovani a vynucovani standardu. Takovou socialni roli oznacil Gloy jako roli subjektu,
ktery ma z normy spisovné variety uZzitek (Normbenefiziar). Jini Zaci, primarné socia-
lizovani v jiné varieté, se naopak ocitaji v roli obéti spisovnych norem (Normopfer).
Ucitelé vystupuji jako normové autority, jestliZze v piipadech nejasnosti a pochyb na
strané Zaku ¢i studentd presvédCiveé prosadi své feseni jako obsah normy a Zaci a stu-
denti tento obsah pravé jako normu pfijmou (nauci se ji). Role autority ale mtzZe byt
zpochybtiovana, jestlize student vystoupi proti tvrzeni ucitele s néjakou namitkou.
Tato role autority v diskurzu pokracuje, jestlize ucitel v takovém piipadé presvédciveé
argumentuje (napt. i proti kodifikaci). Pokladaji-li iCastnici takovy postup za dostatecné
legitimni, zvy$i se Sance na uspé$né prosazeni normy. Co je ¢i neni pro adresaty norem
presvédcivé, je pravé véci konkrétni interakce v konkrétni socidlni siti. Dostate¢na

5 Ve vazb& na normy jakoZzto obsahy védomi lze mj. o to zieteln&ji vysvétlit, v éem piesné spoliva roz-
dil mezi normou a piedpisem. K tomuto a dal§im souvislostem s empirickym vyzkumem norem srov. Gloy
(v tisku).
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presvédcivost doprovazena legitimitou autoritu v jejim mocenském postaveni posili.
To plati i pro situace, kdy ucitel zacne néco jako normu viibec prosazovat, tj. normu
v zasadé nové stanovi a pak obhajuje, a to i bez ohledu na obsahy kodexd. Analogicky
totéZ se muze odehrat v redakci novin nebo Casopisti nebo v redakci sbirky zdkont
pfi doladovani jazykového ztvarnéni prament prava. Normam tedy nelze zcela upfit
indexdlni povahu.

5. Zavér

Pokud by mély byt shrnuty ndvrhy na mnohem konkrétnéjs$i metodologii vyzkumu
spisovného jazyka a jeho novéjsi teorii v néjaké kompaktni, byt na tomto misté nutné
jen velmi stru¢né podobé, bylo by podle mého nazoru uZite¢né vyrazné posilit spiSe
pragmaticky a kvalitativné orientovany pfistup, ktery Dolnikovym dilem na nékolika
mistech probleskuje, a nikoli napf. metodu dotaznikovou, jak je kratce zminéno na s. 28
a29.6 Jedna se — kromé jiz vySe uvedenych — o nasledujici podnéty, jeZ spojuje vycho-
disko vyzkumi od mikroroviny socialnich procesu (interakci), tj. perspektiva bottom-up:’

1. Misto zdanlivé objektivné vypadajici otazky co je ¢i neni spisovné se jevi jako
adekvatnéjsi formulovat otazku kdo rozhoduje o tom, co je ¢i neni spisovné, nebo
Siteji kdo normy spisovného jazyka utvdri. Tato zcela zasadni otazka je potud rea-
listicka, Ze pocita s prosazovanim individualnich ¢&i skupinovych z4jmi a ideo-
logii uZzivateld jazyka a s fungovanim moci v socialni praxi vitbec. Toto vycho-
disko samozfejmé narusSuje fikci objektivismu.

2. Pokud se podafi identifikovat nejvlivnéjsi aktéry té€chto rozhodovacich procesii
(srov. napt. navrh v podobé socidlniho silového pole spisovné variety, konkrétné
Ammon, 1995, s. 80), vyvstava otazka, jak se tyto rozhodovaci procesy konkrétmé
odehrdvaji. Je pritom zfejmé, Ze v takovychto interakcich vystupuje nékdo jako
normov4 autorita, jejiz ndzor je druhymi akceptovan, a nékdo jiny, jehoZ nazor na
spisovnost akceptovan neni. Jinymi slovy: ne kazdy uzivatel jazyka se v téchto
rozhodovacich procesech uplatiiuje se stejnou vahou. Lze odkazat na vyuku jazy-
ki ve skolach nebo na praxi v redakcich médii. Co konkrétné ¢ini z nékoho nor-
movou autoritu, od niZ se obecné ocekava, zZe bude opravovat jazykovou produk-
ci jinych uzivatelti jazyka? Stac¢i fundované vypadajici vyjadfeni nazoru, které
ostatni interpretuji jako dostatecné presvédcivé? Rozhodne to, Ze nékdo v takové
diskusi umi odkéazat na konkrétni stranku ve dvou ¢i tfech gramatikiach? Nebo na
néjaky konkrétni empiricky vyzkum publikovany jako expertni studie, monogra-
fie apod.? Co se déje v situacich, kdy studenti namitnou, Ze varianty, které ucitel
sankcionuje v testech jako nespisovné, podle né€jakych konkrétnich vyzkumu

6 Napf. pii diskusi o tfech DaneSovych kritériich J. Dolnik v kapitole o budovéni empirické baze teorie
spisovného jazyka na s. 28 piSe: ,,Skuto¢ny stav pouZivania spisovného jazyka a postoje jeho pouZivatelov
sa zistuju sociolingvistickymi metdédami, medzi ktorymi dominuje dotaznikova metéda“. Toto tvrzeni 1ze
pokladat za velmi problematické.

7 Snaha o takto orientované vyzkumy je patrna napf. u Dovalila (2006a, 2006b, 2011).

142 Slovo a slovesnost, 73, 2012



nebo nepreferovanych mluvnic spisovné jsou? Staci presvédceni studenta, Ze se
ulitel myli, kdyZ ten stdle trva na svém? Poznatek, Ze to které ucitelovo tvrzeni
neni obhajitelné nebo Ze ucitel uci ,,chybu*, neni nic platny, dokud jej nékdo do
interakce nevnese a patricné neprosadi. Jak se obhajuje normova autorita a s jakou
legitimitou? Nepodvoli se studenti moci, aby uspéli u zkousek?

. Rovnici typu ,jazykové kodexy (typicky gramatiky a slovniky) reprezentuji spisov-
nou varietu* je mozné opustit, jak na to Dolnik také poukazuje. Bylo by potieba
nahradit ji spiSe otazkou, jak vypada jejich psani, vydavani a zachdzeni s nimi
v socialni praxi.8 Je nutné pripustit, Ze spisovné prostiedky existuji i mimo kodi-
fikaci (problém tplnosti popisu). Stejné tak je nutno systematictéji zkoumat, jak
se s kodexy viibec v praxi zachazi — jsou opravdu uZivany v pripadé pochyb o spi-
sovnosti n¢jaké konkrétni varianty? Kdy vlastné vznika potfeba se na kodifikaci
odvolavat? Kdo a za jakych okolnosti tak v praxi opravdu ¢ini? Ktera konkrétni
dila jsou pfi feseni téchto sporti uZivana? A pokud jiz kodifikaci nékdo uziva, jak
se chova v pfipad€, Ze napt. ve dvou slovnicich narazi na odlisné informace?
V pozadi této mnoZiny otazek se nachazi pro nékoho mozna ponékud kacitska
uvaha, Ze kodexy mohou Zit svym vlastnim Zivotem a v mnoha piipadech utva-
feni spisovnosti neovliviiuji, coZ miZe platit rovnéz pro expertni vyzkumy.

. Samostatny bod predstavuji vySe diskutované druhy textli, s nimiz konkrétni
aktéri v praxi zachdzeji jako se zdroji spisovného jazyka — neboli konkrétni aktéfi
jsou natolik vlivni, Ze dokdzou néjaké druhy textii proménit ve zdroje spisovného
Jjazyka. V pfimé souvislosti s timto okruhem problému vyvstava nutnost v téchto
procesech umét adekvatné lokalizovat elektronické korpusy a v nich nashromaz-
déna a jinak nedostupna mnoZstvi dat vypovidajici o uziti jazyka. Zde se da po-
kladat kritérium diferencovat data podle druhti textd, jeZ korpusy obsahuji, za mi-
nimalni poZadavek. Velké mnoZstvi dat svadi k zachazeni s vysokymi ¢etnostmi
vyskytu konkrétnich variant jako s dikazy jejich byti v souladu s normou. Vyvola-
va fakticita vzdy normativni u¢inky? Nebo jen u nékoho? A za jakych okolnosti?
Tyto otazky vychazeji z kritického promysleni tvahy typu ,,kdyZ se ostatni cho-
vaji tak a tak (uzivaji napf. ty a ty konkrétni varianty mnohem casté€ji nez jiné),
musim/budu se tak chovat i ja*. Gloy argumentuje proti samoziejmosti odvozovat
normativni u¢inky z vysokych cetnosti vyskytu (pravidelnosti) v uzZivani jazyka
a proti preceniovani statisticky interpretovanych norem takto: ,,Regelméssigkeiten
schliesslich sind legitime Hinweise auf moglicherweise zugrundeliegende Sprach-
normen; da sie aber nicht allein durch Sprachnormen, sondern auch anderweitig
zustande gekommen sein konnen [...], ist der Schluss von ihnen auf Normen
nicht zwingend‘® (Gloy, 2004, s. 396; kurziva v origindle). Je proto adekvatnéjsi

8 Co je vlastng kodex, neni v lingvistice také jednoznaéng vyfeseno (srov. Ammon 1986, s. 3738, 43-49).
Kromé toho je zfejmé, Ze jsou do kodexii pfijimany i varianty nespisovné s tim, Ze jsou pravé jako nespi-
sovné explicitné klasifikovany.

9 Pravidelnosti jsou koneckoncii legitimnimi odkazy na jazykové normy, které moznd lezi v zikladech
téchto pravidelnosti; protoZe ty vSak mohly vzniknout nejen v dasledku jazykovych norem, nybrz i jinymi
zpusoby [...], neni usuzovani z t€chto pravidelnosti na normy logicky nutné.“ (Pieklad V. D.).
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spatifovat v pravidelnostech spise podklady pro formulovani hypotéz o normach,
nikoli hned automaticky dikazy pro jejich existenci (srov. té€Z Gloy, v tisku).

5. Rozsifit o dalsi krok 1ze i obecnou orientaci na standardizaci jazyka vibec. To, Ze
v evropskych jazycich byly v rizné mire béhem 19. a 20. stoleti dosaZeny celkem
vysoké stupné prosazeni spisovné variety a jeji akceptace Sirokymi vrstvami toho
kterého jazykového spolecenstvi, neznamena, Ze tim vyvoj konc¢i. Nejen v némci-
né se napt. jiz delsi dobu zkoumaji i rysy destandardizace (srov. Mattheier, 1997;
nebo Spiekermann, 2005).

6. Z predchazejicich bodil vyplyva potieba umét vlastné zkoumat metajazykové ¢in-
nosti konkrétnich aktérd nacrtnutych procesti a chovani aktérd vici jazyku reali-
zované v ruznorodych diskurzech. Teorie jazykového managementu, v Dolnikové
knize zminéna v podobé odkazu Neustupny — Nekvapil (2003), avSak obsahové
v podstaté nevyuzita, pravé k tomuto tcelu analytické néstroje jiZ vyvinula.l0
Proces organizovaného managementu se totizZ c¢asto odviji od interakci, v nichZ
si tc¢astnici mohou (av8ak nemusi) pov§imnout odchylek od svych ocekéavani
(norem). Pokud si jich povS§imnou, mohou, ale nemuseji je hodnotit. Pokud je
hodnoti, nabizi se kontinuum pfechodt od negativnich hodnoceni k pozitivnim.
Hodnoti-li u¢astnik komunikace odchylku pozitivn€, neni nutné tuto odchylku
korigovat a z uzivani jazyka odstranovat. Potfeba né¢jakého korigujiciho zasahu
naopak ma opodstatnéni pfi hodnocenich negativnich. UZivatelé didle mohou
(nemuseji) védét, jak negativné hodnocenou odchylku od ocekavéani/normy ko-
rigovat. A je-li po ruce korektura, miZe byt implementovéana (ale nemusi), tzn.,
muze (ale nemusi) dojit k i¢innému ovlivnéni a zméné dosavadniho uzivani jazy-
ka ze strany korigovanych mluv¢ich ¢i pisatelt. Rekonstrukci tohoto zde pouze
schematicky nacrtnutého procesu jazykového managementu od implementaci
jazykového chovani zpét pres korektury, negativni hodnoceni a pov§imnuti od-
chylek se lingvisté mohou dobrat norem jakoZto obsahti védomi, které vSechny
faze jazykového managementu podminuji. Fungovani norem v socidlni praxi je
tak véci interpretace konkrétnich interakci v psaném i mluveném jazyce samot-
nymi aktéry. To vSak pfedpokldda vyzkumy na bazi pfevazné kvalitativni meto-
dologie, které zatim vétSinou provadény nebyly.

Pfi celkovém zhodnoceni Dolnikovy knihy mohou byt n€ktefi ¢tenafi ponékud zkla-
mani. To bude platit zfejmé zv1asté pro ty, ktefi by od této publikace ocekavali néjaké
novinky v oblasti rozvoje teorie spisovného jazyka a dals$i impulzy metodologického
razu. Tady vSak kniha v zdsadé€ nic nového neptinasi. Jedna se spiSe o prehled informaci
a hledisek vztahujicich se k teorii jazykové kultury PraZského lingvistického krouzku,
k jeji Castecné kritice a k jejim aplikacim na slovenstinu. Tyto informace jsou sice po-
dany v ucelené podobé tak, Ze nepochybné mapuji mnohaleté dilo Juraje Dolnika
v jeho vyvoji, av§ak o mnoho vic se uz ¢tendf nedozvi. Ur€ité jiz vyvinuté a postupné

10 Na prezentovini teorie jazykového managementu zde pochopiteln& neni dostatek prostoru. K podrob-
nostem srov. Nekvapil — Sherman (2009) a dalsi odkazy v této publikaci.
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aplikované, byt kriticky diskutované pfistupy ke spisovnosti a standardizaci v knize
dokonce chybéji. Nutné sociologické ukotveni problému spisovnosti sice v tivahu bra-
no je, ale misty jen vagné a bez vyusténi do propracované teoretické koncepce.
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