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1. Gegenstand und Zielsetzung

Syntaktische Konstruktionen wie die in (1)—(3) belegten werden in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur u. a. als ,,uneingeleitete Nebensitze” (etwa Be-
haghel 1928: 543), als ,,asyndetische Nebensitze™ (Wessely 1981) oder auch
als ,,abhingige Hauptsitze” (etwa Miller 1971) bezeichnet:

(1) [schulpsychologische Beratung; IdS-Corpus ,,Beratungsgespriache”]!

BERA: ((...)) muBl man ihn immer wieder praktisch dh aufbauen das geht am besten
wenn man eben praktisch immer n stlickchen unter ihm bleibt ja das heilit ihn
nie anfangs nie bis an die grenze bringt sondern dh: schon vorher auffingt und
ih schon sachen lobt wo man eigentlich weill na=ja also im grunde genommen
das miifii=er eigentlich jeizt schon konnen

(2) [Meringer 1895, Einleitungskapitel]
((liber die medizinische Literatur zur inneren Sprache von psychisch Kranken))

,Ich bitte die Arzte, es mir nicht iibel zu nehmen, wenn ich sage, ich fand diese Forschun-
gen unbefriedigend” (S, 1V)

1 Die IdS-Corpora werden in der Form zitiert, in der sie fiir elektronische Recherchen
zuginglich sind. Ausschnitte aus dem Freiburger Corpus (FKO) werden jedoch
ohne die syntaktischen und sonstigen interpretierenden Kategoriensymbole wieder-
gegeben, sowie ohne die ohnehin nur teilweise markierte Intonation; (g) steht fiir
Llexikalisch nicht belegbare Artikulationen und fiir Wortfragmente®, (p) fiir Pause
(aus den Transkriptionsvorschriften). Die Transkription der iibrigen Ausschnitte ge-
sprochener Sprache foigt den GAT-Konventionen (vgl. Selting er al. 1998).
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(3) [genetische Beratung; Hartog 1996]

Berat.:  beim groBvater wiirde man sagen gut der war zu klein ja?
Klient: hm
Berat..  das kind das war auch zu klein. aber die zwei die zwischendrin sind, die sind

schon mal gleich groB wie die anderen auch ja?

In allen drei Fillen erfordert das fettgedruckte Verb eine obligatorische Ergin-
zung in Objektposition; da die kursiv gesetzten Siitze semantisch auf das Verb
bezogen sind, ist es naheliegend, sie als Objektsitze zu den ohne sie ,ungesat-
tigten‘ Verben zu verstehen. Es fehlen jedoch die kanonischen Subordinations-
marker des (normsprachlichen) Deutsch (namlich Verbletztstellung und Sub-
junktion). Man kann deshalb in den vorliegenden Fillen zwar von syntakti-
scher Abhingigkeit sprechen (Rektion durch das Verb), nicht jedoch von Hy-
potaxe.

Obwohl in den meisten Grammatiken irgendwo erwahnt wird, daf} es
solche ,Zwischenformen® insbesondere nach verba dicendi und sentiendi gebe,
sucht man nach den genauen Bedingungen, unter denen sie moglich sind,
meist vergeblich. Dies gilt fiir die ansonsten sehr ausfithrliche Duden-Gram-
matik (1995: 747) ebenso wie fir die neueren Grammatiken von Eisenberg
(1994) oder Weinrich (1993). Lediglich Helbig/Buscha (1991: 646fT.) geben
eine Liste von Verben, nach denen ,uneingeleitete Objekt- und Subjektsatze”
méglich sein sollen. Diese Auflistung ist aber (angesichts des ansonsten hohen
Niveaus der Grammatik) geradezu erstaunlich falsch. So lassen z. B. die von
Helbig/Buscha aufgelisteten Verben wollen, bestdtigen, begriinden (u. a.) in vie-
len syntaktischen Umgebungen gerade keinen abhingigen Hauptsatz zu:?

(4) *Ich will, du kommst!

(5) ??Wir haben bestitigt, wir kommen am Dienstag an.

(6) *Man mufs begriinden, man (ich) will (wolle) Urlaub.

Die Beispiele (4)—(6) zeigen, dal die verschiedenen Verben, die im Deutschen
Objektsitze als Erganzungen haben kénnen, sich nicht alle gleichermalfien fiir
die Konstruktion mit abhingigem Hauptsatz eignen. (Ob es tatsichlich immer
die Wahl des Verbs ist, die fiir die Moglichkeit eines abhdngigen Hauptsatzes
verantwortlich gemacht werden kann, wird zu diskutieren sein.) Ziel dieses
Beitrags ist es deshalb, die genaueren Bedingungen der Verwendung der ab-
hingigen Hauptsiitze genauer zu beschreiben. Dazu wird zunéchst die Hypo-
these iiberpriift, daB es sich bei abhiangigen Hauptsatzen vor allem um ein
Phinomen der Gesprochenen Sprache handelt. Dann werden die grammati-
schen Bedingungen (lexikalischer, syntaktischer und pragmatischer Art) ge-
nauer analysiert, unter denen abhingige Hauptsatze vorkommen. SchlieBlich
wird im letzten Abschnitt ein Ausblick auf die sprachhistorische Dimension
der Konstruktion und auf ihre Dynamik im Rahmen von Grammatikalisie-

rungsprozessen gegeben.

3 Dafiir fehlen in ihrer Liste Verben, nach denen abhiingige Hauptsitze sehr hiufig
sind, etwa glauben.
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2. Vorkommen der abhéngigen Hauptsitze in der Gesprochenen und
Geschriebenen Sprache

Die Hypothese, dafl abhingige Hauptsitze vor allem ein Phinomen der Ge-
sprochenen Sprache sind, kann nur auf der Grundlage eines umfangreichen
Textcorpus bearbeitet werden. Fiir den Bereich der miindlichen Sprache wurde
dazu das Freiburger Corpus ausgewdhlt, das urspriinglich fiir syntaktische
Untersuchungszwecke zusammengestellt wurde und syntaktische Codierungen
fir abhiingige Hauptsiitze enthilt. Dabei ergaben sich die Prozentwerte in
Tab. (1) fiir abhdngige Hauptsitze anstelle von daf- oder ob-eingeleiteten Ne-
bensiatzen nach cinfachen? frequenten Verben (d. h. solchen mit mehr als
10 Belegen im Gesamtcorpus).? ‘

Wie Tabelle | zeigt, sind abhidngige Hauptsitze in der Gesprochenen
Sprache recht hiufig; bei manchen Verben (das heifit, sagen, meinen, glauben,
Jinden, sich denken, erziihlen) werden sogar die meisten der Belege ohne die
kanonischen grammatischen Subjunktionsmarker konstruiert. Erkldrungsbe-
diirftig ist freilich, daBl andere Verben wie verstehen, sicher sein, hoffen, sehen,
wissen, bedenken, sich tiberlegen in weniger als 20% der Fille diesen Konstruk-
tionstyp aufweisen. Die Variationsbreite ist also — quantitativ gesehen — sehr
grof3.?

Abhingige Hauptsiitze sind aber auch der Schriftsprache nicht vollig
fremd. Dies ergibt sich schon daraus, daB3 ,direkte’ Rede und ,indirekte’ Rede
mit Konjunktiv I im syntaktischen Format abhingiger Hauptsiitze durchaus
schriftsprachlich sind. Zu fragen ist allerdings; ob sie in der Geschriebenen
Sprache weniger hiufig verwendet werden als in der Gesprochenen.® Fiir den

3 Natiirlich kommen uneingeleitete Nebensitze nicht nur nach einfachen Verben, son-
dern auch komplexeren Verbalausdriicken (wie es stellt sich die Frage, es ist klar,
meine Empfehlung ist ...) vor.

4 ErfaBt sind dafi/ob-Einbettungen bzw. abhiingige Hauptsitze, die nicht mit einem
w-Fragewort beginnen. Die Suchanweisung muBte aus technischen Griinden auf
Verben im Matrix-Satz beschriinkt werden, deren Abstand zum abhingigen Satz
nicht mehr als zwei Worter betriigt. Es wurden nur Fille beriicksichtigt, in denen
der Matrixsatz eine offene Valenzstelle aufweist, also z. B. nicht Matrixsiitze mit
kataphorischem Pronomen: ich méchte noch darauf hinweisen: wir sprechen hier im-
mer von Armut ...

5 Ein Ausschnitt des FKO wurde schon einmal von Miiller 1971 nach abhingigen
Hauptsitzen untersucht. Meine Werte gehen iiber die Miillers (1971: 123) etwas
?inaus, der lediglich fiir meinen, sagen, glauben mehr als 50% abhiingige Hauptsiitze
and.

6 Hier sind wir bei der gern diskutierten, aber selten empirisch untersuchten Frage,
ob die Gesprochene Sprache parataktischer (oder asyndetischer) ist als die Geschrie-
bene. Dies wird zwar oft unterstellt, ist aber keineswegs selbstverstandlich. In einer
statistischen Untersuchung zum Englischen fand z. B. Beaman (1984: 62) bei miind-
lichen Erzihlungen einen Indexwert von 4.5 fiir that-clauses und von 2.1 fiir unein-
geleitete Komplementsitze; in den schriftlichen Erzihlungen lagen die Werte hinge-
gen nur bei 2.7 fiir that-clauses bzw. 1.1 fiir uneingeleitete Komplementsitze: das
miindliche Englisch ist also nach dieser Untersuchung in Bezug auf die Objektsiitze
,subordinierender® als das schriftliche.
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sagen (25%)7 (n=372) TT%
glauben (n = 738) 60%
meinen (n=415) 72%
das heif3t (n = 161) 87%
sehen (n=115) 15%
wissen {n=107) 20%
(sich) denken (n= 81) 53%
finden (n= 75) 68%
feststellen® (n= 67) 22%
(sich) fragen (n= 67) 39%
hoffen (n= 59) 12%
héren (n= 33) 27%
merken (n= 29) 24%
annehmen (n= 20) 30%
erzihlen (n= 20) 60%
sicher sein (n= 19) 1%
verstehen (n= 18) 6%
bedenken (n= 16) 19%
sich liberlegen (n= 16) 19%
(sich) erinnern (n= 14) 29%

Tabelle 1: prozentualer Anteil der abhiingigen Hauptsitze in frequenten Verben des
., Freiburger Corpus®

quantitativen Vergleich mit dem Freiburger Corpus wurde dazu das ebenfalls
im 1dS der online-Recherche zugingliche Zeitungscorpus LBZK*“ ausgewertet,
das aus den Ausgaben der ,,Welt“ und des ,,Neuen Deutschland® ungefdhr aus
der Zeit, in der auch die Daten des Freiburger Corpus erhoben wurden (spite
60er, frithe 70er Jahre), besteht. Die Ergebnisse fiir einige ausgewahlte, hoch-
frequente Verben zeigt Tabelle 2.

Wihrend diec Werte fiir Hauptsatzstellung nach glauben, finden, sagen im
Gesprochenen erheblich iiber denen der Zeitungstexte liegen, betrigt der Un-
terschied bei anderen Verben wie fragen, feststellen, meinen, hoffen, wissen, das
heifit nur 10 Prozentpunkte oder weniger. Bei (sich) denken und sehen sind die
Unterschiede kaum oder gar nicht nachweisbar. Bei der Erkldrung mul3 man
berticksichtigen, daf das Freiburger Corpus eine Vielzahl sehr formeller Gat-

Nach Leskas Zihlung (1965: 447) ist fiir das Deutsche hingegen das Umgekehrte
zu erwarten: nach ihrer Untersuchung ist in der Gesprochenen Sprache die Anzahl
der abhiingigen Sitze insgesamt etwas niedriger als in der Geschriebenen (32.14 vs.
39.7). Innerhalb der Gruppe der abhiingigen Sitze ist die Verbzweitstellung in ihren
gesprochenen Daten etwa doppelt so hiufig wie in den geschriebenen (5.1% vs.
2.42%).

7 Wegen der hohen Belegzahlen wurde hier lediglich eine Zufallsauswahl von 25%
aller tokens im FKO beriicksichtigt.

8 Hier wurden nur Belege beriicksichtigt, in denen feststellen eindeutig als verbum
dicendi verwendet wurde, nicht solche, in denen ein kognitiver ProzeB beschrieben

wird.
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FKO BZK

n % abh. HS n % abh. HS
Verba dicendi
sagen 25% 429 77 217 49
fragen (50%%)° 67 39 50 26
feststellen (25%) 67 22 59 12
erzihlen (100%) 22 64 35 49
Vb. des Denkens und
Meinens
glauben (50%) 740 60 149 29
meinen (50%) 419 72 105 6510
wissen (25%) 107 20 67 13
(sich) denken (100%) 81 53 94 50
finden (100%) 75 68 27 22
hoffen (50%) 59 12 61 8
Vb. d. Wahrnehmung
sehen (100%) 127 15 111 15
horen (100%) 35 27 37 22
Sonstige
das heif3t (100%) 162 87 76 75

Tabelle 2: Hauptsatzstellung nach hochfrequenten Verben im Freiburger Corpus (Ge-
sprochene Sprache) und im Bonn—Kélner Zeitungscorpus (Geschriebene Sprache)

tungen und Sprechereignisse — wie 6ffentliche Diskussionen oder Vortrige —
enthilt, die nahe der Schriftlichkeit angesiedelt sind, wihrend umgekehrt eine
Zeitung aus sehr unterschiedlichen Gattungen zusammengesetzt ist, von denen
einige (z. B. Kommentare und Reportagen) gern in ,sekundirer Miindlichkeit*
auf die Strukturen der Gesprochenen Sprache zuriickgreifen, Wiirde man etwa
familidre Alltagskommunikation mit reinen Nachrichtentexten vergleichen,
waren wohl deutlichere Unterschiede zu erwarten.!! Grundsitzlich 1iBt sich

9 Suchgrundlage war grundsitzlich das gesamte FKO, im BZK die in Klammern
angegebenen Prozentwerte der Belege (Zufallsauswahl). Bei sagen wurden jedoch in
beiden Corpora nur 25% der Belege beriicksichtigt.

10 Der Wert ist deshalb so hoch, weil fast alle schriftlichen Verwendungen mit nachfol-
gendem ,,:“ der Redeanfﬁhrung dienen. Zieht man diese Werte ab, bleiben n = 88,
davon 57% abhdngige Hauptsitze.

11 Zum Vergleich kann man die Auszihlung von Ulvestad (1956: 209) heranziehen, die
auf Belletristik v. a. der 40er Jahre beruht. (Dabei wurden, anders als in der vorlie-
genden Zihlung, ,zusammengesetzte Verben im Leitsatz, wie Er wollte, wiirde,
kionnte sagen, ... Er glaubte sagen zu miissen, ... u.s. w."“ ausgelassen.) Ulvestads
Zihlung ergibt fiir glauben 82% abhéngige Hauptsitze, fiir meinen 86%, fiir sagen
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aber die Hypothese bestitigen, daB die abhéngigen Hauptsitze im Gesproche-
nen Deutsch hiufiger sind als im Geschriebenen, wenn auch diese Tendenz fiir
die einzelnen Verben in sehr unterschiedlichem Maf gilt.

3, Bedingungen fiir den Gebrauch der abhangigen Hauptsatze

In diesem Abschnitt soll argumentiert werden, daf die Tendenz der Gespro-
chenen Sprache zum vermehrten Gebrauch abhingiger Hauptsitze nicht (nur)
kognitiv (psycholinguistisch) als Prozessierungserleichterungen (etwa: , Oko-
nomie* im Sinne von Moser 1970) zu erklaren ist, sondern pragmatischen
Sinn hat. Um dies zu belegen, miissen die Bedingungen der Verwendung der
abhingigen Hauptsitze bestimmt werden.

3.1. Lexikalische Bedingungen

Dic communis opinio sieht die Moglichkeit der Konstruktion mit abhédngigen
Hauptsitzen nach verba sentiendi und dicendi gegeben und suggeriert somit
eine rein lexikalische Erkldrung fiir ihr Auftreten. Eine genauere Analyse zeigt
aber, daB eine solche Erklarung nicht befriedigend ist. In Tabelle 3 sind unter-
schieden:

Verben fiir mentale Zustinde (durativ),
Verben fiir mentale Vorginge (inchoativ),
Verben des Wollens und Verursachens,
Verben der Sinneswahrnehmung,
metakommunikative Verben,

Verben des moralischen Urteils,

verba affectus fiir emotionale Zustinde

(Die Liste ist nicht vollstandig.) Diese Verben (als verba simplicia wie auch in
komplexen Verbalformen, die hier aber nicht beriicksichtigt sind), fordern ein
Objekt, das in Form eines Objektsatzes realisiert sein kann. Eine weitere
Gruppe von Pridikaten, die hiufig mit abhingigen Hauptsitzen (Objekt- oder
Subjektsitzen) konstruiert werden, bilden unpersénliche (meist komplexe, teils
auch einfache) Verbalausdriicke (wie klar sein, dazu kommen, richtig sein). Ta-
belle 3 nennt fiir jede lexikalische Gruppe Beispiele fur Verben, die haufig'?,
seltener oder praktisch nie mit abhéngigen Hauptsétzen vorkommen.

Die Auflistung zeigt, daB es tatsachlich semantische Felder gibt, die sich
prinzipiell gegen die Konstruktion mit abhiingigen Hauptsatzen sperren, nam-

74%, fiir wissen 16% und fir verstehen 0%. Auffallig sind die im Vergleich zur vorlie-
genden Zihlung hohen Prozentwerte fiir meinen und glauben in den belletristischen
Texten, die iiber denen des Freiburger Corpus liegen.

12 Die Hiufigkeitsangaben beruhen auf der Auswertung des Freiburger Corpus.
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lich die des moralischen und emotionalen Urteilens sowie die des Wollens und
Verursachens. In den tibrigen Fillen kommen aber sowohl abhingige Haupt-
sitze wie auch die kanonischen Nebensitze vor. Die Héufigkeit der Haupt-
satzstellung ist ebenfalls von einer lexikalischen Gruppe zur anderen sehr un-
terschiedlich. Es ist also fraglich, ob eine semantische Feldanalyse auf die rich-
tige Spur fiihrt.

abhingige Hauptsitze sind
hiufig seltener ungebriuchlich
Verben fiir mentale glauben sicher sein erwarten
Zustdiinde (durativ) finden hoffen unsicher sein
das Gefiihl (be)zweifeln
haben sich wundern
Verben fiir mentale ? merken akzeptieren
Tiirigkeiten (inchoativ) verstehen
einsehen
Verben des moralischen ? ? bereuen
Urteils Schuld sein
verdienen
verzeihen
Verben des Wollens N3 ? veranlassen
und Verursachens : wollen (auller
Konj. II)
verhindern
dulden
Verben der Sinneswahr- ? fithlen ?
nehwiung spiiren
héren
metakommunikative sagen fragen leugnen
Verben erzihlen feststellen bestreiten
antworten wiederholen
(das) heil3t
verba affectus | fiir emo- 7 ? sich freuen
tionale Zustéinde sich drgern
genielen
undere (unpersinliche ? klar sein mdoglich sein
Verbalausdriicke ) dazu kommen  wichtig sein
richtig sein falsch sein

Tabelle 3: Verwendung abhéngiger Hauptsiitze nach Verben in ausgewihlten semanti-
schen Feldern

13 Moglich sind jedoch abhidngige Hauptsitze mit Konjunktiv 11 bei wiinschen, wollen:
Teh wiinschte er kime. Ygl. dazu die Diskussion auf S. 299,
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3.2. Syntaktische Bedingungen

Um die Gegenhypothese (ndmlich nicht-lexikalische Bedingungsfaktoren) zu

iberpriifen, ist es hilfreich, auf Kookkurrenzmoglichkeiten des zu untersu-

chenden syntaktischen Phénomens mit anderen morphosyntaktischen Struk-

turen zu achten. Hier ergibt sich nun einc wichtige Beobachtung: Die Negation

des Verbs im Matrixsatz reduziert die Wahrscheinlichkeit eines abhingigen

Hauptsatzes erheblich.'* Im gesamten Freiburger Corpus mit mehreren tau-

send abhingigen Hauptsitzen finden sich nur 20 Fille, in denen das regierende

Verb negiert ist. Diese betreffen fast!5 alle metakommunikative Verben mit

sehr hoher Wahrscheinlichkeit eines folgenden abhingigen Hauptsatzes (v. a.

sagen, heifien). Negation im Matrixsatz trotz asyndetischer Konstruktion

scheint besonders dann vorzukommen, wenn cine friihere Aussage des Spre-

chers oder eines Gesprichspartners thematisiert und wieder aufgenommen

wird, meist in der Intention, ein Gegenargument zu formulieren; vgl. die fol-

genden beiden Beispiele:

(7) [FKO, Rundfunkdiskussion, ,Kann man Bouletten wirklich essen?”]

ab: nun gut aber lieber Herr Lenz unser Thema heibt ja nicht kann man Frikandellen
oder Frikadellen essen sondern kann man Boulet:ten essen? (g)

ad: ja

ab: é‘etz‘en sie nun Frikadellen Frikandellen und Bouletten gleich?

(8) [FKO, Rundfunkdiskussion ,Eigentum verpflichtet*]

ad: und da wiirde ich also eigentlich doch (g) die Frage stellen, ob ein qualitativer
Unterschied zwischen dem einen Eigentumserwerb und dem andern Eigentumser-

werb oder der Eigentumsvermehrung ist, .
af* nein ich wiirde ich wiirde nicht sagen man kann unterscheiden . man kann nicht sagen

es ist (g) qualitaiiv anderes Eigentum ( g), was der Mann erwirbt . des is ne andere
Mark.

14 Die Beobachtung ist nicht neu, sondern findet sich auch schon bei Delbriick 1919,
Kruisinga 1935: 29, Dal 1952 200, Wunderlich & Reis 1924: 1.392, Wessely 1981:
75 sowie in differenziertester Betrachtung bei Ulvestad 1956: 207. Die m. E. korrekte
Erkliarung dafiir wird jedoch nur bei Dunbar 1985: 27 angedeutet.

15 Vgl. jedoch unten, S. 302 zu einer wichtigen Ausnahme:

Neben redeanfithrenden Verben findet man negierte Matrixverben auch, wenn die

semantische Gesamtstruktur des Matrixsatzes durch die Negation nicht negativ

wird, sondern vielmehr konzeptuell als positive Aussage reinterpretiert werden

kann. Klassischerweise trifft das auf Suggestivfragen wie im folgenden Beispiel zu

(Reinterpretation: ,Sie glauben nicht ...c = ,ich glaube ...%)

[FKO, ZDF-Diskussion Deutschstunde — aber wie?"]

aa und sie glauben nicht? dus rutscht wieder in den alten Grammatikunterricht hinein

aber auch auf Beispiele wie das folgende, in dem das an sich negative Verb vergessen

durch die Negation positiv umdeutbar wird (im Sinne von .nicht vergessen* = ,be-

riicksichtigen®):

[FKO, SFB-Interview ,,Fragen iiber Arbeit und Leben des Kiinstlers®]

ab sie diirfen nicht vergessen zum Kino fiihrt meistens der niichste Weg . man verliert
keine Zeit .




292 ZGL 26.1998, 284-307

Andere syntaktische Restriktionen fiir abhingige Hauptsitze scheinen hinge-
gen nicht oder nur in sehr schwacher Form (d. h. auf bestimmte Verben einge-
schrinkt) zu gelten. So 14Bt sich Wesselys Behauptung iiber einen niederdster-
reichischen Dialekt (Wessely 1981: 25), nach Verbspitzenstellung im Matrix-
satz (Frage) lieBen sich nur bei Suggestivfragen asyndetische Nebensétze ver-
wenden, fir das Standarddeutsche ebensowenig aufrechterhalten wie das von
ihr postulierte Verbot dieser Konstruktion nach Konjunktiv II, Modalparti-
keln oder Indefinitpronomen im Matrixsatz bzw. einer futurischen Bedeutung
im Konstituentensatz, '

Ein zweiter Blick auf die Verbliste in Tab. 3 zeigt nun, da3 manche der
Verben, die keine abhidngigen Hauptsétze zulassen, ebenfalls eine negative se-
mantische Komponente enthalten (d. h. die Negation der Proposition, die
durch den abhingigen Hauptsatz ausgedriickt wird, implizieren), auch wenn
keine syntaktische Negation auftritt. So kann (be)zweifeln (negative Seman-
tik) im Gegensatz zu wissen oder hoffen (positive Semantik) kaum einen ab-
hingigen Hauptsatz nach sich ziehen: '

(9) Ich hoffelweips, es gibt ein Leben nach dem Tod.
??2Ich bezweifle, es gibt ein Leben nach dem Tod
Ebenso kann man zwar wahr sein, aber nicht falsch sein ohne Subjunktion
konstruieren:
(10Y Es ist wahr: in Hamburg regnet es viel.

??Es ist fulsch: Hamburg liegt am Meer
(Natiirlich sind retrospektive Lesarten jeweils auszuschlieBBen, in denen es ka-
taphorisch zu interpretieren ist.)

Dal abhdngige Hauptsitze sowohl nach syntaktischer Negation wie auch
nach Lexemen mit negativer Semantik selten sind, legt den SchluB3 nahe, dal3
nicht die syntaktische, sondern die semantische (konzeptuelle) Negation mit
dem abhingigen Hauptsatz inkompatibel ist.

3.3. Pragmatische Bedingungen

In diesem Abschnitt soll nun gezeigt werden, daf die bisher genannten lexika-
lischen und syntaktischen Beschriankungen der Verwendung abhangiger

16 Vgl. zur Frage im Matrixsatz: Glaubst Du, wir kommen heute noch an?! Heift das,
er kommt? (allerdings: 2?Ist es richtig, wir legen gleich an?! 1Sehen Sie ein, wir miissen
etwas tun?); zum Konjunktiv II: Ich wollt, du wdrst dal Ich wiird sagen, wir gehen
Jetzt nachhaus! Das hicfle, wir sind umsonst hier (allerdings: ?Du héittst gern, er wird
spéiter mal Cellist); zu den Modalpartikeln: ich weif ja, du hast es verdient! ich hoff
schon, wir kénnen Dich tiberreden; etc.

17 Im Gegensatz zu ich bezweifle ... ist ich fiirchte mit abhingigem Hauptsatz kon-
struierbar. Das liegt daran, daB in diesem Fall nicht die Proposition insgesamt ne-
giert wird: fiirchten = ,glauben, daf} etwas eintreten wird, das man nicht gut findet®;
zweifeln = |nicht glauben, dal} etwas eintreten wird* (unabhiéingig von der Bewer-
tung).
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Hauptsitze selbst AusfluB pragmatischer Faktoren sind, die deren Verwen-
dungsméglichkeiten steuern. Der erste und wichtigste dieser Faktoren kann
folgendermaBen formuliert werden:

(11) Abhéingige Nebenséitze sind relativ préisupponicrend, abhiingige Haupisitze sind rela-

tiv asserticrend. 18
Damit ist gemeint, daB dic Verwendung konjunktional eingeleiteter Neben-
sitze die in ihnen enthaltene Information als den Gespriichsteilnehmern (eher)
vertraut oder zuginglich einstuft und sie damit vergleichsweise in den Hinter-
grund riickt (pragmatische Relevanzriickstufung). Entsprechend verlagert sich
das Relevanzzentrum auf den Matrixsatz. Umgekehrt wird durch die Verwen-
dung abhingiger Hauptsitze die enthaltene Information als den Gesprichs-
partnern (cher) neu oder unzugénglich eingestuft; damit riickt sie vergleichs-
weise in den Vordergrund (pragmatische Relevanzhochstufung), d. h. das Re-
levanzzentrum liegt gleichermaBen auf Matrixsatz und abhéngigem Satz oder
sogar nur auf dem abhédngigen Satz.

Aus dem relativ priasupponierenden Charakter der abhingigen Neben-
sitze erklirt sich, warum semantische Negiertheit des Matrixsatzes die Mog-
lichkeit der Verwendung von abhdngigen Hauptsitzen so stark einschrinkt:
jeder negierte Sachverhalt ist relativ priasupponiert in der jeweiligen Ge-
sprichssituation. Anders gesagt: wir negieren nicht beliebige Sachverhalte, die
wir fiir falsch halten, sondern nur solche, von denen wir voraussetzen konnen,
daB sie fiir unsere Gesprachspartner im gegebenen Kontext Relevanz haben.

Die Zuordnung der eingeleiteten und nicht-eingeleiteten Nebensiitze zum
relativ prasupponierenden und relativ assertierenden pragmatischen Typ er-
klirt dariiber hinaus aber auch das Verhalten mancher Verben, nach denen
keine unabhiingigen Hauptsitze mdglich sind, obwohl sie keine negativen
Komponenten enthalten. Hier sind Verben wie staunen, gut finden, sich wun-
dern, verzeihen etc. gemeint. Diese Verben sind ,streng prasupponierend”,
d. h. sie implizieren (in allen Verwendungskontexten) ebenso wie ihre Vernei-
nung die Proposition des abhidngigen Satzes:

(12) ,ich staune daB p* D ,p° UND

jich staune nicht, daB p* D ,p°
Fiir Verben wie sagen oder meinen gilt das nicht. Da bei strikt prasupponieren-
den Verben der Inhalt des Objektsatzes unabhingig von der Giiltigkeit des
Inhalts des Matrixsatzes gilt, liegt der Relevanzschwerpunkt ganz offensicht-
lich auf diesem.

SchlieBlich 1aBt sich der relativ prisupponierende Charakter der eingelei-
teten Nebensitze im Vergleich zum relativ assertierenden der abhdngigen
Hauptsitze auch durch die Tatsache stiitzen, dall vorangestellte abhéangige
Hauptsitze (wie sie z. B. bei der Redeanfithrung moglich sind) immer auch

18 Die Begriffe ,,relativ prisupponierend® vs. _relativ assertierend® diirften ,,faktisch®
vs. referierend® bei Boettcher/Sitta 1972, Bd. I11: 1061T. entsprechen.




294 ZGL 26.1998, 284—-307

nachgestellt werden konnen, wihrend keineswegs alle nachgestellten abhangi-
gen Hauptsiitze auch vorangestellt werden kdnnen:
(13) (a) Dup die Zeit dafiir noch nicht reif war, spiirte ich.

(b) Ich spiirte, dafs die Zeit dafiir noch nicht reif war.

(c) Ich spiirte, die Zeit war dafiir noch nicht reif.

(d) ?Die Zeit war dafiir noch nicht reif, spiirte ich.

In der Regel ist die Vorfeldposition die Thema-Position, d. h. sie dient der
Identifizierung eines Satzthemas aus dem gemeinsamen Diskursuniversum der
Gesprichsteilnehmer. Das Rhema, die fiir den Gesprichspartner wichtige und
seinen Informationsstand verdndernde Komponente der Aussage, folgt spiter.
Wenn nichteingeleitete Objektsitze relativ assertierend sind, ist zu erwarten,
daB sie weniger als eingeleitete in Thema-Position stehen. Das dafi-eingeleitete
Pendant (Version a) kann hingegen im Vorfeld stehen, weil es gerade relative
Bekanntheit prasupponiert.

Wenn man Beschriankungen der Verwendung abhédngiger Hauptsitze aus
ginem pragmatischen Prinzip erkldren will, bedeutet das, daB die Wahl dieser
Konstruktion letztendlich nur im jeweiligen Kontext ihrer Verwendung beur-
teilt werden kann: erst hier zeigt sich, was relativ prasupponiert und was rela-
tiv assertiert ist. (Nur im Fall der streng prasupponierenden Verben ist der
konkrete Verwendungskontext unwichtig und entsprechend die Hauptsatzva-
riante ausgeschlossen.) Allerdings gibt es Verben, die cher in priasupponieren-
den Kontexten gebraucht werden als andere. Entsprechend ergeben sich unter-
schiedliche Frequenzen fir abhidngige Hauptsidtze, wenn man Uber groBere
Textmengen mittelt (vgl. Tab. 1). Zum Beispiel scheint das Verb wissen kon-
textfrei betrachtet eher prasupponierend zu sein. DaB sich im Freiburger Cor-
pus trotzdem 20% abhingige Hauptsitze fanden, die von wissen regiert wer-
den, legt allerdings nahe, dal auch die assertierende Verwendung mdglich ist.
Tatsédchlich gibt es solche Kontexte; vgl. etwa die Beispiele (14) und (15):

(14) [Lebensberatung am Rundfunk; Fischer 1988]

Ratsuch.: ja ich will auf einer Seite meine FREUNdin (—)
.h und auf einer’ seite will ich auch meine MUTter
jetzt Ah=in gewissem:: (—) sinne=so=haben dal sie
auch (=) weill (=) ich bin auch gut aufgehoben

(15) [Anruf eines Servicetechnikers der Post bei einer Kundin, die sich iiber mangelhaf-
ten Fernsehempfang beschwert hat; am Apparat meldet sich deren Tochter]

T: m:, (—) un wenn isch des imma? [(ungefihr)
B: [< <lacht>’oh’n> fragn=se mich nich i’ wie
gsagt
i kuck so selten fern [sehn
T . [(wissn=se)] () [daB mir (.) ungfdhr wisset [(—) wenn ma
B: .hh h

ha abends, meistens gegen abend tagstiber kuck=n mer ja DOCH nich fern;
=gell=des’ dann kénn=ma=s auch nich WISSn; .hh also < <cresc>ich
jedenfall nich;>=.hh &: ich miiBt=a mei mutta frang; =i=hab=da GAR kei
ahnung;

=also=ich=weiBl BLOSS daff es A:bends isch;=wenn=ich fernseh kuck ab
SIEbe[n oder halb=ACHT dann .

T: [sin sie heute abend zuHAUse
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Wihrend im ersten Fall gerade der abhiingige Hauptsatz die wesentliche Infor-
mation enthilt — namlich: daB der anrufende Ratsucher in seinem personli-
chen Konflikt zwischen Mutter und Freundin der ersteren das Gefiih]l geben
will, ,gut aufgehoben zu sein® — wurde im zweiten Beispiel der Inhalt dieses
Nebensatzes schon vorher mehr oder weniger explizit vermittelt — némlich:
daB die Storung ,abends’ auftritt. Das Gesprich bewegt sich hier im Kreis
(vgl. abschliefende Unterbrechung durch den Techniker). Entsprechend steht
im ersten Fall der abhéngige Hauptsatz, im zweiten Fall ein abhingiger Neben-
satz.

In diesem Zusammenhang ist die Frage naheliegend, ob die Wahl zwi-
schen abhiingigem und unabhéngigem Nebensatz mit der Unterscheidung zwi-
schen ,,faktiven* und .. kontentiven® (nicht-faktiven) Verben erklirt werden
kann. Kiparski & Kiparski (1970) haben die Unterscheidung mit der Behaup-
tung populdr gemacht, dab sich die Eigenschaft bestimmter Verben, in der
Negation ihre Priasupposition zu bewahren, mit einigen ihrer syntaktischen
Eigenschaften korrelieren lieBe; fiir das Deutsche sind vor allem die Nominali-
sierung, die Umschreibung mit die Tatsache, daff ... und das Verbot des Kon-
junktivgebrauchs im abhingigen Satz genannt worden.'® M. Reis hat aber
schon 1977 gezeigt, daB Kiparskis Theorie auf schwachen FiiBen steht, weil
sahlreiche Verben zwischen ,faktiver und ,kontentiver® Lesart hin- und her-
schwanken (eben ausgenommen die ,streng prisupponierenden; Reis 1977:
142 ff.) und weil die genannten morphosyntaktischen Kriterien nicht verlafilich
den Prisuppositionstyp indizieren (vgl. Reis 1977: 17611.).2° Auch die Unmog-
lichkeit eines abhingigen Hauptsatzes ist kein Kriterium fur Faktivitit: Verben
wie wissen, beriicksichiigen, begreifen, sich klarmachen, sich erinnern, wiederho-
Jen u. v. a. konnen in der Negation ,,préisuppositionsbewahrend“ sein und wur-
den deshalb von Kiparski & Kiparski wohl als faktiv eingestuft werden (vgl.
(16b, ¢)); sic kommen aber durchaus mit abhingigem Hauptsatz vor (vel.
(16a)). In diesem Fall verlieren sie ihre faktive Lesart in Ubereinstimmung
mit dem unter (11) formulierten Prinzip, das den Relevanzschwerpunkt bei
der Konstruktion mit abhangigem Hauptsatz auf dessen Inhalt verlagert.

(16) (a) Er begriff, die Zeit der unbeschwerten Spiele war vorbel.
(b) Er begriff, dafi die Zeit der unbeschwerten Spiele vorbei war.
(c) Er begriff nicht, daf die Zeit der unbeschwerten Spiele vorbei war.
(b), (c) D ,Die Zeit der unbeschwerten Spiele war vorbei.”

19 Vgl. dazu schon Behaghel 1928, Bd. 111, S. 583 ff. und III: 705 (wo ein direkter Zu-
sammenhang zwischen Konjunktivgebrauch und Fehlen der Subjunktion hergestellt
wird); Zint-Dyhr 1981; sowie Eisenberg 2/1989: 134ff. (der auch den Bezug zur
Faktizitit herstellt).

20 So gibt es nicht-faktive Verben, die keinen Konjunktiv zulassen (Es ist maoglichiwahr,
daf¥ die Gedanken frei sindl*seienf*wiiren), umgekehrt faktive, die mit Konjunktiv

stehen kénnen (und dabei verbum dicendi-Charakter annehmen): Kissinger bedau-
erte, dap sich die Israelis so storrisch gezeigt hdtten (Reis 1977: 191).
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Bisher wurde argumentiert, dall abhingige Hauptsitze die relative Assertiert-
heit der in ihnen ausgedriickten Proposition indizieren. Es gibt aber noch ei-
nen zweiten pragmatischen Faktor, der flir die Wahl zwischen abhingigem
Hauptsatz und eingeleitetem Nebensatz von Bedeutung ist:

(17) Deiktische Kontexte begiinstigen abhdngige Haupisiitze, verschobene Kontexte ab-
hiingige Nebenséitze,

Bei manchen Verben sind abhingige Hauptsitze akzeptabler, wenn sie in der
1. (manchmal auch der 2.) Person verwendet werden; die Akzeptabilitit stei-
gert sich noch im Prisens?! und im Imperativ. Gemeinsamer Nenner dieser
morphologischen Strukturen ist, dal ihre Interpretation auf das Hier-und-
Jetzt der Sprechsituation angewiesen ist. In einer aus dem Hier-und-Jetzt ver-
schobenen Verwendung (z. B. im Rahmen einer Narration) verlieren dieselben
Verben hingegen an Akzeptabilitat.

In manchen Fiillen 148t sich dieser zweite pragmatische Faktor nur schwer
vom ersten trennen; so sind in den Beispielen (18)—(20) die nicht-deiktischen
Varianten relativ prisupponierend, die deiktischen (die praktisch nur im Sinne
einer Aufforderung bzw. eines Verbots verstanden werden kdnnen) relativ as-
sertierend:

(18) (a) Beachten Sie bitte, hier ist Rauchverbot.

(b) ??Peter beachtete, im Restaurant war Rauchverbot; aber im Bistro steckte er sich

sofort eine Zigarette an.

(c) Peter beachtete, daff im Restaurant Rauchverbot war; aber im Bistro steckte er

sich sofort eine Ligarette an.
(19) (a) Sie miissen bedenken, wir haben heute Vollmond.

(b) ?Damals mufte Bliicher bedenken, es war Vollmond.

(¢) Damals mufite Bliicher bedenken, daff Vollmond war.

(d) Bedenken Sie: wir haben Vollmond!

(20) (a) Ich bedauere: wir haben schon geschlossen.
(b) ??Er hat bedauert: sie haben schon geschiossen.
(c) Er hat bedauert, daf sie schon geschlossen haben.

Wihrend die verschobenen Versionen (b, ¢) beschreibend sind, werden mit den
deiktischen (a)/(d)-Versionen auch andere sprachliche Handlungen méglich, ja
sie sind sogar typisch.??> Am deutlichsten ist der Effekt in (20), wo das Verb
genau dort zu einer Hoflichkeitsroutine geronnen ist, wo es mit abhangigem
Hauptsatz konstruiert wird, nimlich in der deiktischen (a)-Form. Sie ist nur
akzeptabel, wenn eine Bedeutungsverschiebung (bzw. -entleerung) von der
Kundgabe eines affektiven oder emotionalen Zustands zu einer Héflichkeits-

21 Ulvestad 1956: 210, der diesen Aspekt quantitativ untersucht hat, findet einen Riick-
gang der Werte fiir abhingige Hauptsitze bei priteritalen Matrixsitzen von 82%
auf 9%, bei prisentischen Matrixsiatzen von 78% auf 15%.

22 Benveniste (1959) hat auf diese Verdnderungen in seiner Diskussion des Unter-
schieds zwischen ,,discours“/(,,énonciation®) und ,,récit” hingewiesen.
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formel (die keinerlei Wahrheitsanspruch hat) erfolgt.2? In allen Fallen ist die
Variante (a)/(d) im Gegensatz zur Variante (c) nicht nur deiktisch, sondern
auch relativ assertierend.

Die folgenden Beispiele (21)/(22) zeigen jedoch, daB die Korrelation ZWi-
schen dem Faktor .assertierend/prisupponierend® und dem Faktor ,deiktisch/

verschoben’ nicht zwingend ist:

(21) (a) Ich fiirchte, ich habe einen Fehler gemacht.

(b) ??Josef fiirchtete, er hatte einen Fehler gemuacht.

(c) Josef fiirchtete, daff er einen Fehler gemacht hattelhditie.

(d) Josef fiirchiete, er habelhiitte einen Fehler gemacht,

(22) (a) Ich schlage vor: ( Maria, ) du schidfst erst mal driiber.

(b) ?Josef hat vorgeschlugen, Maria schiift erst mal driiber.

(c) Josef hat vorgeschlagen, daft Maria erst mal driiber schiéift/schlafen sollte.

(d) Josef hat vorgeschiagen, Maria soll(t)e erst mal driiber schiafen.

Nur die deiktische (a)-Version ist uneingeschrdnkt akzeptabel, wenn ein ab-
hiangiger Hauptsatz verwendet wird. (Auf die (d)-Version komme ich im néch-
sten Abschnitt zuriick.)

Zusammen erfassen die beiden Faktoren einen guten Teil der Beschrin-
kungen, die sich im Material nachweisen lassen.?* Der zweite diirfte weniger
wichtig als der erste sein; er ist vermutlich nur bei Verben relevant, die nicht
sowieso in hoher Frequenz mit abhdngigen Hauptsitzen verwendet werden

(also z. B. nicht bet sagen oder glauben).

4, Die Dynamik der syntaktischen Konstruktion mit abhéingigem
Hauptsatz

4.1, Fine terminologische Verfeinerung: abhingige Hauptsétze vs. nicht-
cingeleitete Nebensatze

An den Beispielen (21)/(22) fallt auf, daf} die nicht-eingeleiteten abhangigen
Syntagmen zwar im Indikativ kaum verwendet werden konnen, daf sich je-
doch ihre Akzeptabilitit wesentlich erhdht, wenn das Finitum des abhédngigen
Satzes im Konjunktiv steht bzw. ein Modalverb ist. Auch in diesen Fillen
handelt es sich nicht eindeutig um _Nebensitze, denn es fehlt sowohl dic ein-
leitende Subjunktion wie auch die Verbletztstellung. Andererseits verbieten
Modalverb bzw. Konjunktiv auch eine Kategorisierung als ,Hauptsatz".

Es ist offensichtlich, daB3 solche Syntagmen in einer dichotomischen Syn-
taxtheorie, die nur Parataxe und Hypotaxe kennt, nicht gut untergebracht

73 Eine Paraphrase wére dementsprechend: ,Ich bedauere Thnen sagen zu miissen, daB3

wir schon geschlossen haben’, nicht etwa ,Ich bedauere, dal wir schon geschlossen
haben®. Vgl. zu solchen Bedeutungsverschiebungen bei Sitzen im Vorvorfeld anderer

Siitze auch Auer 1997: 671T.
24 Nicht von pragmatischen Prinzipien erklért wird die Tatsache, daB Verben des Wol-

lens und Verursachens nicht mit abhingigem Hauptsatz konstruiert werden kdnnen.
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sind. Um sie in Griff zu bekommen, muB man Parataxe und Hypotaxe viel-
mehr als Pole auf einem Kontinuum auffassen.?> Als Prototypen weisen sie
ein Biindel von Merkmalen auf, von denen nicht alle immer vorliegen. Das
Deutsche ist bekanntlich eine Sprache, in der die Hypotaxe relativ stark durch
die Stellung des Finitums und die Einleitung des Syntagmas durch eine Sub-
Jjunktion kodiert wird. (In der Gegenwartssprache korrelieren diese beiden
Merkmale vollstindig miteinander.) Daneben gibt es weitere, nicht obligatori-
sche Hauptsatzmerkmale (,main clause phenomena“, vgl. Green 1975) wie
bestimmte Topikalisierungen (Prolepse) und Vorvorfeldbesetzungen, z. B.
durch Vokative und Exklamative.2¢ Umgekehrt gehéren zu den typischen,
aber nicht obligatorischen Nebensatzphdnomenen die Verschiebung der deikti-
schen Kategorien Person, Ort und Zeit und die ,,epistemische Distanz* (Plank
1986), also z. B. die Ersetzung des Imperativs durch Modalverben (Kommen
Sie! — er soll kommen). Ein wichtiges Nebensatzphinomen ist auBerdem der
Konjunktiv I (bzw. seine Ersatzformen).

Die abhingigen Hauptsitze weisen per definitionem weder VerbschluBstel-
lung noch einleitende Subjunktion auf. Fragt man aber danach, welche ande-
ren Hauptsatz- und Nebensatzphdnomene mit diesen grammatischen Merk-
malen des Hauptsatzes kookkurrieren, so ergeben sich verschiedene Konstella-
tionen. Im einen Fall werden trotz des Fehlens von Verbletztstellung und Sub-
junktion nebensatztypische Strukturmerkmale verwendet, insbesondere der
Konjunktiv, aber keine Hauptsatzphinomene wie einleitende Vorvorfeldbeset-
zungen oder Prolepsen. Im anderen Fall, der auf dem Kontinuum Parataxe —
Hypotaxe ndher an der Parataxe liegt, kommen Hauptsatzphinomene vor,
aber keine nebensatzindizierenden Merkmale, besonders kein Konjunktiv/
keine ,,epistemische Verschiebung“.?” Es ist sinnvoll, das terminologische Ne-
beneinander von ,nicht-eingeleiteten Nebensitzen‘ und ,abhingigen Hauptsit-
zen‘ auszuniitzen, um diese beiden Punkte auf dem Hypotaxe/Parataxe-Konti-
nuum zu unterscheiden.

Kehren wir mit dieser Unterscheidung nun noch einmal zu den Beispie-
len (21) und (22) zuriick. Wihrend ein abhingiger Hauptsatz in der perfekti-
ven oder priteritalen Form (b) und im Indikativ kaum akzeptabel ist, ist der

25 Dies ist anhand anderer Sprachen in letzter Zeit unter anderem von Thompson
1984, Hopper & Thompson 1984 und Raible 1992 vorgeschlagen worden, in Bezug
auf das Deutsche u. a. von Plank 1986.

26 Vgl. Auer 1996, 1997. Bei der Redewiedergabe kommt dazu noch die prosodische
Inszenierung der Rede; vgl. Giinthner MS und 1995.

27 Damit soll nicht suggeriert werden, da8 Merkmale wie Konjunktiv und Prolepse
nicht miteinander vorkommen kénnten; vielmehr werden lediglich zwei typische
Merkmalskonstellationen bekannt. Vor allem bei der Redewiedergabe sind weitere
Kombinationen durchaus regelmafig. Vgl. etwa das folgende Transkript-Beispiel,
das ich S. Giinthner verdanke: ,,da meint der <schnippisch:> NOI: d=Sabine )
die hitt er schon ldngst benachrichtigt®.
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entsprechende uneingeleitete Nebensatz mit Konjunktiv (und/oder Modalverb)
méglich. Die hier vorkommenden Verben fordern also nur eine irgendwie mar-
kierte Subordination; dies kann im deutlichsten Fall die prototypische Hypo-
taxe mit Verbletztstellung und Subjunktion sein, aber auch Konjunktiv und/
oder epistemische Verschiebung zum Modalverb reicht aus; notwendig ist
nicht die prototypische Nebensatzmarkierung durch eine Vielzahl von Merk-
malen, jedoch mindestens eins davon. Verben wie fiirchten oder vorschlagen
konnen in nicht-deiktischer Verwendung nur einen eingeleiteten oder nicht-
cingeleiteten Nebensatz nach sich ziehen; die in Richtung auf den Parataxe-
Pol weitergehende Variante des abhdngigen Hauptsatzes steht nicht zur Verfi-

gung.

4.2. Die historische Robustheit der abhéngigen Hauptsétze

Typisch fiir das Gesprochene Deutsch sind nun kaum die nicht-eingeleiteten
Nebensitze, sondern eher die abhingigen Hauptsitze, und zwar dann, wenn
sic nicht der Redewiedergabe dienen, etwa in den eingangs zitierten Beispie-
len (1), (3) oder auch dem folgenden Ausschnitt (23) (vgl. die charakteristi-
schen ,,main clause phenomena*® zwischen regierendem Verb und abhéngigem
Hauptsatz, also naja also im Grunde genommen (Bsp. 1), gut (Bsp. 3) bzw. oh::
(Bsp. 23)):

(23) [WERK 45, 06; studentische Aufnahme]

F:  der hat gesacht ich sei nich so’ ich soll nich so empfindlich sein (1.0) solang sie
noch nich in keiner (—) staubwolke drin sin=un ich hab das gefiih:l (—) oh:: mich
kratzts an allen (—) ecken und enden am kérper

Nun meint man ja nicht selten, in der heutigen gesprochenen Sprache eine
neue Entwicklung gefunden zu haben, wihrend sich bei genauerem Hinsehen
herausstellt, daB das fragliche Phinomen in der deutschen Sprachgeschichte
uralt ist. In gewisser Weise gilt das auch fiir die abhiingigen Hauptsatze bzw.
uneingeleiteten Nebensitze, die sich fiir alle Sprachstufen des Deutschen nach-
weisen lassen.

Der ProzeB der Herausbildung der deutschen Nebensitze ist im Ahd.
noch nicht abgeschlossen; entsprechend finden wir auf dieser Sprachstufe ne-
ben der reinen Parataxe alle Zwischenformen: abhingige Satze mit Verbzweit-
stellung,

(24) mih tunchet forhta tuot tir we (Notker 1 16, 14)
(,mich diinkt, Furcht tut dir weh®)

uneingeleitete Sitze mit nach-zweiter Stellung des Finitums und Konjunktiv,

(25) tu wanest, sih tiu fortuna habe wider dih kewehselot (Notker 1 54, 3)
(,du denkst, das Gliick habe sich gegen Dich gewandt’)

mit thaz eingeleitete Sdtze mit Verbzweitstellung,
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(26) Giunisso s6 firnemen uwly, thaz krist ni biit in dir (Otfrid IV 5, 31)
(,Gewi} vernchmen wir es so, dall Christ in dir nicht lebt?)

sowic auch solche mit Verbletztstellung: 2#

(27) Er thahta odo uuila thaz, thaz er ther durivuart wuas (Otfried 11 4, 7)
(,Er dachte vielleicht, daB er der Tiirhiiter war®).

Im spéten Ahd. und natiirlich im Mhd. ist hingegen die Nebensatzsyntax des
Deutschen weitgehend entwickelt (vgl. allerdings Bsp. (30)). Dennoch gibt es
nach wie vor neben den mit Subjunktion eingeleiteten kanonischen Nebensit-
zen (Bsp. 31) auch abhingige Hauptsétze (vgl. (28)) und nicht-eingeleitete Ne-
bensitze (vgl. (29)):

(28) ich gihe von ilm der maere, er was ein merkaere (Parzifal 297,5)

(29) onch trinwve ich wol, si si mir holt (Parzifal 607.5)

(30) ich waene diu tugent hie ze lande timver ist (Berthold 1, 58, 5)

(31} ich viirhie, solde ich werden alt! daz mich der werlde siiezel zuhte under fiieze (Hart-
mann, Armer Heinrich 700).

Allerdings scheinen die ecingeleiteten Nebensitze nun quantitativ vorherr-
schend zu sein. Selbst in relativ miindlichen Texten wie Predigten (etwa Bert-
holds von Regensburg) sind abhdngige Hauptsétze hauptsichlich nur noch bei
der direkten Rede anzutreffen, etwas hdufiger sind die uneingeleiteten Neben-

sitze.??

Im Frith-Nhd. werden hingegen Zwischenformen zwischen Parataxe und
Hypotaxe wicder hiufiger.?® Einige Beispiele aus Luthers Tischreden finden

sich unter (32)—(33):

(32) uneingeleitete Nebensiitze
(1) er leret mich ein newe kunst und saget, er wolte nymmer from sein [4868]
(b) Ich bati, Gott soltt mir meine Kethe leben lassen, so gibtt er ir ein gutt jor darzu.
[4885]
(¢) Da meinet jederman, Deutschlandt wurdt auffin hauffen liegen. [5046)
(33) abhiingige Hauptsitze
(a) Ich halt aber, es wirdt ein gutte pestilentz drauff volgen, dann wir sindt zu bof
und richten selbst unter unfl ketzerei an [4885]
(b) Ich miein, wir thun darzul [4953)

(¢) ... denn Gott gedencke: Es ist mein ordinatio; ich mufs im genug geben. [5151]

28 Es gibt auBerdem auch die Verbletztstellung ohne Subjunktion:
wir gilouben thaz oth fram, er waran lichamon nam (Otfrid V, 12, 10)

(,wir glauben das auch véllig: er nahm wahren Korper an®)

29 Eine Zihlung in einer kleinen Probe bei Berthold ergab etwa das Verhiltnis 18:3:1
von kanonischen Nebensiitzen zu uneingeleiteten Nebensitzen zu abhéngigen
Hauptsiitzen.

30 Eine kleine Stichprobe in Luthers Tischreden ergab, daB3 die eingeleiteten Neben-
siitze etwa so hiufig wie uneingeleitete Nebensitze und abhidngige Hauptsitze zu-
sammen sind (2:1:1).
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Es scheint also, daB wir es bestenfalls mit quantitativen Verschiebungen (deren
Gesamtrichtung tiberdies unklar ist) {iber die Jahrhunderte hinweg zu tun ha-
ben, nicht jedoch mit einer Neuerung. !

4.3. Grammatikalisierungstendenzen

Wihrend die abhingigen Hauptsitze selbst nichts Neues sind, gibt es dennoch
eine von ihnen ausgehende Dynamik, die zumindest seit dem letzten Jahrhun-
dert als Grammatikalisierungstendenz3? wirksam ist. Sie fithrt dazu, dali der
Matrixsatz zugunsten des abhéingigen Satzes formal und inhaltlich immer wei-
ter reduziert und schlieflich zum Diskursmarker wird; dann ist der ehemals
abhingige Satz ein selbstidndiger. Hinter dieser Entwicklung steckt die fol-
gende treibende Kraft: wenn der abhiingige Satz relativ assertierend ist, dann
ist die syntaktische Form des voll markierten Komplementsatzes ein un-ikoni-
sches Abbildungsverfahren fiir die beteiligten kognitiven und kommunikativen
Abliufe. Der Inhalt des Objektsatzes st oft pragmatisch wichtiger als der Ma-
trixsatz, aber die kanonische Syntax des cingeleiteten Nebensatzes dreht diese
Relevanzabstufung um: syntaktische Uberordnung konfligiert mit geringer
pragmatischer Relevanz, grofere pragmatische Relevanz mit syntaktischer
Unterordnung. Um diesem mangelnden Ikonismus zwischen Syntax und Prag-
matik entgegenzuwirken, tendieren die abhingigen ,Inhaltssitze” (kanoni-
schen Nebensitze) zum Format des (abhingigen) Hauptsatzes, der chemalige
Matrixsatz aber zur Reduktion. Mit den Worten von F. Blatz (1896, 2: 998):
LInhaltssitze [...] konnen, da sic ohnehin die Triger des Hauptgedankens
sind, geradezu als grammatische Hauptsiize (Formhauptsiitze) gestaltet
werden®.

Die Grammatikalisierung zum Diskursmarker zeigt sich zunéchst daran,
daB besonders hiufig mit abhdngigem Hauptsatz verwendete Verben — den-
ken, meinen, glauben — in den pragmatisch optimalen Umgebungen (also ma-
ximal assertierend und deiktisch) zu semantisch entleerten Formeln werden
und pragmatische Funktionen {ibernechmen, zum Beispiel als Unsicherheits-
marker (,,hedges®):

(34) [Talk im Turm, talkshow, 11. 97}

ich glaub’ die gewaltbereitschaft und das was in den letzten monaten pasSIERT ist,
das kann ma so: NICHT (.) in vergleichbarer entwicklung in: anderen europiischen
landern sehn

31 Die genauen Bedingungen der Verwendung der abhiingigen Hauptsitze im Mhd.
und Frith-Nhd. bediirfen selbstverstiindlich einer genaueren Untersuchung und
imiissen mit denen im Nhd. nicht Gibereinstimmen.

32 Zu dem hier verwendeten Grammatikalisierungsbegriff, der als wesentliche Merk-
male semantische Entlecrung, pragmatische Aufladung, phonetische Reduktion und
syntaktische Reanalyse umfafit, vgl. Traugott 1995 sowie Hopper & Traugott 1993:

201 ff.
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(35) [Telefongesprich, stud. Aufnahme]

ich denke das [schlechte Wetter] kommt erschwerend fiir sie dazu
(36) [genetische Beratung, aus Hartog 1996]

ich meine eine Sterilisation aus so einem Grund ist auch akzeptabel

Ein weiterer Beleg fiir einen stattfindenden GrammatikalisierungsprozeB ist,
daf} solche Formeln selbst in Kontexten vorkommen, in denen (sonst) keine
abhédngigen Hauptsitze moglich wiren, etwa nach negiertem Matrixverb:

(37) [Bewerbungsgesprich, Rollenspiel]

M: .ts guth:: () wunderbar.=¢h (ich)=weif= nich: (=) ham SIE noch (.) welche Fra-
gen?

IF:  m nein,=also ICH hab jetz kei’ ma KEIne weitere Fragen

Hier driickt die Formel (ich)=weiffi=nicht keineswegs das Nichtwissen des

Sprechers aus — sie kdnnte nicht als ich weif8 nichi, ob sie noch Fragen haben

paraphrasierbar werden —, sondern dient der Abschlumarkierung. Auch an-

dere, semantisch dhnlich ausgeblichene Formeln (wie vor allem ich meine, ich

wiirde sugen) konnen oft nicht mehr bedeutungsbewahrend in die entsprechen-

den eingeleiteten Nebensidtze umgeformt werden:

(38) [stud. Aufnahme, Theatergruppe]

siebzehn [Zuschauer] sind echt wenig; (=) naja ich mein vielleicht sinds auch zwan-

Zlg

( f ,ich meine, dal} es vielleicht zwanzig sind®).
In dieselbe Gruppe der sich verfestigenden Diskursmarker oder Floskeln aus
chemaligen Matrixsdtzen gehort das modalisierende ich glaub (etwa: ich glaub
ich seh des nich s03%), die v.a. in den nérdlichen und westlichen Teilen
Deutschlands derzeit grassierende Verwendung von ich sach mal als Fiillwort
(Verzogerungspartikel), sowie in verschiedenen Dialekten und regionalen Um-
gangssprachen das mit Verbspitzenstellung verwendete verbum dicendi sagen
im Singular, das zu Diskurspartikeln der Redeanfiihrung reduziert worden ist:
(39)  [aus: Wessely 1981: 20, re-transkribiert; Dialekt von Ottenthal, Nieder&sterreich]
GP9: dings hot jetzta gsogt (\) do de B. () de is herausn gwest in de ostaferien mit de

kina (.) sagts drinnan essns dawand

In diesem letzten Fall konnen die Partikeln vor und hinter der angefiihrten
Rede stehen bzw. sie (in duplizierter Form) umklammern; ihre Stellungsfreiheit
ist aul den formalen und funktionalen Zusammenfall des dem Inhaltssatz vor-
ausgehenden Matrixverbsyntagmas mit Verbspitzenstellung und des ihm nach-
folgenden Syntagmas (,,p* sagt sie, etc.) zuriickzufiihren.

Weiteres Indiz fiir Grammatikalisierung ist bei den modalisierenden Ma-
trixsyntagmen die formale Reduktion der Formeln durch mehr oder weniger
vollstindige Tilgung des Personalpronomens der 1. Person (etwa zu [glaub],

33 Mitgeschriebener Originalbeleg aus einer linguistischen Fachdiskussion.
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fglavb™], Pma'n)), ein ProzeB, der freilich im Gegenwartsdeutschen nur in eini-
gen Regionalvarietiten abgeschlossen ist.3 Der einzige Fall, in dem die Gram-
matikalisierung zur Diskurspartikel in der Standardvarietit den formalen Ab-
schluBpunkt der Abschleifung des Personalpronomens erreicht hat, scheint die
Héflichkeitspartikel bifte zu sein, eine Entwicklung des 19. Jahrhunderts.
Typisch fiir die Grammatikalisierung vom Matrix-Satz-Syntagma zur
Diskurspartikel ist schlieBlich seine zunehmende Stellungsfreiheit, die sich gut
aus einem Beleg wie dem folgenden erkennen 1a8t:
(40) [aus: Wessely 1981: 29, re-transkribiert; Dialekt von Ottenthal, Niederdsterreich]
GP1: .... do ho(b)ms des o(b)ghackt (.} wad ds mochans jo sitz mia schaint hi(n)!
Das Syntagma mir scheint ist hier so stellungsflexibel geworden, dafl es bis
unmittelbar vor die rechte Satzklammer riicken kann. (Ebenso wire die Stel-
Jung nach der Konjunktion weil, nach dem Finitum machen (sie) oder vor
dem Obijekt Sizze moglich.)

5. AbschlieBende Bemerkungen

Bezeichnungen wie ,abhiingiger Hauptsatz’ oder ,uneingeleiteter Nebensatz*
sind in einem gewissen Sinne paradox; sie spiegeln die Schwierigkeiten der
Linguistik wider, mit ganz und gar nicht paradoxen, sondern vollig alltag-

34 Vgl. dhnliche Entwicklungen im Gesprochenen En‘gllischen, wo sich I think, I mean
zZu ,,epistemic parentheticals® entwickeln. Dies wird unter Bezug auf die Theorie
der Grammatikalisierung von Thompson & Mulac 1991 a und b beschrieben. Ein
historisches englisches Beispiel fur Grammatikalisierung aus der Matrixsatzposition
heraus ist methinks (vgl. Lopez-Couso 1996).

Die Entwicklung im Deutschen unterscheidet sich davon zum einen durch die Bedin-
gungen der Verwendung abhingiger Hauptsitze (die von denen der Verwendung
that-loser Inhaltssitze im Englischen abweichen), zum anderen durch die grolere
syntaktische Beweglichkeit der ,epenthetic parentheticals® im Englischen (etwa: /
think I'll do it ~ T'll do it 1 think). Im Deutschen konkurrieren hingegen die Floskeln,
die aus vorangestellten Matrixsitzen entstanden sind, mit solchen aus Matrixsitzen
mit (urspriinglicher) Inversion. Wie das folgende Beispiel zeigt, fallen die Formen
jedoch bei Tilgung des Pronomens zusammer:

[Fernseher; Anruf des Technikers; aus Fischer 1988]

T: [wir haben] no=amal mit ihrem (—) MUTter glaub=war des oder?

B: ja?

T: gschbroche

35 Hier ist eine genauere Untersuchung an historischem Material notwendig. Bitte und
dunke als Héflichkeitspartikeln sind jedenfalls weder bei Campe 1807—1811 noch
bei Adelung 1793, geschweige denn im Friih-Neuhochdeutschen nachzuweisen. Im
Gegensatz zu bitte, das heute innerhalb des Satzzusammenhangs wie ein Adverb
verschoben werden kann, ist die Grammatikalisierung von (ich) danke (Thnen, daf3)
weniger weit fortgeschritten (*Danke Sie sind gekommen vs. Bitte kommen Siel), ein
Unterschied, der sich leicht aus der hier vorgeschlagenen pragmatischen Analyse
der abhingigen Hauptsétze erkliren 1aBt: ein Dank setzt in vielen Kontexten die
Bekanntheit der Handlung voraus, fir die er ausgesprochen wird (relativ prisuppo-
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lichen und ,natuirlichen® sprachlichen Fakten der Sprache umzugehen, wenn
sie zwischen die so verfithrerisch einfachen dichotomischen Beschreibungska-
tegorien der tradierten Syntaxforschung fallen; hier zwischen Hypotaxe und
Parataxe, zwischen Nebensatz und Hauptsatz.

In diesem Beitrag wurde versucht zu zeigen, (a) dall abhingige Haupt-
sitze/uneingeleitete Nebensiitze eine liberaus hiufige Erscheinung im Deut-
schen sind und daB es sie in der Gesprochenen Sprache mehr als in der Ge-
schriebenen gibt, daB aber (b) das Auftreten dieser syntaktischen Zwischen-
Formen zwischen Hypotaxe und Parataxe sehr stark von zwei pragmatischen
Prinzipien beeinflut wird, nidmlich der relativen Assertiertheit der Informa-
tion im sog. abhiingigen Satz und der deiktischen Gebundenheit in die Sprech-
situation. Es wurde (¢) vorgeschlagen, zwischen abhfingigen Hauptsitzen und
nicht-cingeleiteten Nebensitzen aufgrund der in ihnen kookkurrierenden
Nebensatz- und Hauptsatzphinomene zu unterscheiden. SchlieBlich wurde (d)
dafiir argumentiert, dall Zwischenformen zwischen Parataxe und Hypotaxe
keine neue Entwicklung des Deutschen sind, dal3 aber aus demselben Grund,
aus dem sich die abhiingigen Hauptsitze thren Platz zwischen Nebensatz und
Hauptsatz erhalten konnten, deren Matrixsitze dazu neigen, semantisch ent-
leert und grammatisch reanalysiert zu werden. Beide Fakten gehen auf die
mangelnde Entsprechung zwischen pragmatischem Gewicht und syntakti-
schem Status der Maltrixsitze bzw. der abhingigen Sitze in den untersuchten
lexikalischen Kontexten zurtick.

Damit wird klar, dal3 die abhingigen Hauptsitze zwar durchaus einer
Tendenz zur Parataxe (oder Asyndese) in der Gesprochenen Sprache zugeord-
net werden konnen; daB fiir diese aber keine pauschale ,,Neigung zur sprachli-
chen Okonomie* verantwortlich ist, wie sie z. B. H. Moser (1970: 9) als ,, Trieb-
kraft* ,fiir die Entwicklung von Neuem in der Sprache® sah.?$ Eher kann
man F. Plank zustimmen, der schreibt: ,,Mit Sitzen diirfte es [...] nicht viel
anders bestellt sein als zum Beispiel mit Schraubenziehern, die genau die Form
haben, die eine optimale Erfiilllung ihrer Funktion gewihrleistet® (1986; 305).

nicrend), withrend bei einer Bitte die erbetene Handlung in der Regel noch nicht
bekannt ist (relativ assertierend).

36 Auch vage Aussagen, die Gesprochene Sprache gewiinne ,.durch die vielfache Ver-
wendung der A[bhiingigen] [Haupt-]S[idtze] eine groBe Schmiegsamkeit und Ele-
ganz* (Wackernagel-Jolles 1971: 188) helfen hier nicht weiter.

DaB ,,Okonomie” im Sinne von allgemeinem Strukturabbau in der Gesprochenen
Sprache nicht die entscheidende Rolle spielen kann, 148t sich u. a. daraus erkennen,
dali die Gesprochene Sprache auch vor mehrfachen Einbettungen nicht zuriick-
schreckt (etwa vom Typ: ... dus war, was ich auch im Wahlkampf landauf londab
gesagt habe, daf ich Angst davor habe, daf man ...). Solche doppelten Einbettungen
kommen z. B. in den sugen-Belegen des FKO (25%) bei abhidngigen Hauptsitzen
mit 12% aller Fille (n = 189), bei eingeleiteten Nebensitzen mit 14% aller Fiille
(n = 61) vor — ein zu geringer Unterschied, um hinter der subjunktionslosen Kon-
struktion cine systematische Strategie zur Vermeidung groBer Einbettungstiefe zu

vermuten,
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Abhiingige Hauptsiitze (und uneingeleitete Nebensitze) haben pragmatischen
Sinn; sie werden in der Gesprochenen Sprache gern verwendet, weil sie (in
bestimmten Fallen) ,,bessere Schraubenzieher” fiir diec Aufgaben der miindli-
chen Kommunikation sind als eingeleitete Nebensitze. Die Linguistik tut sich
nur manchmal schwer, dies zu erkennen, weil sie einerseits nicht so recht weil3,
was eigentlich die ,,Schrauben” sind, die wir mit den ,,Schraubenziehern™ der
Sprache bearbeiten, und weil sie andererseits nur {iber eine sehr ungeniigende
Methodologie verfiigt, um die Passung zwischen diesen Sprachfunktionen und
bestimmten sprachlichen Strukturen, also zwischen den Schraubenziehern und
den Schrauben, zu beurteilen. Auch dazu kann die Erforschung der Gespro-
chenen Sprache einen Beitrag leisten.
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