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... daB die Rede in hohem MaBe als das
Ergebnis zweier GrdBen erscheint: nicht
lediglich aus dem Haupte des Redenden ent-
sprungen, sondern gemeinsames Erzeugnis
des Sprechers und des Horers.” (Behaghel
1927: 15)

Expansionen: ein neuer Versuch, sich einem alten Thema zu nihern
Eine Typologie von Expansionen

Funktionen von Expansionen

.1. Expansionen und die Ubergabe des Rederechts

.2. Expansionen und thematische Struktur

AbschlieBende Bemerkungen

T T N

1. Expansionen: ein neuer Versuch, sich einem alten Thema zu nihern

Der unscharfe ,rechie’ und ,linke* Rand deutscher Sdtze hat den Syntak-
tikern Kopfschmerzen bereitet, spétestens seit sie sich mit miindlichen Sprach-
formen beschéftigen. ,Herausstellungen nach links*, ,Prolepsen’, ,Linksverset-~,
zungen‘, ,Linksverlagerungen® etc. auf der einen, ,Herausstellungen nach
rechts’, ,Rechtsverlagerungen’, ,Rechtsversetzungen, ,Nachtrige® etc. auf der
anderen Seite sind syntaktische Erscheinungen, die sich der oberflichennahen
syntaktischen Konstituentenanalyse in Sitze entziehen. Zwar sind sie nicht
selbstdndig und deshalb auch keine eigenen Sitze; andererseits sind sie aber
auch nicht integrierter Bestandteil des Syntagmas (Satzes?), auf das sie sich
beziehen. Generative Vorgehensweisen tendieren dazu, hinter solchen ,,Her-
ausstellungen® (um einen Sammelbegriff Altmanns zu verwenden) ,,Bewegun-
gen“ zu vermuten, sie also auf einen zugrundeliegenden Satz zuriickzufiihren.
Dadurch wird das Problem der Satzwertigkeit gelst. Andererseits setzt die
Bewegungsanalyse zugrundeliegende vollstindige Satzstrukturen voraus, die
erst im Laufe der syntaktischen Ableitung quasi zerstort werden, um die —
dann fragmentarisch erscheinenden — Phdnomene der Gesprochenen Sprache
zu ergeben. Sie ist in diesem Sinne nicht nur hoch- und schriftsprachlich
voreingenommen {Ausgangspunkt sind normgerecht vollstindige Sidtze), son-
dern auch psychologisch wie interaktiv unplausibel. Es 1Bt sich kein realisti-
sches Sprachproduktions- oder -verstindnismodell denken, in dem ,,Heraus-
stellungen auf diese Weise entstehen. Der Grund dafiir ist zugleich ein we-
sentliches, wenn nicht das entscheidende Konstituens ihrer Existenz, ndmlich
die Zeitlichkeit von Sprache: ,,Herausstellungen nach links* stehen nicht links
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vom Bezugssyntagma, ,Herausstellungen nach rechts® nicht rechts davon;
vielmehr werden die einen in der Zeit vor dem Bezugssyntagma produziert.
und rezipiert, die anderen danach. Eine ,,Herausstellung nach links“ erfolgt
oft, ohne dafl die Planung des folgenden Bezugssyntagmas schon abgeschlos-
sen, ihre Rezeption, ohne daB das Bezugssyntagma schon projizierbar wire;
umgekehrt ist eine ,, Herausstellung nach rechts™ in der Regel nicht von Anfang
der AuBerung an vorgesehen, genauso wenig wie ihre Rezeption syntaktisch
gesehen auf sie angewiesen wire. Die Bewegungs-Analyse verkennt also nicht
nur die grundlegenden Unterschiede zwischen den beiden Typen von ,Her-
ausstellung®' (was durch die parallelisierende Terminologie — Rechts-/Links-
versetzung, etc. — noch unterstiitzt wird), sie ist grundsédtzlich nicht in der
Lage, die Produktion und Rezeption einschligiger Phdnomene unter Beriick-
sichtigung der Zeitlichkeit von Sprache zu erfassen.

Im folgenden Beitrag soll ein dritter Weg eingeschlagen werden, der weder
die Schwierigkeiten der oberflichennahen Konstituentenanalyse noch die der
abstrakten Bewegungsanalyse befiirchten muB.? Ausgangspunkt ist nicht die
Syntax, sondern der interaktive Ablauf des Gesprichs als Sequenz von Re-
debeitrdgen, deren Zuteilung zu Sprechern durch das turn-taking-System er-
folgt.> Ein entscheidender Gesichtspunkt, der die Ubergabe des Rederechts
steuert, ist nun syntaktische Abgeschlossenheit: Der Wechsel des Rederechts
ist nur an jenen Stellen unproblematisch, an denen ein syntaktischer Abschiuf3
vorliegt. Es ist also fir die Interaktionsteilnehmer fortwidhrend notwendig,
solche syntaktischen AbschluBpunkte zu erkennen und sogar vorauszusehen.

Unter dieser Perspektive 1aBt sich nun ein komplexer Phinomenbereich
ausgrenzen, der der ,,Expansion®. Er nimmt nicht auf syntaktische Konsti-
tuenten, sondern auf syntaktische Abgeschlossenheit Bezug. Denn wenn ein
deutscher ,Satz‘ aufhdrt, hort er bekanntlich oft noch lange nicht auf. Prin-
zipiell 148t sich jede abgeschlossene syntaktische Struktur retrospektiv zum
Teil einer groBeren machen, indem weiteres sprachliches Material angehdngt
wird, das wiederum zu einem syntaktischen AbschluBpunkt fihrt. Immer
moglich sind solche Expansionen, wenn um Gliedsidtze (Komplementsatze,
Adverbialsitze) oder Gliedteilsdtze (Relativsitze) erweitert wird, oder wenn
Konjunktionen zu einem parataktisch komplexen Satzgebilde fiihren. Aber

Aus der Typologie sind zahlreiche Asymmetrien zwischen ,links’ und ,rechts’ vom
Bezugselement stehenden Sprachstrukturen bekannt — von der Syntax der Relativ-
sdtze und der Komplementsitze bis zur Affix-Morphologie (vgl. z. B. Hawkins 1988,
der auch einige Erklirungen diskutiert). Schon die Durchgingigkeit solcher Asym-
metrien sollte deutlich machen, daB die spiegelbildliche Behandlung von sog. Rechts-
und Linksherausstellungen unter sprachpsychologischen Gesichtspunkten nicht ge-
rechtfertigt sein kann.

Einige weitere Uberlegungen zu dem hier eingeschlagenen Weg finden sich in Auer
1990.

3 Klassisch ist die Darstellung in Sacks, Schegloff & Jefferson 1974. Sie verweisen
ausdriicklich auf die Rolle der Syntax.

[
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auch im sog. Einfachsatz beobachtet man zahlreiche Expansionstypen, die
selbst nicht satzwertig sind, also einen Einfachsatz so erweitern, daB die
resultierende Struktur wieder ein Einfachsatz ist.

Die Bedeutung solcher Expansionen fiir das Gesprochene Deutsch ist
erheblich. Ein kleines Beispiel aus einem Telefongesprach mag dies verdeutli-
chen (vgl. die Transkriptionskonventionen im Anhang):

01M: des auf der éinen Seite is also duBen sonne Hiilse, =
02F: =j| a,

03M: rund,

04 [1.0; schluckt]

05 und in der Mitte is bei dem ein n Docht,
06 n massiver Do[cht, n dfinne:r,

07F: m

08 un auf der andern Seite vom selben Kabel
09 {1.0, schluckt]

10 is n Docht der hohl is.

11 (1.0)

12 der m bif}] dicker is.

13 des sin/ die des sin die Kabel.

(etc.)

M’s Beschreibung eines Antennenkabels, die hier — zumindest auf den
ersten, schriftsprachlich voreingenommenen Blick — recht umstindlich und
miithsam erfolgt, 1Bt sich syntaktisch als ein einziger, komplexer Satz auffassen.
Diese Auffassung wiirde jedoch den Entstehungsbedingungen dieses syntak-
tischen Gebildes in der Zeit (in der Interaktion) nicht gerecht werden. Innerhalb
der AuBerung liegt namlich eine Reihe von strukturellen AbschluBpunkten,
an denen der Sprecher seinen Redebeitrag — formal, nicht immer inhaltlich
gesehen — hitte beendigen konnen, ohne ein Anakoluth zu hinterlassen. Die
Lage dieser AbschluBpunkte kann man aus der graphischen Darstellung von
M’s Redebeitrag ablesen, in der paradigmatisch gleiche Konstituenten unter-
einander stehen (mogliche AbschluBpunkte sind hier durch s markiert):

des (= das ist), | auf der éinen Seite )
auf der éinen Seite | is also duBen sonne Hﬁlse] S

rund] S
und in der Mitte is bei dem ein
n (= ein) Daécht S
n massiver Docht] S
n dfmner] S
un (= und) auf der andern Seite vom selben Kabel is n Docht
der hoéhi is] S

der n biBl  dicker 1s] g

Weiterfithrungen Gber diese AbschluBpunkte sind Expansionen. Sie schie-
ben einem schon vollstindigen potentiellen Satz Material nach, das man
kategorialgrammatisch der Kategorie S/S zuordnen miite: Es ergibt, zusam-
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men mit dem potentiellen, nun aber in inkludierte Stellung verwiesenen Satz
einen neuen Satz.

Die folgenden Bemerkungen zum Thema verfolgen zwei Ziele. Zum einen
soll eine Typologie von Expansionen im Einfachsatz vorgestellt werden, die
sich aus der Durchsicht einer mittelgroflen Datenmenge von spontansprach-
lichen, dyadischen Konversationen (ca. 100 Fille) ergab; zum anderen soll
nach den interaktiven und pragmatischen Griinden gefragt werden, die die
Haufigkeit von Expansionen in der Gesprochenen Sprache bedingen.

2. Eine Typologie von Expansionen

Welche Expansionen sind moglich? Hier ist zundchst auf die bedeutende
Arbeit H. Altmanns lber ,,Herausstellungen im Deutschen* (Altmann 1981)
einzugehen, die an Systematik und Plausibilitdt deutlich iber frithere Ansdtze
hinausgeht.* In ihr wird ein Klassifikationsschema fiir sog. ,,Rechtsheraus-
stellungen® und verwandte Strukturen angeboten, das zu dem hier vorgeschlia-
genen teilweise in Konkurrenz steht. Altmann unterteilt nach grammatischen,
prosodischen und funktionalen Kriterien in die folgenden Typen (vgl. Tabelle
und Beispiele S. 143).

Altmann versucht, die vier nicht-satzwertigen Expansionstypen — nidm-
lich Rechtsversetzung, Apposition, Ausklammerung und Nachtrag — sowohl
syntaktisch-morphologisch, als auch prosodisch und semantisch-funktional zu
definieren. Dabei wird vorausgesetzt, dafl die fiir die einzelnen Typen genann-
ten definitorischen Merkmale auf den drei Beschreibungsebenen vollstindig
korrelieren. Tatsdchlich ist dies aber ldngst nicht immer der Fall. Am Beispiel
der Korrelation zwischen Prosodie und Syntax/Semantik wird dies deutlich.

Nach Altmann sind lediglich Ausklammerungen (wenn man von den
Extrapositionen absieht) prosodisch in die Vorgingerstruktur integriert,
Rechtsversetzungen, Nachtriage und Appositionen setzen sich davon hingegen
durch eine ,,deutliche” oder ,,Satzpause® ab, Nachtrige sollen auBerdem einen
Satzakzent tragen. Semantisch sollen sich Nachtrag und Ausklammerung
dadurch unterscheiden, daB Nachtrage durch und zwar eingeleitet werden
konnen, Ausklammerungen hingegen keine vorgeschalteten Floskeln erlauben.
Es ist aber leicht, Beispiele zu finden, in denen zwar keine prosodische Mar-
kierung erfolgt, die und zwar-Floskel aber moglich ist; vgl. etwa die foigenden
beiden Transkriptausschnitte (in der Transkription stehen Satzzeichen fiir
prosodische Phrasengrenzen und Akzente fiir die Lage des Satzakzents, vgl.
Anhang):

(6) = SEGLERINNEN 1
05 A: der liegt also flach [und zwar] schon den ganzen Ta:g,

(7) = LEGAG 21
05 T: duweiBt duch niemanden der mit mir wohnen mdochte =[und zwar] noch vier
Monate

4 Vgl. auch die umfangreiche Diskussion der &lteren Literatur zum Thema dort.
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grammatisch

prosodisch

funktional

deshalb gramma-
tisch stark an Satz
gebunden, paBt in
den Satzrahmen
(evtl. nach Strei-
chung mancher Ele-
mente); steht nach
Nachfeld, Rechts-
vers. bzw. Extrapos.
oder nach dem Be-
zugselement

trdgt einen rhe-
matischen Satz-
akzent

Rechtsversetzung | koreferentes Prono- deutliche Pause Auflésung einer
men im Satz, Kon- den Horer aber-
gruenz fordernden Pro-

nominalisierung,
Floskel ,.ich
meine*

Apposition von Adj., Genitiv- deutliche Pause Floskel ,,ibri-
attr. oder NP; beim gens®, unnotige
Adj. keine Kon- Erginzung
gruenz, meist auf
Subjekt bezogen

Extraposition Bezugselement im keine Pause, pro- | keine Floskeln
Satz nur bei Glied- grediente Intona- | moéglich, rhema-
teilsdtzen, satzwertig tion im Satz tisch

Ausklammerung Nachfeldbesetzung, keme Pause, kein | keine Floskeln
steht vor rechtsvers. eigenes Tonmu- moglich
oder extrapon. Ele- ster (auBler bei
menten, kein Be- obligatorischen
zugselement im Satz | Satzgliedern)

Nachtrag elliptisch-satzwertig, ~Satzpause”, Nachdruckbil-

dung oder Bil-
dung eines mehr-
gliedrigen Rhe-
mas, Floskel
,und zwar®

Beispiele (Altmanns) sind etwa:

(1) Rechtsversetzung:
Wir werden es schon schaffen, du und ich.

(2) Apposition:

Die Rede soll sein von Erna und Luise, (beide) spitznasig, klapperdiirr und
maplos ungeschickt ...

(3) Extraposition (satzwertig, deshalb hier nicht einschlidgig):

Sie waren sich (dessen) immer bewuft gewesen in dieser Zeit, daf sie ihre wahren
Eltern nicht hatten.

(4) Ausklammerung (keine ,,Herausstellung® im Sinne von Altmann, aber eine

Expansion im hier gemeinten Sinn):

mir sin gefarn midn Bumlizuche (Beispiel von Baumgirtner)

(5) Nachtrag:

Und Christl ist fertig, mit den Nerven. Er fuhr die Strafe hinunter, viel zu schnell.
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Umgekehrt finden sich nicht wenige Fille von prosodisch eindeutig ab-
gesetzten Expansionen, die nicht durch und zwar eingeleitet werden konnen;
vgl.:

{8) = SEGLERINNEN 7

14 A: du des is uns auch noch nie passiert. —

15 B: noch ni:e? (kann) dann muB uns ja rich.tig ()
17 A [*und

zwar] mit Ausnahme von/ von seim Blinddarm nech, und 4: — seiner Lungen-
embolie nech,

Prosodie und Syntax korrelieren auch im Fall der sog. Rechtsversetzungen

nicht, die ebenfalls — entgegen Altmanns Voraussage — oft ohne prosodische
Junktur auftreten, vgl.:

(9) = SEGLERINNEN 3

12 B: mein Heizi du, der rast hier im (sanzen
13 A: aah,
14 B: Hafen rum; der=s topfit der Kerle

(10) = LEGAG 14
11 R: die sin Einzelgdnger die Katzen ne?

Bei allen Verdiensten, die ihr zukommen, ist die Altmannsche Klassifi-
kation fiir das Arbeiten an Transkripten gesprochener Sprache deshalb wenig
geeignet.

Die hier vorgeschlagene Typologie von Expansionen ist zunichst rein
syntaktisch aufgebaut; die Prosodie wird als zweite, von der Syntax zumindest
teilweise unabhidngige Klassifikationsebene verwendet. Semantisch-funktionale
Definitionsmerkmale werden vermieden, weil sie sich teils aus Syntax und
Prosodie ableiten lassen, teils aber auch vom jeweiligen Kontext abhédngig und
daher schwer zu fassen sind. Zugrunde liegt die Uberzeugung, daB Prosodie
und Syntax fiir den Sprecher in ausreichendem Maf} selbstindige Organisa-
tionsebenen sind, um die Bedeutung bzw. Funktion von Expansionen unab-
hédngig steuern zu kénnen. Die Typologie ist in der folgenden Graphik zusam-

mengefaBt:
Rechtsexpansionen (nicht satzwertige)
> regressiv progressiv
w
&~
S
ta syntagmatisch paradigmatisch
fur Proform  sonst paren- konjunk-  sonstige
thetisch tional
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integriert Ausklam-  Rechts- Konjunkt

= merung ,Versetzung*

Q

Qe

%)

S

& nicht Nachtrag  Rechts- Repara- Appo- Konjunkt Fort-
integriert »versetzung* tur sition setzung

Die klassifizierenden Parameter (die im folgenden anhand von Beispielen
erldutert werden), lassen sich kurzgefal3t so definieren:

progressiv = Weiterfihrung der Vorgingerstruktur

regressiv = Modifikation der Vorgingerstruktur

syntagmatisch = Einfiigung in die Vorgingerstruktur

paradigmatisch = Ersetzung in der Vorgingerstruktur

parenthetisch = keine morphologische oder syntaktische Markierung der
Expansion (appositiv)

konjunktional = Markierung der Expansion durch Konjunktion

prosodische = Vorgidngerstruktur und Expansion bilden eine Intona-

Integration tionsphrase, d. h. a) zwischen beiden entsteht keine Pause,

b) die Vorgingerstruktur weist keine eigene finale (be-
grenzende) Tonhohenbewegung auf, c) die Expansion hat
keinen eigenen Akzent
prosodische = Vorgangerstruktur und Expansion bilden zwei Intona-
Selbstdndigkeit tionsphrasen, d. h. a) zwischen beiden entsteht eine Pause,
b) die Vorgingerstruktur weist eine finale Tonhdhenbe-
wegung auf, c) die Expansion hat einen eigenen Akzent

Ein entscheidendes Merkmal fiir die strukturelle syntaktische Beschrei-
bung von Expansionen ist die Regressivitit oder Progressivitit der expandie-
renden Struktur. Das erscheint zundchst als contradictio in adiecto: Kdnnen
Expansionen regressiv sein, setzt ithr Vorhandensein nicht immer Progressivitat
voraus? Tatsdchlich impliziert jede Expansion eine Ausdehnung des Satzum-
fanges in der Zeit, das heiBt ,nach vorn‘. Zugleich orientieren sich jedoch
zahlreiche Expansionen in dem Sinn ,nach riickwirts’, als sie die Vorginger-
struktur in irgendeiner Weise verdndern; sei es, daB sie eine Konstituente in
den schon produzierten Satz ex post einfiigen, die ,eigentlich‘, d. h. nach den
Regeln der Syntax, frither hitte stehen miissen; oder aber, daB sie eine Kon-
stituente dieses schon produzierten Satzes reformulieren oder ersetzen. Die
beiden Fille schlagen sich als syntagmatische oder paradigmatische regressive
Expansionen nieder. Alle regressiven Expansionen sind morphologisch-syntak-
tisch stark an das Vorgéngersyntagma gebunden; syntagmatische Expansionen
halten sich an den bestchenden Satzrahmen und die geforderte Rektion,
paradigmatische Expansionen kongruieren mit dem Element, das sie ersetzen.
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Beginnen wir mit den syntagmatisch-regressiven Expansionen, also den
nachtraglichen Einfligungen. Sie konnen auf der prosodischen Ebene nach
einem weiteren Kriterium noch einmal differenziert werden, und zwar nach
der Art ihrer prosodischen Integration in die bisher produzierte Phrase. Dieses
Kriterium ist aber nicht binir, sondern skalar, d. h. es sind verschiedene Grade
prosodischer Selbstdndigkeit bzw. Integration mdglich. Den beiden Extrem-
fiallen kann man (um moglichst nahe an schon etablierter Terminologie zu
bleiben) die Bezeichnungen Ausklammerung (fiir den Fall vollstdndiger pro-
sodischer Integration) und Nachtrag (fiir den Fall vollstindiger prosodischer
Selbstandigkeit) zuordnen. Die eindeutig integrierte Ausklammerung hat kei-
nen eigenen Akzent, keine eigene Tonhdhenbewegung und keine sie von der
Vorgingerstruktur abtrennende Phrasierungsgrenze. Der eindeutig prosodisch
selbstindige Nachtrag stellt eine eigene Intonationsphrase mit eigenem Akzent
und auf diesem realisierter Tonhéhenbewegung (also einen sog. ,,pitch accent®)
dar, deren Vorgingerstruktur durch eine finale Tonhéhenbewegung deutlich
als eigene Intonationsphrase gekennzeichnet ist.

Ausklammerung liegt zum Beispiel vor in den folgenden Fillen (die
Stelle in der Vorgédngerstruktur, an der die ausgeklammerte Konstituente hitte
stehen sollen, ist durch @ gekennzeichnet, die ausgeklammerte Konstituente
kursiv gesetzt):

(11) = LEGAG2 }
06 T: weéiBt du:= hat er vielleicht erzihlt daB er @ den Trélitz gesehn hat in der
Zwischenzeit? (1.25)

(12) = SEGLERINNEN 1
01  A: ja:, des/ — tun me @ alle wohl;jah h

(13) = S/H-10 )
327 H: weil die @ tota:l unterdriickt sind in China.
329 S Jan?

{(14) — SEGLERINNEN 8
19 B: koénnme @ noch mal — zusammen spréchen [morgen

20 A ja.
nich,

(15) = ANTENNENKABEL 3

17  M: muB er halt @ abmachen [vorher. ne?

18 F: ja. — okay,

(16) = BORSIANER 2
11 A: jaja;jaja. da bin ich @ nich nich so kléinlich

12 - dann;

13 B: [ja

17y F11A

02 T: kanns ja heut dbend nochmal @ anrufen zu Hause.

03 M: ja mach
ich Maus;

Copyright (¢) 2003 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



P. Auer, Vom Ende deutscher Sitze 147

Ausklammerungen sind, vielleicht weil sie auch in schriftlichen Sprach-
formen vorkommen (wenn auch in anderen Formen und Funktionen als im
Miindlichen), in der Germanistik auf relativ breites Interesse gestoBen.’ Auf-
fallend an den zahlreichen Beispielen dafiir in dem hier untersuchten Corpus
informeller miindlicher Gespriche ist nicht so sehr die Haufigkeit freier ad-
verbialer Erginzungen in ausgeklammerter Stellung (sie entspricht der in der
Literatur ebenfalls berichteten Tendenz), sondern die relative Kiirze der aus-
geklammerten Konstituenten. Sie macht eine beliebte Interpretation unplau-
sibel, ndmlich: Die Ausklammerung sei aus der sog. Schwere der Konstituente
erkldrbar, auch wenn eine solche Interpretation fiir die Geschriebene Sprache
ihre Giltigkeit haben mag.®

Gelegentlich wird die Meinung vertreten, daB Satzglieder auBerhalb der
Klammer bereits zu einer ,normalen‘ umgangssprachlichen Struktur geworden
sind. Entsprechend wire in den vorliegenden Fillen nicht mehr von Ausklam-
merung, sondern bestenfalls noch von klammerlosen Formen zu sprechen. Sie
wiren aullerdem nicht mehr als regressive Expansionen zu werten, die die
Vorgingerstruktur im Nachhinein erginzen, sondern als eine progressive Fort-
fiihrung des Syntagmas. Die Frage, ob Ausklammerungen nach dem norma-
tiven BewuBtsein der Interaktionsteilnehmer grammatisch akzeptabel sind,
wirft eine ganze Reihe von methodischen Problemen auf, die hier nicht dis-
kutiert oder gar gelost werden konnen. Die reine Tatsache des (hdufigen)
Vorkommens ausgeklammerter Syntagmen ist an sich noch kein Beleg; in der
Gesprochenen Sprache kommen auch Anakoluthe in zahireichen Fillen vor,
ohne dafB} die syntaktischen Strukturen, die sie hinterlassen, deswegen schon
umgangssprachlichen Grammatikalitdtsnormen entsprichen.” Fir die hier vor-
gestellte Typologie von Expansionen ist es jedoch ausreichend, von der Mar-
kiertheit der klammerlosen im Vergleich zur Klammerstruktur auszugehen. Es
diirfte kaum kontrovers sein, dafl klammerlose und Klammerstrukturen auch

5 Vgl. z. B. die Untersuchungen von Rath 1965, Engel 1970, Ebert 1980, Lambert 1976.
¢ Engels Meinung, ,daB die gesprochene Sprache insgesamt sich hinsichtlich der
Rahmendurchbrechungen nicht wesentlich von der geschriebenen Sprache unterschei-
det, und daB die hierzu vorliegenden Pauschalurteile groBenteils revidiert werden
missen” (Engel 1970: 56, Anm. 23), trifft moéglicherweise auf die Quantitdt der
Ausklammerungen zu, sicherlich aber nicht auf deren Form und Funktion. Ausklam-
merungen, die durch die Schwere der Konstituente bedingt sind, kommen in infor-
mellen Gesprachen praktisch nicht vor; umgekehrt besteht im Geschriebenen Deutsch
keine Notwendigkeit, Sdtze zu vervollstindigen oder zu erginzen, die in der Zeit
unwiederbringlich verloren, weil schon gesprochen sind. Die wenigen hier zitierten
Beispiele aus dem bearbeiteten Corpus wiren allesamt schriftsprachlich unakzeptabel
— ein deutlicher Beleg dafiir, daB die Ausklammerung im Gesprochenen und im
Geschriebenen Deutsch eine recht unterschiedliche Rolle spielt.

FEine Moglichkeit, die Grammatikalitit von Ausklammerungen im Gesprochenen
Deutsch zu untersuchen, lige in der Analyse von Korrekturen. Nach dem ersten
Eindruck werden Ausklammerungen nur sehr selten korrigiert. Dies konnte als
Hinweis darauf gewertet werden, daB sie — etwa im Gegensatz zu den hiufig
korrigierten Anakoluthen — nicht als ungrammatisch eingestuft werden.
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im Gesprochenen Deutsch nicht gleichberechtigt nebeneinander, sondern in
einem Markiertheitsverhéltnis stehen; dies rechtfertigt auch die Einstufung von
Ausklammerungen als regressiven Expansionen, mogen sie nun den Sprechern
als ,grammatisch’ gelten oder nicht.

Unabhéngig von der Frage der Regressivitdt der Expansion gibt es in den
Transkripten Evidenz dafiir, daB Ausklammerungen von den Sprachbenutzern
als Expansionen (und nicht als kanonische Einfachsitze ohne syntaktischen
AbschluBpunkt, der von der Ausklammerung iberschritten wird) verstanden
werden. Beispiele wie (14), (15), (16), (17) zeigen, daB die Rezipienten durchaus
die Phrasengrenze vor der Ausklammerung als potentiellen SatzabschluB} in-

* terpretieren: Hier setzen namlich bereits ihre Rezipientensignale (ja, mhm) ein,
die die ausgeklammerte Struktur iiberdecken. Die Rezipienten orientieren sich
also an der Klammerbildung und interpretieren die rechte Klammer als po-
tentiellen SatzabschluB.

Der zweite Expansionstyp, ndmlich die Nachtrédge, ist im Gegensatz zu
Ausklammerungen durch prosodische Selbstindigkeit gekennzeichnet, obwohl
er sich syntaktisch nicht von jenen unterscheidet. Einige Beispiele:

(18) = S/H-18
603 H: =Wie wéit is des @ entférnt? (.)
von Port Dixon?
605 S ehm (.) zwei Stunden (.) mim Auto ‘oder einhalb so°
(19) SPATN 5
03 A:  ja der muB frih wieder héim weil der =hat abns Termine ne, (0.7) mit [Em
Be Be da: und °9°
05 K: hn m(h)it
s(h)ein(h)er Br(h)au(h)t! h [hn
07 A nich mit seiner
Braut
08 K: ha ha ha ha ha
(20) = S/H-11

374 H: da wurden WéiBe nach vorne @ geschoben,
(.) und () und zwar vor einen Schwarzen.
(1.5)

(21) = SEGLERINNEN 2
16 B:  jetz hasch du noch @ ne Krankenpflegestelle erwischt =

18 A: =ja — genau — statt Urlaub h h=
(22) LEGAG 22
01 T:  werd ich ndmlich im Oktober dann noch jemanden @ stichn miissn=ganz
schnell,
(1.0)

05  R: tuu () fir vier Monate; —

An den Beispielen (21) und (22) ist erkennbar, dal zu den Nachtrigen
auch interaktive Satzproduktionen zihlen, in denen ein Sprecher einen poten-
tiell vollstindigen Satz duBert, den der zweite um den Nachtrag erweitert.
Zwischen Satzabschlufl und Nachtrag konnen sich dann Pausen und Rezi-
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pientensignale einschieben. Die Expansion muB} also nicht unbedingt durch
denselben Gespréichsteilnehmer erfolgen, der auch die Vorgingerstruktur ge-
dubert hat.

Zwischen Nachtrag und Ausklammerung stehen zahlreiche Fille, in denen
die expandierende Struktur prosodisch nicht eindeutig gekennzeichnet ist; so
kann es vorkommen, daB zwar die Vorgingerstruktur durch eine terminale
Intonationskurve begrenzt ist und auBerdem eine Pause entsteht, die eine neue
Intonationsphrase erwarten 1aBt, die Expansion jedoch andererseits keinen
eigenen Akzent trigt; vgl.

(23) = SEGLERINNEN 1

17 B: die ham gestern @ zu viel geschnapselt. —
[wahrscheinlich.

19 A: ja:,

Umgekehrt kann die Expansion einen eigenen Akzent tragen, ohne durch
eine Pause von ihrer Vorgingerstruktur abgesetzt zu sein, vgl.

(24) = MERCEDES 1

14 M: des=hab=1=der ganz vergessen zu berichten, "h da8 ich gestern morgen:,
eh @ Probe gefahrn bin mitm (.) Mercédes;

oder es kann zwar durch eine sinkende Intonationskurve in der Vorginger-
struktur eine Phrasierungsgrenze gekennzeichnet sein, ohne daB jedoch eine
Pause entsteht oder ein eigener Akzent auf der Expansion realisiert wird, vgl.

(25) = TORN 1
13 F: hab=ich=denkt jetz ruf den an ob der vielleicht (.) jetzt nichst Woch scho
@ mitkann;=vierzehn Dag;

Entsprechend der Definition von Expansionen (Moglichkeiten der Er-
weiterung an sich abgeschlossener Sitze) sind nicht alle Ausklammerungen
und selbst nicht alle Nachtrage (wie im folgenden Beispiel) einschligig. Wird
namlich eine obligatorische Konstituente ausgeklammert oder nachgetragen,
ist der Satz erst zusammen mit ihr vollstindig, vgl.:

(26) Aktienberatung

01 M:  weil eben - nix sehr gut is. — ich meine n gates Datum kann natirlich
@ sein, — der sechste Marz,;

02 F:  ja

03 M: denn (k) kénn alle Aktien hoch gehn;

Die Klammerstruktur wird hier eindeutig nicht eingehalten; ebenso ein-
deutig ist aber die auBerhalb der Klammer stehende Adverbialphrase der
sechste Mdrz in diesem Fall notwendiger und auch nicht elliptisch weglafbarer
Satzteil, die Struktur bis sein mithin auch nicht abgeschlossen.

Der zweite Typ regressiver Satzexpansionen steht zu einer Konstituente
des Vorgingersatzes in Substitutionsverhiltnis und wird deshalb als paradig-
matisch bezeichnet. Es hat sich eingebiirgert, den Fall der paradigmatischen
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Ersetzung einer Proform speziell zu behandeln; hier handelt es sich um die
sog. Rechtsversetzung. Beispiele sind (das substituierte Pronomen ist halb-
fett, die Rechtsversetzung selbst kursiv gesetzt):

(27) = MERCEDES 10

06 M: also=i=hab mich entschlossen -eh:: nicht Pdrsche des des is = des mach =i
auf jen Fall nicht; "hh diese ah: Sportwagengeschichte, =

09 F: =mm

(28) = SPATEN 8
15 K:  du: des did=i=it mdgeln;
(29) = H/S S
280 S:  weil: nachher treff ich mich mit dem Michelsen=
=mal s¢hn was das ergibt,
das Gesprdch.
(2.5)
(30) = S/H 3
92 H: Das war (.) séhr abstrakt einfach;=
=was die Bachmann gesagt hat.

94 S: °einfach® Die Begriffe auch

Substituiert werden jedoch auch alle anderen Arten von Konstituenten.
Diese Falle werden als Reparaturen bezeichnet, wobei die reparierende
Substitution die Giiltigkeit des substituierten Ausdrucks nicht notwendiger-
weise verneinen (diesen also korrigieren) mul}, sondern auch elaborierende,
ergidnzende, verdeutlichende etc. Zusdtze moglich sind. Auch hierfiir einige
Beispiele:

(31) = H/S 13

430 S: ehm aber die inderen Inder,
die sind so Arbeiter (1.0} Gdstarbeiter;

(32) = H/S 1

01 H: Da/=aber=da hab ich also jedenfalls
auch gemerkt, daB die Ginheimlich dnsicher is
iiber insere Gefiihle ihr gegeniiber.

04 S:  “°aha®® i

0s H:  oder (.) iber unsere Einstellungen.

(33) = SEGLERINNEN 1
08 A:  und ich hab nur heut
morgen noch n Arzt geholt oder heur mittag, ne,

(34) = SEGLERINNEN 3
04 B: i muB da éhrlich sage i ;hab scho seit zwéi

05 A: "m=m ((Rauspern))
06 B:  Stunden Mattscheibe. — ganz bléden [Kopf,

07 A mim
((Rauspern))

Prosodisch gesehen sind Reparaturen immer einigermaBen selbstindig
gegeniiber der Vorgidngerstruktur, die als Intonationsphrase eindeutig abge-
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schlossen wird. Fast immer entsteht eine Pause zwischen den beiden. Die
Reparatur kann durch Floskeln eingeleitet sein, wobei in der Umgangssprache
vor allem oder in dieser Funktion grofle Verbreitung hat (vgl. (32) und (33)).
Es kann allerdings nicht vor jeder Reparatur eingesetzt werden (vgl. (34)) und
ist deshalb nicht als Test fiir das Vorliegen einer Reparatur geeignet. Morpho-
logisch miissen Reparatur und Bezugskonstituente iibereinstimmen. Repara-
turen kénnen auch vom anderen Teilnehmer geleistet werden; sie konnen sich
auBerdem statt auf die gesamte Konstituente, zu der sie in einem paradigma-
tischen Verhdltnis stehen, lediglich auf einen Teil von ihr beziehen. Die bei-
behaltenen Bestandteile der Konstituente konnen dann elliptisch fortgelassen
werden (vgl. etwa im einleitend erwdhnten Ausschnitt — der Suche nach dem
Antennenkabel — die Zeile 06 — n massiver Docht, n diinner,). Beides trifft
auf Zeile 01 im folgenden Fall zu:

(35) = MERCEDES 1

14 M: des=hab=i=der ganz vergessen zu berichten, ‘h daB ich gestern morgen:,
¢h Probe gefahrn bin mitn (.) Mercédes;

01 F:  mit=dem gré:fin,

02 M:  eh mit dem dreihundertichda

Progressive Expansionen fithren die Syntax {iber einen moglichen
syntaktischen AbschluBpunkt hinweg weiter. Eine solche Fortsetzung kann
ausschlieSlich an dem prosodischen Bruch erkennbar sein, ohne den ein ,un-
auffalliger® Satz vorldge — vgl. (36):

(36) = S/H-18 :
607" S:  ehm (.) un was halt toll ist,
is die Ostkiiste (.)
so (.) von Quantang an hoch;

Ein Sonderfall davon sind konjunktionale Fortsetzungen mit und, etwa

(37) = SEGLERINNEN 7
14 A:  du des is uns auch noch nize passiert. —

15 B:  noch nie:? (kann) dann muB uns ja rich[tig ()

17 A mit

18 Ausnahme von/ von seim Blinddarm nech, und d: — seiner Lungenembolie
nech,

Wenn die Expansion keinerlei morphologischen Bezug zur Vorginger-
struktur hat, an die sie sich jedoch semantisch anlehnt, haben wir es mit einer
parenthetischen Erweiterung zu tun, die als Apposition bezeichnet wird.
Auch dieser Fall ist im Gesprochenen Deutsch nicht selten:

(38) = MERCEDES 4

14 F:  aber=ganz andere
Fourm[schwirmerisch] = hat =doch=der; (.)
schmdler; rassiger;

01 M:  jja? —

02 F: oder nét —
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(39) = MERCEDES 12

08 M: dann=zahl=i nomal zehndausend Mark
drauf, = (na/und) hab=1 n fantastischn Gi Gi I gell,

11 F: m,=

12 M: =dbsolut neu, —

(40) ANTENNENKABEL 2

01 M:  des auf der éinen Seite is also auBen sonne Hilse, =

02 F: = j[a,

03 M: rund,

Auch Appositionen scheinen prosodisch immer ein gewisses MaB an
Selbstdndigkeit zu haben.

3. Funktionen von Expansionen
3.1. Expansionen und die Ubergabe des Rederechts

Vielletcht zeigt sich nirgendwo besser als beim Thema ,,Satzexpansionen®,
wie recht Behaghel mit seiner eingangs zitierten Einschidtzung hatte, Sprache
sei immer die Hervorbringung nicht nur des Sprechers, sondern auch seiner
Zuhorer. Zuallererst haben alle Typen von Expansionen nidmlich eines ge-
meinsam: Sie stehen an einer Stelle, an der der augenblickliche Sprecher sich
seines Rederechts nicht mehr sicher sein kann. Syntaktischer AbschlufB ist ein
wesentliches Kriterium, nach dem der ndchste Sprecher entscheidet, wann er
,einsetzen® kann. Da wir uns per definitionem mit syntaktischen Strukturen
beschéiftigen, die iiber einen syntaktischen AbschluBpunkt hinausgehen, ist
jede solche Expansion vonseiten des augenblicklichen Sprechers gefihrdet, in
Konkurrenz treten zu miissen mit einer AuBerung eines anderen Teilnehmers,
der an dieser Stelle sozusagen legitim das Rederecht beanspruchen kann
(wiahrend Unterbrechungen vor einem solchen AbschluBpunkt zwar nicht
unmoglich sind, aber eben als Unterbrechungen angesehen werden). Tatsich-
lich werden Expansionen in einer Reihe von Fillen iberlappt (vgl. etwa
Nr. (17), (30)).

Noch wichtiger erscheint aber — im Sinne Behaghels — ein anderer
Aspekt: Der Rezipient kann den Redebeitrag des augenbiicklichen Sprechers
nicht nur begrenzen, indem er wihrend der Expansion seinen eigenen Beitrag
beginnt, er kann auch umgekehrt die Erweiterung provozieren. Am einfachsten
geschieht dies durch ein mehr oder weniger explizites, verbales Signal, also
eine fremdinitiierte Reparatur im Sinne von Schegloff, Jefferson & Sacks (1977)
— vgl. etwa Beispiel (35), Zeile 1, wo eine explizite Nachfrage von F. zu einer
reparierenden Expansion — Zeile 2 — fiihrt:

(35) = MERCEDES 1
14 M: des=hab=i=der ganz vergessen zu berichten, 'h daB ich gestern morgen:,
eh Probe gefahm bin mitm () Mercédes;
—01 F:  mit=dem gro:fn,
02 M: eh mit dem dreihundertachda
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Wesentlich hdufiger sind indirektere Verfahren; der Rezipient kann ndm-
lich schon dadurch, dafl er seinen Folgebeitrag, der nach der vollstindigen
AuBerung des augenblicklichen Sprechers angebracht und zu erwarten wire,
um eine oder wenige Zehntelsekunden zuriickhdlt, signalisieren, daB3 er mut
der AuBerung des Sprechers referentiell oder evaluativ Schwierigkeiten hat.
Statt an einem solchen méglichen Ubergabe-Punkt eine noch lingere Pause
entstehen zu lassen, Gibernimmt der augenblickliche Sprecher dann sehr oft
selbst noch einmal das Rederecht. Vgl. etwa Beispiel (19), wo die um
0.7 Sekunden verzogerte Reaktion von K. Unsicherheiten tber die Referenz
von Termine signalisiert,

(19) SPATN 5

03 A:  ja der muB frith wieder héim weil der=hat abns Termine ne, (0.7) mir {Em
Be Bé da: un[d °9°
05 K: hn m(h)it
s(h)ein(h)er Br(h)au(h)t! h hn
07 Al nich mit seiner
Braut

08 K: ha ha ha ha ha

oder Beispiel (38), in dem M. durch eine geringfiigige Verzogerung seiner
falligen Gegenbewertung nach hat = doch = der signalisiert, daB er F’s Meinung
iber seinen neuen Mercedes nicht teilt:

(38) = MERCEDES 4

14 F:  aber=ganz andere Fo::rm [schwirmerisch]
=hat=doch=der; (\) schmdler; rassiger,

01 M:  jja? —

02 F: oder nét —

Expansionen bilden also nicht nur den Rand eines Satzes, sie sind auch
der Rand des Terrains, auf dem der Sprecher uneingeschrinkt ,das Sagen hat’;
der Rezipient bestimmt entscheidend mit, wie weit dieses Terrain geht, und er
hat so EinfluB auf den Umfang des tatsidchlich geduBerten Satzes.

3.2. Expansionen und thematische Struktur

Expansionen spielen jedoch nicht nur im Rahmen des turn-taking eine
wichtige Rolle, sie lassen sich auch unter pragmatischen Gesichtspunkten
analysieren, die allerdings mit der Verhandelbarkeit des Rederechts am rechten
Rand des Satzes in einer engen Beziehung stehen. In der Linguistik hat es sich
eingebiirgert, die Dichotomie Thema/Rhema auf die Informationsverteilung
im Satz anzuwenden und davon auszugehen, dafl hier — im unmarkierten,
quasi natiirlichen Fall — das Thema vor dem Rhema steht. Gegebene Infor-
mation vor neuer Information, Exposition des Gegenstandes vor Vermittlung
der wichtigen Aussage. Interessanterweise findet sich bei der ersten Generation
der Erforscher der deutschen Umgangssprache, bei Wegener (1885),
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H. Wunderlich (1894) und Behaghel (1927) eine ganz andere Auffassung: Sie
behaupten, zunichst tiberraschend, die umgekehrte Informationsverteilung in
der deutschen Umgangssprache.® Alle genannten Autoren argumentieren, daB
die Festlegung des Themas in umgangssprachlichen deutschen AuBerungen
sehr knapp ausfallen kann bzw. oft sogar aus der allgemeinen Sprechsituation
heraus so klar ist, da} keine sprachliche Themeneinfithrung notwendig ist. Die
»~Exposition®, um Wegeners Ausdruck zu verwenden, ist unter gut miteinander
bekannten Gesprichsteilnehmern und in der raumzeitlichen Origo der Sprech-
situation schon gegeben. So kann eine AuBerung mehr oder weniger direkt
mit dem Neuen, dem Rhema, beginnen, also dem, was, um wieder Wegeners
Worte zu benutzen, fiir den Horer am ,,Wertvollsten* ist und das zugleich das
Mitteilungsbediirfnis des Sprechers am unmittelbarsten befriedigt. Erst im
Nachhinein wird es fiir den Sprecher unter Umstinden notwendig, weitere
thematische Information nachzuschieben, und zwar dann, wenn das Verhalten
des Rezipienten dies erfordert.® An der Oberfliche ergibt sich dann die ge-
nannte Umkehrung der Thema/Rhema-Ordnung: Statt eines nicht versprach-
lichten, well situativ unterstellbaren Themas steht am AuBerungsanfang das
Rhema, dem gegebenenfalls thematische Erlduterungen folgen.

Dafiir nur psychologische Griinde verantwortlich zu machen, wie dies
Zimmermann (1964) tut, wire grundfalsch. Es geht nicht darum, daB der
Sprecher sozusagen seinen Horer vergiit und unmittelbar und egozentrisch
herausplatzt mit dem, wessen ihm das Herz voll ist. Ganz im Gegenteil: Das
geschilderte Verfahren des nachgeholten Themas fiigt sich perfekt in die oben
geschilderte Aushandelbarkeit des Endes eines Sprecherbeitrags ein. Wiahrend
sich ndmlich die sprachliche Einfithrung des Themas am Satzanfang, wo das
Rederecht fest in der Hand des Sprechers ist, dem Eingriff des Rezipienten
weitgehend entzieht, ist das Ende des Satzes, wie bereits gezeigt wurde, fiir
Eingriffe des Rezipienten maximal offen. Wieweit Thematisches versprachlicht
wird, wird also durch denjenigen kontrolliert, fiir den dies geschieht — fiir
den Horer, der dem Sprecher unmittelbare Riickmeldung dariiber gibt, ob
dieser ihn unterschétzt oder iiberschétzt, d. h. zuwenig oder zuviel gemeinsames
Wissen voraussetzt.

8 Dieselbe Auffassung haben spdter auch Zimmermann (1964) und jingst auch —
allgemein auf mindliche Erscheinungsformen von Sprache bezogen — Givon (1988)
vertreten.

® ,,Urspriinglich®, so Philipp Wegener (1885: 33), ,,wird der Redende erst wihrend des
Sprechens bemerken, daB er zur Erkldrung gewisse Angaben hinzufiigen miisse. Auch
kann sich der Redende {iber das Mass dessen tduschen, was zur Exposition mitzuteilen
ist, er kann zu viel geben und damit langweilig werden und als vorsichtiger Pedant
erscheinen, er kann zu wenig geben, und unklar werden. Dariiber belehrt ihn die
Miene des Angeredeten, ist dieser zerstreut bei der Mitteilung und interesselos, so
kann der Sprechende daraus einen SchluB auf seine Weitschweifigkeit ziehen, liest er
auf dem Gesichte des Angeredeten das Befremden und die Ziige des Verstdndniss-
mangels, oder hort er geradezu die Frage, so hat er damit den Hinweis erhalten sich
zu corrigieren und nachzuholen, was er iibergangen hatte.”

Copyright (¢) 2003 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



P. Auer, Vom Ende deutscher Sitze 155

Die bisher skizzierte Erklirung von Expansionen unter Aspekten der
Informationsverteilung erfafit allerdings nur einen Teil der Fille. Pragmatisch
gesehen trifft es vor allem auf die Rechtsversetzungen (vgl. Beispiele (27) —(30))
zu, daB in ihnen ,nachgeholte’ Information vermittelt wird, die einem Hérer
mit entsprechendem Kontextwissen auch unterstellt werden kénnte. (In sdmt-
lichen zitierten Beispielen enthdlt die rechtsversetzte Phrase vorerwihnte In-
formation.) In den meisten Fillen von Nachtrigen und Ausklammerungen,
von reparierenden, konjunktionalen oder appositiven Expansionen ist es zwar
ebenfalls zutreffend, dafl der augenblickliche Sprecher in der Satzexpansion
— mehr oder weniger unter dem Einflufl des Rezipienten — Information
-nachliefert, diese ist aber nicht thematisch, sondern rhematisch. In der Expan-
sion wird die Aussage des Vorgdngersyntagmas weiter modifiziert — oft durch
eine modale, komitative, temporale oder lokale Angabe prézisiert oder auch
eingeschrankt (vgl. Beispiele (11) bis (25), aber auch (36) —(40)). Wie stark
rhematisch die nachgeholte Information ist, d. h. bis zu welchem Grad die
Expansion wichtige, fir den Rezipienten zentrale Information enthilt oder zu
enthalten vorgibt, hingt von ihrer prosodischen Verpackung ab: Je stirker die

prosodische Integration in das Bezugssyntagma, um so schwicher die Rhe-
matizitit der Expansion.

4. Abschliefende Bemerkungen

In diesem Beitrag wurde versucht, von einem interaktiv orientierten An-
satzpunkt aus eine ‘Rethe von syntaktischen Phinomenen aus dem {Gespro-
chenen) Deutschen einer neuen Analyse zuzufiilhren. Dieser interaktiv orien-
tierte Ansatzpunkt ist der der syntaktischen Abgeschlossenheit als Vorausset-
zung fiir die Ubergabe des Rederechts. Die Leitfrage war deshalb: Wie konnen
Sprecher ihren Beitrag lber einen syntaktischen AbschluBpunkt hinaus expan-
dieren? Zur Beantwortung dieser Frage wurde auf syntaktische Strukturen
eingegangen, die in sonstigen, traditionelleren oder generativen Ansitzen keine
gemeinsame Behandlung erfahren, unter interaktiven Gesichtspunkten jedoch
zusammengefaBBt werden kdonnen bzw. miissen: Ausklammerungen, Nachtriage,
Reparaturen, Rechtsversetzungen, appositive und konjunktionale Weiterfiih-
rungen. Zur Beschreibung solcher Expansionen wurde aufler ihrer syntakti-
schen auch ihre prosodische Gestaltung als unabhingige Strukturierungsebene
herangezogen.

Es zeigt sich, daB sich Expansionen des hier besprochenen Typs vollig
natiirlich aus den Grundbedingungen miindlicher Sprache herleiten lassen,
ndmlich aus ihrer Dialogizitdt und ihrer Zeitlichkeit. Expansionen eréffnen
den Interaktionsteilnehmern die Mdglichkeit der permanenten Riickkopplung
zwischen Sprecher und Horer und sind deshalb ein duBerst effizientes Verfah-
ren, um den Abgleich zwischen sprecherseitig prasupponiertem und tatsichli-
chem Rezipientenwissen zu optimieren.

Expansionen'sind also in diesem Sinn eine natiirliche Strategie und we-
niger aus dem normativen, kuiturell iiberformten §ystem einer Sprache zu

Copyright (¢) 2003 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



156 ZGL 19.1991, 139-157

erkldren, als aus den allgemeinen Bedingungen des Sprechens. Sie sind deshalb
als Tendenz in den umgangssprachlichen Erscheinungsformen vieler Sprachen
bzw. Sprachstufen!® zu erwarten. Selbstverstindlich kénnen solche ,natiirli-
chen® Phdnomene aber auch zu Konventionen werden und sich dann von den
Bedingungen 16sen, die si¢ hervorgebracht haben.!! Zu untersuchen, ob be-
stimmte Formen von Expansionen Teil von konventionalisierten Sprech-Stilen
waren oder sind, ginge jedoch iiber das Anliegen des vorliegenden Beitrags
hinaus.
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Anhang:

Transkriptionskonventionen:

Klitisierung oder direkter Anschlull
(iber Phrasierungs- oder Turngrenzen)
Pause von

0.7 Sekunden . . .
gleichzeitiges Sprechen/Beginn

SPATN 5
03 A: ja der muf frith wiedey héim weil der=hat abns
' Termine ne; (0.7) mit Ern Be Bé da: un d

° hn m(h)it
05 K: s(h)em(h)er Br(tyau(h)t!
07 A h mit seiner
Braut
08 K: 'ha ha hi ha ha

Einatmen

Satzzeichen markieren finale Intonationskur-
Lachen ven: ; = sinkend, . = stark sinkend, ., =
steigend, ? = stark steigend

Weitere Konventionen: / = Abbruch mit glottalem VerschiuB, (.) = phonetische Pause,

= Pause unter 0.5 Sek., (xxxx) = unsichere Transkription

Adresse des Verfassers: Priv.-Doz. Dr. Peter Auer, Universitit Konstanz, FG Sprach-
wissenschaft, Universitdtsstr. 10, Postfach 5560, 7750 Konstanz.
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