Sprache, Grenze, Raum’

PETER AUER

Abstract

On the basis of a cognitive approach to space in the tradition of Georg
Simmel, I argue in this paper that geopolitical (above all, national) borders
should be looked upon as cognitive constructs intimately linked to the
“imagined communities” (Andersen) they delimit. These “imagined bor-
ders” can nonetheless have a strong impact on the dialect continua which
they crosscut. Dialect divergence at the national borders of Germany is
therefore not due to impeded communication as suggested in traditional
dialectology (Verkehr), rather, the borders are the limits (boundaries) of
the reach of the national standard languages or of repertoire types which
symbolise, in some way or other, nation-state identities. Divergence can be
expected to increase to the degree that (in this order) (a) the national
standard languages, (b) the repertoire types (diaglossicldiglossic) or (¢)
the regional dialects differ on both sides of the border.

1. Einleitung

Professionelle und nicht-professionelle Sprachbetrachter sind sich einig:
Sprache ist an den geographischem Raum gebunden. In der Sprachwis-
senschaft bzw. den Philologien hat sich schon in frithester Zeit eine Teil-
disziplin entwickelt — die Dialektologie —, deren priméres Ziel die Er-
forschung der arealen Distribution sprachlicher Merkmale ist; weitere,
die Grenzen der Einzelsprachen iiberschreitende raumbezogene Frage-
stellungen spielen seit der Schmidtschen Wellentheorie (Schmidt 1872,
Goebl 1983) und bis zur heutigen Geolinguistik in der historischen und
synchronen Sprachbetrachtung eine wichtige Rolle. Nicht-professionelle
Sprachbetrachter (Ethnolinguisten) sind davon {iberzeugt, dass jede
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Sprache ihr Territorium hat, das im Normalfall mit dem Ubertritt iiber
die Staatsgrenze verlassen wird. Die Vorstellung der riumlichen Bindung
von Sprache ist also fest in unserem Laien- wie auch Fachwissen veran-
kert. Sie gibt Sprachen, deren rdumliche Bindung nicht evident ist (wie
etwa das Yiddische oder das Esperanto), eine fragile Existenzweise.

Trotzdem beschiftigt sich die Sprachwissenschaft mit dem Thema
Raum nur selten in grundsitzlicher Weise.! Wahrend andere Disziplinen
(wie etwa die Soziologie oder die Geographie; vgl. unten) theoretische
Uberlegungen zur Konstitution und Perzeption von geographischen
Réaumen entwickelt haben, fehlen solche in der Linguistik weitgehend.
Es scheint, dass dafiir zwei Faktoren verantwortlich sind. Zum einen
wird der geographische Raum ‘naiv’ gedacht, d. h. als natiirlich gegeben
und in dieser natiirlichen Gegebenheit mit Sprache korreliert. Er bedarf
dann keiner Begriindung und theoretischen Reflexion. Zum anderen wir-
ken nationalstaatliche Ideologeme nach, die ebenfalls eine ‘natiirliche’
Bindung (und notwendige Korrelation) zwischen Nation, Territorium
und Sprache unterstellen.

Mein Beitrag kann angesichts dieses theoretischen Defizits keine um-
fassende Theorie sprachlich-geographischer Raume vorstellen. Ich will
jedoch versuchen, die ‘naive’ Vorstellung von solchen Rdumen auf zwei
empirischen Bezugsebenen als Konstruktionsleistung zu beschreiben: auf
der Ebene des Vergleichs zwischen ethnodialektologischen und dialekto-
logischen Raumbildungen und auf der Ebene der faktischen Divergenz
von Sprache an nationalen (Staaten-)Grenzen. Als Bezugspunkt fiir eine
sprachwissenschaftlich-dialektologische Theorie werde ich auf Georg
Simmels Soziologie des Raums zuriickgreifen.

2. Die nationalstaatliche Ideologie und die Dialektologie

Um die Gebundenheit unserer Vorstellungen von Sprache an die Ideolo-
gie des europiischen Nationalstaates zu verstehen, ist ein Blick in die
Geschichte der Dialektologie sinnvoll. Beide sind Kinder des 19. Jahr-
hunderts; der Triumph des Nationalstaates geht in Deutschland fast zeit-
gleich mit der Etablierung der wissenschaftlichen Dialektologie (insbe-
sondere einer methodisch ausgefeilten Dialektkartographie) einher und
war mit ihr in mehrerer Hinsicht verbunden. So wurde das wissenschaft-
liche GroBprojekt “Sprachatlas des Deutschen Reichs” nach 1888 durch
die PreuBische Regierung finanziert und war ihr Eigentum.? Die offizielle

1. Eine der wenigen Ausnahmen ist Gessingers & Fischers Versuch von 1998, anhand der
Raumtheorie des Geographen Paasi (1986) die “erdraumliche” Definition von Regionen
zugunsten eines konstruktivistischen Ansatzes zu iiberwinden.

2. Wenkers erste Erhebungen im Rheinland fanden 1876 statt.
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Begriindung fiir dieses Projekt beruhte auf einem Topos, der die gesamte
deutsche Nationenbildung durchzieht und bis heute im foderativen Ge-
danken nachhallt: Die Einheit der deutschen — etwa im Vergleich zur
franzosischen — Nation basiere gerade auf der Verschiedenheit ihrer
Stdmme. Als nationale Aufgabe der deutschen Dialektologie wurde des-
halb die sprachliche Dokumentation dieser Verschiedenheit angesehen,
die den Sprachatlas — etwas paradox fiir ein variationslinguistisches
Projekt — zu einem “Denkmal der Einheit unseres Volkes und unseres
Vaterlandes” (Wenker 1886: 194) machen sollte. Es war dementspre-
chend auch die Berliner Regierung, die Wenker (gegen seine urspriingli-
che Absicht) dringte, die Erhebungen zum Sprachatlas auf das gesamte,
neu gegriindete deutsche Staatsgebiet auszudehnen.

Neben dieser offiziellen Instrumentalisierung der dialektologischen
Forschung fiir die Einheit der deutschen Nation gab es aber noch eine
weitere, kaum jemals explizit gemachte, aber dennoch offensichtliche
Grundannahme, die die nationale Idee und die Sprachkartographie um
die Jahrhundertwende verband: Die (deutsche) Dialektologie entwickelte
genauso wie der Nationalstaat im 19. Jahrhundert ein im historischen
Kontext neues, also ganz und gar nicht selbstverstindliches Interesse an
Grenzen und Grenzziehungen. In Bezug auf den Nationalstaat hat Ander-
son (1983, 21991: 10) die neue Ideologie der Grenze in seiner bekannten
Arbeit iiber die Nation als Gemeinschaft in der Vorstellung (imagined
community) beschrieben; symptomatisch fiir sie ist zum Beispiel die sym-
bolische Aufladung des Rheins als Staatsgrenze oder Hoffmann von Fal-
lerslebens 1841 geschriebener Text der spiteren deutschen National-
hymne, der die ‘natiirlichen’ Grenzen der deutschen Nation in den Vor-
dergrund stellt (Maas und Memel, Etsch und Belt). Friithere, vor-natio-
nalistische Staatenmodelle, besonders das von Anderson so genannte
“dynastische Modell” (das sich in der europiischen Neuzeit wohl am
deutlichsten und ldngsten im Habsburger Herrschaftsbereich manifes-
tierte), sahen den Staat noch nicht als Souverdn “fully, flatly, and evenly
operative over each square centimetre of a legally demarcated territory”;
vielmehr: “states were defined by centres, borders were porous and indis-
tinct, and sovereignties faded imperceptibly into one another” (Anderson
1983, 21991: 10). Diese éltere Vorstellung vom Territorium eines Staats,
der nach Zentrum (oder Zentren) und (unscharfer) Peripherie organisiert
ist, tritt also in der nationalstaatlichen Ideologie hinter der neuen Vor-
stellung von der kategorischen und geographisch zentimetergenauen Ab-
grenzung verschiedener staatlicher Territorien zuriick, die keine Uber-
gangsgebiete oder unbestimmten Zwischenrdume zulésst.

Die Dialektgeographie hat immer wieder versucht, dieselbe Denkweise
gegen die offensichtlichen Fakten auf die Diatopik der Sprache zu iiber-
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tragen. So war schon Georg Wenker (nach eigenen Aussagen) ausgezo-
gen, Dialektgrenzen aufzuspiiren und wurde dabei schnell enttduscht:

Als ich vor neun Jahren die Mundarten meiner Heimatprovinz in Un-
tersuchung zog, [...] lebte ich noch in der schonen und beruhigenden
Uberzeugung, diese Charakteristika miiBten ganz oder nahezu ganz
eintrachtiglich zusammengehn und so eine klare Dialektgrenze erge-
ben, der zufolge jeder Ort entweder dem einen oder dem andern Dia-
lektgebiete zugewiesen werden konnte. Jene Voraussetzung erwies sich
bald genug als eine durchaus irrige, die Grenzen der vermeintlichen
Charakteristika liefen eigensinnig ihre eigenen Wege und kreuzten sich
oft genug. (Wenker 1886: 189f.)

Seither wei} die Dialektologie, dass klare Dialektgrenzen schwer zu fin-
den sind; trotzdem sind die populidren Darstellungen des deutschen Dia-
lektraums, wie die auf den Sprachatlas zuriickgehende und heute durch
den dtv-Atlas “Deutsche Sprache” (Konig 2001) jedem Studienanfinger
in der Germanistik vertraute Karte der deutschen Dialekte, aufgebaut
wie geopolitische Karten nach dem Sieg der nationalstaatlichen Idee:
Die Sprachkarten zerschneiden den deutschen Sprachraum exhaustiv in
Dialektregionen, die intern nicht mehr weiter differenziert werden; ge-
rade so wie zum Beispiel eine politische Europakarte die Staaten eindeu-
tig gegeneinander abgrenzt. Alle noch so gut empirisch begriindeten Vor-
schlige, Dialektkarten durch Ubergangsgebiete realistischer zu machen
(Wiesinger 1983) oder gar mit quantitativen Methoden ein Zentrum/Peri-
pherie-Modell umzusetzen (vgl. etwa die von Schiltz angefertigten kumu-
lativen Karten des Siidwestdeutschen Sprachatlas, vgl. SSA II, 500: 1—
12), scheinen gegen die Suggestivitdt der am nationalstaatlichen Raum-
konzept orientierten dialektologischen Kartendarstellungen wenig aus-
richten zu koénnen.

An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht, dass ethnodialektologische
Raumvorstellungen von der Gliederung des deutschen Dialektgebiets —
trotz ihrer Prigung durch die nationalstaatliche Sprachideologie, auf die
noch einzugehen sein wird — dem Zentrum/Peripherie-Modell wesentlich
ndher stehen als dem kategorisch-demarkativen. Sie strukturieren den
dialektgeographischen Raum innerhalb eines Staatsgebiets in der Regel
um Kernregionen und lassen undefinierte Zwischenraume frei. Abb. (1)
und (2) zeigen zwei typische Karten, die von Informanten aus Bocholt
(Nordwestdeutschland) auf die Bitte hin gezeichnet wurden, die Dialekte
des Deutschen zu skizzieren. Die Dialektgebiete erfassen Deutschland
nicht vollstindig und restlos, sondern lassen ‘weille Flecken’ iibrig (oft
ibrigens in der Mitte der Karten).
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Abb. 1 und 2. Ethnodialektologische Karten von Deutschland, gezeichnet von zwei In-
formanten aus Bocholt (aus: Stegger 2000).

Haufig wird eine GroBstadt als Kern (Zentrum) der Dialektregion ge-
sehen. Etwa ist in den Abbildungen (3) und (4), die die ethnodialektolo-
gische Vorstellung vom ‘Bairischen’ durch Gewéhrspersonen aus Dres-
den und Detmold kumulativ darstellen, deutlich zu erkennen, dass Miin-
chen als Zentrum des Bairischen angesehen wird: Beide Informanten-
gruppen sind sich einig, dass die Stadt in den Mittelpunkt des bairischen
Dialektraums gehort. Die dullere Begrenzung der bairischen Dialektre-
gion ist hingegen duBerst variabel — hier besteht zwischen den Gewéhrs-
personen keine Ubereinstimmung.

Trotz der ideologischen Berithrungspunkte zwischen nationalstaatli-
cher Ideologie und dialektgeographischer Forschung im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert waren natiirlich die &uBleren Grenzen des deut-
schen Staats- und des deutschen Dialektgebiets weder zur Zeit der
Staatsgriindung 1870/71 noch nach dem Ersten Weltkrieg deckungs-
gleich. Auf der einen Seite gab es nicht-deutschsprachige Enklaven und
bilinguale Gebiete (z. B. das Sorbische in der Lausitz, bilinguale Regio-
nen in OstpreuBen und in Elsass/Lothringen vor 1918), auf der anderen
Seite lagen deutschsprachige Gebiete aullerhalb der Staatsgrenzen (z. B.
in den deutschen Sprachinseln in Osteuropa, nach 1918 auch anrainend
an Deutschland in Polen und der Tschechoslowakei). Ein weiteres Kapi-
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Abb. 3. Ethnodialektologische Karten des Bairischen, zusammengefasste Darstellung
der Karten von 20 Informanten aus Dresden (aus Stegger, 2000). Grauskalen entsprechen
dem Grad der Ubereinstimmung zwischen den Informanten.

tel in der Kooperation zwischen nationalstaatlicher Ideologie und Dia-
lektologie ist deshalb dort erreicht, wo diese mangelnde Ubereinstim-
mung als Argument fiir die ‘Anpassung’ der Staatsgrenzen verwendet
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Abb. 4. Ethnodialektologische Karten des Bairischen, zusammengefasste Darstellung
der Karten von 20 Informanten aus Bocholt (aus Stegger, 2000). Grauskalen entsprechen
dem Grad der Ubereinstimmung zwischen den Informanten.

wurde, was vor allem nach dem 1. Weltkrieg immer wieder geschah. Die
Dialektgeographie hatte also auch in dieser Hinsicht nationale Aufga-
ben; sie sollte die Verbundenheit dieser grenznahen Gebiete auBerhalb
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des Staatsgebiets mit denen innerhalb Deutschlands belegen (iibrigens
natiirlich auch die Verankerung der deutschen Sprachinseln in Osteuropa
und in der Sowjetunion in den deutschen ‘Kernlanden’).

Mit der Invasion der deutschen Armeen in Osteuropa wurde 1939 die
Forderung nach einer Korrektur der Grenzen mehr als Realitét; die
Deutschen waren dabei, groBe slawischsprachige Gebiete systematisch
zu germanisieren. Die eher statische Konzeption des deutschen Dialekt-
raums im spaten 19. Jahrhundert wich nun einer expansiv-dynamischen.
Der Marburger Sprachatlas stellte sich auch auf diese Situation ein. Wal-
ther Mitzka, seit 1933 Direktor des Instituts, Professor an der Universi-
tdt Marburg und Mitglied der NSDAP, entwarf auf dem Hintergrund
seiner Forschungen zur deutschen Ostkolonisation die Vision der
“sprachlichen Raumgewinnung” im Osten: Durch die Ansiedlung deut-
scher Bauern in den kolonisierten Gebieten sollte die Germanisierung
der Slawen vorangetriecben werden, die ihre eigene Sprache angesichts
der Uberlegenheit des Deutschen aufgeben wiirden (vgl. Mitzka 1941
und 1943/44). Aufschlussreich ist die Dialektkarte, die der einfluss-
reichste Dialektologe der Nazi-Zeit seinem Einfiihrungsbuch von 1943
beigab (vgl. Abb. 5).

Vergleicht man sie mit der Karte des 19. Jahrhunderts (etwa die ge-
nannte Version in Konig 2001), bemerkt man mehrere Verdnderungen.
So ist das Niederlindische nun Teil des Niederdeutschen geworden,
WestpreuBen (in der alten Karte noch als slawophon gekennzeichnet:
Kaschubisch) ist nun deutschsprachig, die slawophonen Gebiete in der
Lausitz und im siidlichen Ostpreulen (Masurisch) sind verschwunden.
Im “Protektorat Bohmen und Méhren” und in der Slowakei hat eine
durchgehende deutsche Sprachlandschaft die von deutschen Sprachin-
seln durchsetzte slawophone ersetzt. Die wichtigste Verdnderung zur al-
ten Sprachkarte ist jedoch eine andere: Das deutsche Sprachgebiet
hat keine aullere Grenze mehr: Es kann in alle Richtungen expandieren
und folgt damit willig den Eroberungsziigen der Wehrmacht. Es kann
kaum bezweifelt werden, dass Mitzka (und natiirlich auch andere
deutschen Dialektologen und Dialektologinnen) die Expansionspolitik
des nationalsozialistischen Deutschlands dialektologisch zu legitimieren
suchte.?

3. Vgl. dazu Wilking (1998: 138), der nach einer minutiésen Quellenauswertung besonders

Mitzka diesen Vorwurf macht. Seine Untersuchung zeigt aber auch, dass Mitzkas Idee
der sprachlich-kulturellen Germanisierung im Vergleich zur Realitdt der militdrischen
Unterwerfung und rassisch begriindeten Ausrottung im Osten eher naiv war.
Walther Mitzka erhielt iibrigens die Leitung des Sprachatlas und 1951 auch das Ordina-
riat an der Universitdt Marburg zuriick, obwohl ihm ein Untersuchungsausschuss nach
Kriegsende noch “trotzige Verbissenheit” als Nationalsozialist (Wilking 1998: 244)
bescheinigt hatte.
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All diesen Versuchen der Zeit zwischen 1870 und 1945 zum Trotz, die
Dialektologie fiir die Zwecke des Nationalstaates zu instrumentalisieren,
handelte es sich dabei allerdings nur um einen Nebenschauplatz in der
symbolischen Konstitution der deutschen Nation. Wichtigstes Symbol
fiir die europdischen Nationalstaaten waren nicht die Dialekte, sondern
die Entwicklung (d. h. der Ausbau und die Normierung) einer nationalen
Standardvarietdt. Die einfache Gleichung hieB3: eine Nation, ein Staat,
eine (Standard-) Sprache und ein Territorium.* Anderson (1983) hat ge-
zeigt, dass die Entwicklung der Drucktechnologie die Verbreitung der
geschriebenen Standardsprache und damit die nationale Identitdt for-
derte. In fast allen europdischen Staaten hat aber auch die Entwicklung
und Durchsetzung einer miindlichen nationalen Standardsprache wesent-
lich zur Konstitution der nationalen Einheit beigetragen. Ein solcher
Standard war in den meisten europiischen Staaten erst im spiten 19.
Jahrhundert (teils auch erst spiter) verfiigbar und durchsetzbar (vgl.
Auer (im Druck)); die Finflihrung der allgemeinen Schulpflicht hat dabei
sicherlich eine wichtige Rolle gespielt.

Da nun die nationalstaatliche Ideologie Staat, Standardsprache und
Territorium gleichsetzte, territorialisierte sie auch die Sprache. In der
nationalstaatlichen Idealvorstellung ist weder ein Staat ohne Sprache
noch ein Staat ohne Territorium vorstellbar; ebenso wenig kénnen zwei
Staaten oder zwei Sprachen sich ein und dasselbe Territorium teilen.
Hier wird deutlich, wie die neue Vorstellung von Sprache mit dlteren in
Konflikt gerit; genauso wie der Nationalstaat sein Territorium “fully,
flatly, and evenly operative over each square centimetre” (Anderson
1983, 21991: 10) besetzt, so ist auch die Nationalsprache in ihrer idealen
Auspriagung in jedem Teil des von ihr ‘liberdachten’ (um Kloss’ Termino-
logie zu verwenden, die dieser Ideologie perfekt entspricht; Kloss 21978)
Gebiets gleichermallen giiltig und priasent. Es handelt sich nicht mehr in
erster Linie um eine bequeme Art und Weise, Druckerzeugnisse an viele
Leser/innen zu bringen (wie die schriftlichen Gemeinsprachen der frithen
Neuzeit) oder um die Sprechweise einer gebildeten Oberschicht in be-
stimmten Gegenden (wie Obersachsen, in anderen europdischen Landern
in der Hauptstadt), sondern um eine mit dem Staat verbundene, von ihm
kodifizierte und durchgesetzte ‘Institution’. Die Sprache wird mit dem
Staatsgebiet eins.

Im Falle Deutschlands blieb nun, wie bereits erwéhnt, spitestens nach
dem 1. Weltkrieg ein Teil der deutschen Dialekte auBerhalb des ‘schiit-

4. Es bedarf keiner ausfiihrlichen Begriindung, dass sich diese Ideologie in Bezug auf die
Sprache in vielerlei Féllen mit der Realitit rieb; nicht nur die Schweiz, sondern auch
viele andere europdische Staaten (Belgien, Irland, Finnland) hatten und haben faktisch
und juristisch mehrere Standardsprachen.
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zenden Dachs’ der Standardvarietét. Die dialektologische Idee der Ein-
heit in der Vielfalt und die nationalsprachliche Idee der kodifizierten und
iiberall gleichen Standardsprache konfligierten also. In diesem Konflikt
war der Sieg der nationalen Sprachideologie langfristig vorprogram-
miert: Wie in Abschnitt 4 zu zeigen sein wird, konnten sich ihr gegeniiber
grenziiberschreitende Dialektzusammenhéinge nirgends behaupten.

3. Elemente einer Theorie des dialektologischen Raums

Bevor wir uns diesem Konflikt weiter zuwenden, muss die konstitutive
Bedeutung des Raums und damit auch der territorialisierten Sprache
fiir die nationalstaatliche Ideologie weiter erldutert werden. Lange vor
Anderson hat Georg Simmel in einem Aufsatz {iber die Soziologie des
Raums (geschrieben 1903) dafiir die Grundlagen gelegt. Er entwickelt in
diesem Aufsatz die Idee, dass Raum kein physisches, sondern ein menta-
les Phédnomen ist:

Nicht die Form rdumlicher Nahe oder Distanz schafft die besonderen
Erscheinungen der Nachbarschaft oder Fremdheit, so unabweislich
dies scheinen mag. Vielmehr sind auch dies rein durch seelische Inhalte
erzeugte Tatsachen [...]. In dem Erfordernis spezifisch seelischer Funk-
tionen fiir die einzelnen geschichtlichen Raumgestaltungen spiegelt es
sich, dal3 der Raum iiberhaupt nur eine Tiitigkeit der Seele ist, nur die
menschliche Art, an sich unverbundene Sinnesaffektionen zu einheitli-
chen Anschauungen zu verbinden (Simmel 1995: 133, Hervorhebung
PA)

Und, zum Thema Grenzen:

Wenn dieser Allgemeinbegriff des gegenseitigen Begrenzens von der
rdumlichen Grenze hergenommen ist, so ist doch, tiefer greifend, die-
ser letztere nur die Kristallisierung oder Verrdumlichung der allein
wirklichen seelischen Begrenzungsprozesse. Nicht die Lander [...] be-
grenzen einander; sondern die Einwohner [...] (Simmel 1995: 141).

Die Idee, dass der Raum ein mentales Konstrukt ist, das unsere Wahr-
nehmung strukturiert, und nicht etwa unsere Wahrnehmung durch die
Fakten des Raums gepréigt oder sogar bestimmt wird, kann selbstver-
standlich auch auf die Sprache tibertragen werden. Sie bedeutet dann:
Nicht die Struktur des Raums schafft sprachliche Unterschiede, sondern
unsere dialektalen kognitiven Landkarten sind Ordnungsstrategien, mit
denen wir das ‘Chaos’ der Heteroglossie bewiltigen. Diese Auffassung
steht nun aber in scharfem Gegensatz zur etablierten Lehrmeinung der
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Dialektgeographie klassischer Pragung, wie sie etwa in Bachs autoritati-
vem Werk zur deutschen “Mundartkunde” (erstmals 1934) vertreten
wird. Thr zufolge sind es ndmlich die auBerlinguistischen Grenzen (seien
sie nun ‘natiirlicher’ Art, wie Fliisse oder Bergziige, oder politischer Art,
wie Staatengrenzen), die in direkter Kausalitidt die Divergenz der Spra-
chen auslosen (Bach selbst denkt hier vor allem an die mittelalterlichen
Territorien):

[...] so stellen unsere Mda-Grenzen (‘Linienbiindel’) Verkehrsgrenzen
dar, die Kernlandschaften aber sind Gebiete verhiltnismaBig einheitli-
chen landschaftlichen Verkehrs [...]. Wenn wir nach den Kréften for-
schen, die sie ausgeformt haben und zusammenhalten, so finden wir,
daB es sich nicht selten um staatliche Organisationsriume des spateren
Mittelalters und der frithen Neuzeit handelt, also um die Territorien,
die in einem Zeitalter strenger Gebundenheit und schlechter Verkehrs-
verhéltnisse, vor allem aber mangelnder Freiziigigkeit, eine auBer-
ordentliche Macht tiber die Verkehrsbeziehungen der in ihnen leben-
den Menschen besaBen (Bach 31969: 80—81).

Bach folgt hier — wie iibrigens auch in der angloamerikanischen Dialek-
tologie Autoren wie Trudgill (1986) — einem Modell, demzufolge verbale
Interaktion (“Verkehr”) automatisch zu wechselseitiger Akkommodation
fihrt.> Sprachlicher Wandel kann sich also ausbreiten, wenn die Kom-
munikationskanile gut funktionieren; sind sie — zum Beispiel durch un-
durchlédssige Grenzen (“schlechte Verkehrsverhiltnisse”, “mangelnde
Freiziigigkeit”) — behindert, konnen Innovationen nicht weitergetragen
werden.® Dies ist der Fall, wenn natiirliche oder politische bzw. Stam-
mesgrenzen die Kommunikation behindern.

Dieses Modell ist allerdings schon aus methodischen Griinden unplau-
sibel. Die Dialektgrenzen, von denen Bach spricht, wurden Ende des 19.
Jahrhunderts erforscht und im Raum verortet. Zu dieser Zeit waren die
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Territorien, die er zu ihrer Erkla-
rung heranzieht, teilweise schon seit langer Zeit verschwunden. Damit
fehlten natiirlich auch die politischen Grenzen, die moglicherweise die

5. Das Modell selbst steht in der Tradition der Junggrammatiker und wird zum Beispiel
auch von Saussure (1974: 283) und Bloomfield (1933: 476—477) propagiert, die dabei
ihren junggrammatischen Lehrern folgen. Uber Uriel Weinreich fiihrt die Traditionslinie
zu William Labov und Peter Trudgill weiter.

6. In Auer & Hinskens (im Druck) wird die Grundlage dieses Modells — die Akkommo-
dationstheorie — sowie seine Relevanz fiir den Sprachwandel einer kritischen Wiirdi-
gung unterzogen. Als Ergebnis zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen interper-
sonaler Akkommodation und Sprachwandel keineswegs selbstverstindlich ist und
zwingende empirische Evidenz fiir das Modell fehlt.
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Kommunikation zwischen den Territorien behindert haben. In vielen
Fallen hatten Hunderte von Jahren zur Verfligung gestanden, um die
einst herrschenden Akkommodationshindernisse auszurdumen und In-
novationen iiber die ehemalige Grenze zu tragen. Dass dies nicht ge-
schah, bedeutet, dass die Wirkung der politischen Grenzen diese selbst
iiberlebt hat. Wie ist dies moglich, wenn der “Verkehr” zwischen den
Menschen doch nun problemlos funktionierte? Die Antwort ist offen-
sichtlich: Die alten Grenzen hinterlieBen ihre mentalen Spuren im kultu-
rellen Gedéchtnis der Bevolkerung und in ihren ethno-dialektologischen
Landkarten. Oder mit Simmel:

Ist sie [die Grenze, P.A.] freilich erst zu einem raumlich-sinnlichen Ge-
bilde geworden, das wir unabhingig von seinem soziologisch-prakti-
schen Sinne in die Natur einzeichnen, so {ibt dies starke Riickwirkun-
gen auf das BewuBtsein von dem Verhéltnis der Parteien. [...] [dann]
wird sie zu einer lebendigen Energie [...] (Simmel 1995: 141).

Es sind also nicht die faktischen Verkehrsgrenzen, sondern der Raum
als mentales Konstrukt, der die Wahrnehmung sprachlicher Variabilitat
steuert und gegebenenfalls auch in der sprachlichen Produktion sprachli-
che Grenzen (Isoglossen) bewahrt oder sogar aufbaut. Allenfalls kénnen
natlirliche oder politische Grenzen fiir diese mentalen Raumkonzepte
auslosend sein, nicht aber fiir die sprachlichen Divergenzen im Raum
selbst. Auch die immer wieder beobachtete Tatsache, dass Konfessions-
grenzen die sprachliche Raumwahrnehmung (auch noch heute) beein-
flussen, ist mit Simmels Idee der “seelischen Begrenzungsprozesse” eher
zu erkliren als mit dem Akkommodationsmodell.”

Evidenz fiir die von alten Territorien bestimmte kognitive Repriasenta-
tion sprachgeographischer Raume bieten ethnodialektologische Untersu-
chungen zur Situation an ehemaligen politischen Grenzen. Obwohl, wie
oben gezeigt, dialektologische Laien bei der Darstellung innerstaatlicher
Dialektraume normalerweise eher dem Zentrum/Peripherie-Modell fol-
gen, gibt es davon eine Ausnahme: An politischen Grenzen wechseln
sie manchmal in das nationalstaatliche Modell eindeutig gegeneinander
abgegrenzter Territorien {iber. Fir die Entscheidung zwischen Akkom-
modationsmodellen, die auf Kontakthédufigkeit aufbauen, und kogniti-
ven Modellen der sprachlichen Raumkonstitution sind nun besonders
solche Falle aufschlussreich, in denen dialektologische und ethnodialek-
tologische Grenzen nicht ibereinstimmen. Ein Beispiel ist die Grenze

7. R. Schrambke (pers. Mitteilung) verweist zurecht darauf, dass die erstaunliche Stabilitat
der sog. Schwarzwaldschranke zwischen Niederalemannisch und Schwébisch in erster
Linie auf die gleichlaufende Konfessionsgrenze zuriickgefiihrt werden kann.
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Abb. 6. Ethnodialektologische Grenzziehungen zwischen Schwidbisch und Alemannisch.
Die Linien verlaufen meist zwischen Schwenningen und Villingen. Die gepunktete Linie
markiert die ehemalige Landesgrenze zwischen Schwaben und Baden (nach Hittich
1999).

zwischen Alemannisch und Schwibisch. In ethnodialektologischen men-
tal maps von Siidwestdeutschen verlauft diese Grenze in nord-siidlicher
Richtung irgendwo entlang dem Schwarzwaldkamm und schwenkt dann
siidlich der schwibischen Alb in Richtung Bodensee nach Osten. Uber
den genauen Grenzverlauf sind sich die Ethnodialektologen nicht einig.
Dem entspricht, dass auch die Isoglossen ihrer professionellen Kollegen
in diesem Gebiet nicht eng gebiindelt sind. Allerdings gibt es ein kleines
Detail, in dem fast alle Ethnodialektologen der Meinung ihrer professio-
nellen Kollegen widersprechen: Ihre Grenzen konvergieren zwischen den
beiden Zwillingsstiddten Villingen und Schwenningen (die heute eine Ge-
meinde bilden) (vgl. Abb. 6).

Faktisch gibt es nur sehr wenige Isoglossen, die zwischen Villingen
und Schwenningen verlaufen. (Erwahnenswert ist lediglich die fiir westl.
/ai/ vs. Ostl. /oa/ in einigen mhd. /ei/-Wortern, vgl. die Karte fiir ‘Ei’
in Klausmann, Kunze & Schrambke 1993, Nr. 66.) Die meisten und
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Abb. 7. Isoglossen zwischen Niederalemannisch im Raum Villingen/Schwenningen (aus:
Klausmann, Kunze & Schrambke 1994: Karte 74).

wichtigsten ost-westlichen Trennungslinien zwischen Schwébisch und
Alemannisch findet man Ostlich oder westlich beider Stadte (vgl. Abb. 7).
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Abb. 8. Ethnodialektologische Karten des Obersdichsichen, zusammengefasste Darstel-
lung der Karten von 20 Informanten aus Bocholt (aus Stegger, 2000). Grauskalen ent-
sprechen dem Grad der Ubereinstimmung zwischen denlInformanten.

Der ethnodialektologische Konsens entspricht also nicht den Fakten.
Wie ist er dann zu erkliaren? Die Antwort ist nicht schwer zu finden: Bis
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vor 50 Jahren, d.h. bis zur Griindung des Landes Baden-Wiirttemberg,
verlief zwischen Villingen und Schwenningen die wiirttembergisch-badi-
sche Staatsgrenze. Da die ‘Identitdt’ von ‘Schwaben’ und ‘Badenern’ in
mancherlei Hinsicht bis heute nicht durch eine gemeinsame baden-wiirt-
tembergische ersetzt worden ist, blieb die alte politische Grenze an dem
besonders priagnanten Punkt zwischen den beiden Stidte weiterhin im
kulturellen Gedachtnis der Bevolkerung verankert. Diese historisch-poli-
tisch bedingte mentale Grenzziehung entfaltet nun ihre eigene, “leben-
dige Energie” (im Sinne Simmels): Sie zieht symbolische Grenzen auf
sich, darunter auch die Dialektgrenze. Die siidwestdeutschen Ethnodia-
lektologen bilden also ihr Wissen um die sprachlichen Unterschiede zwi-
schen Alemannen und Schwaben auf die kognitive Realitit der politi-
schen Grenze ab: Die (verschwundene, aber mental reale) politische
Grenze biindelt und verlagert die faktischen Isoglossen in der Vorstel-
lung. Der mentale Raum reduziert die sprachliche Komplexitit.

Ahnliches gilt iibrigens auch fiir ethnodialektologische Raumvorstel-
lungen vom Oberséchsischen. Viele Westdeutsche glauben, dass Ostdeut-
sche anders sprechen, und es kommt durchaus vor, dass in ethnodialek-
tologischen Karten das Obersdchsische auf das gesamte politische Terri-
torium der DDR ausgedehnt wird (vgl. Abb. 8).

Auch hier beeinflusst die ehemalige politische Grenze die mentale
sprachliche Raumgliederung.

Anhand der alten badisch-wiirttembergischen Staatsgrenze ldsst sich
belegen, dass ethnodialektologische Vorstellungen von politischen Réu-
men beeinflusst werden und dass solche Vorstellungen unabhidngig von
den faktischen sprachlichen Raumgliederungen sein kénnen. In diesem
Fall hat sich daraus allerdings keine faktische sprachliche Divergenz er-
geben.® Um zu untersuchen, wie ethnodialektologische Vorstellungen
das sprachliche Verhalten beeinflussen konnen, muss man die Grenzen
der deutschen Nation (als imagined community) betrachten.

4. Die Grenzen des deutschen Nationalstaates und die Dialekte

Im letzten Abschnitt wurde gezeigt, dass (politische) Grenzen nicht des-
halb zu Dialektdivergenz fiihren, weil sie die Kommunikation behindern,
sondern weil sie als mentale Raumbegrenzungen ein kognitives Ord-
nungsschema bereitstellen, an dem sich zumindest die Vorstellung von
sprachlicher Verschiedenheit orientieren kann. Die (ehemalige) Staats-
grenze wird automatisch auch als Sprachgrenze gedacht. Es ist klar, dass

8. Eine solche Entwicklung wiirde man zumindest langfristig vorhersagen, solange die
ethnodialektologische Grenze fest ist. Uber die augenblicklichen Sprachentwicklungen
im Raum Villingen/Schwenningen liegen keine Untersuchungen vor.
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Abb.9a, b. Die Bezeichnungen fiir ‘Zaunkonig' auf beiden Seiten der Staatsgrenze
zwischen Deutschland und den Niederlanden im Raum EnschedelRheine (En = En-
schede, Bo = Bocholt, Bh = Bentheim, Al = Almelo, We = Wesel); Karte (a): 1940,
Karte (b): 1975 (aus Kremer 1990).

diese Denkweise auch der nationalstaatlichen Ideologie der Kongruenz
von Sprach- und Nationalgrenzen zugrunde liegt. Es ist nun zu fragen,
ob dadurch faktische Divergenz entstehen kann.

Wir beginnen an der westlichen Staatsgrenze, wo die angrenzenden
westgermanischen Dialekte in den Niederlanden, Luxemburg und
Frankreich (in Lothringen und vor allem im Elsass) nicht oder nur
schwach (im Falle Luxemburgs) von der deutschen Standardsprache
iiberdacht werden, dafiir aber die exoglossische Standardvarietit der je-
weiligen Nationen Teil des sprachlichen Repertoires ist.? Fiir die deutsch-

9. Die sehr kleine deutschsprachige Minderheit im grenznahen frankophonen Belgien um
Malmédy wird hier nicht beriicksichtigt; vgl. dazu Riehl (2001: 33—48).
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niederldndische Sprachgrenze zeigen die Untersuchungen von Kremer
(z. B. 1990) und Niebaum (1990), dass das einstige niederfrankische Dia-
lektkontinuum zwischen Deutschland und den Niederlanden seit mindes-
tens 60 Jahren an der Staatsgrenze mehr und mehr auseinander bricht.
Als ein Beispiel von vielen stellt Abb. (9) die dialektgeographische Vertei-
lung der Worter fiir den ‘Zaunkonig’ (std.-nl. winterkoninkje) in der
Grenzregion im Jahr 1940 sowie im Jahr 1975 dar.

Die dltere Karte belegt fiir die Zeit vor 1940 auf beiden Seiten der
Staatsgrenze vor allem die dialektale Form nettelkonning, eine Form,
die gleichermaBBen vom deutschen wie vom niederléindischen Standard
abweicht. 1975 wird hingegen auf der niederldndischen Seite fast nur
noch das niederldndische Standardwort verwendet; auf der deutschen
Seite hat sich nettelkonning etwas besser gehalten, ist aber meist ebenfalls
durch std.-dt. Zaunkénig oder eine phonologisch dem Niederdeutschen
angepasste Form, ndmlich tuunkdnning, ersetzt worden. Bemerkenswert
ist, dass diese deutliche Divergenz an der Staatsgrenze der ethnodialekto-
logischen Einschitzung entspricht. Fragt man die Bewohner der grenz-
nahen Orte, wo ihrer Meinung nach derselbe Dialekt gesprochen wird
wie in ihrem Heimatdorf, dann nennen die Befragten mit wenigen Aus-
nahmen nur Nachbardérfer im jeweiligen Staatsgebiet, d. h. die wahrge-
nommenen sprachlichen Gemeinsamkeiten tiberschreiten die politische
Grenze nicht (vgl. Abb. 10).

Im Fall der Niederlande und Deutschlands ist also die ethnodialekto-
logische Grenze von der politischen Grenze der Nationalstaaten be-
stimmt; und diese ethnodialektologische Grenze beeinflusst auch die
Sprachverwendung und fithrt so zur Divergenz der Dialekte, also zur
Auflosung des Dialektkontinuums. Es ist aber auch offensichtlich, dass
hinter dieser Entwicklung die an das nationalstaatliche Territorium ge-
bundene Standardvarietit steht: Die regionale Divergenz an der Staats-
grenze ist nur ein Sekundéreffekt der groBflachigen Advergenz der nie-
derlédndischen Dialekte zum niederléndischen Standard und der Erset-
zung des Niederdeutschen durch die deutsche Standardvarietit. Diese
fiihren notwendigerweise zum Dialektausgleich zwischen den Dialekten
auf beiden Seiten der Grenze. Die Situation ldsst sich wie in Abb. 11 dar-
stellen.

Unter dem Einfluss der nationalstaatlichen Ideologie in Deutschland
und in den Niederlanden hat sich die jeweilige nationale Standardvarie-
tiat zulasten der Dialekte durchgesetzt. Die kognitive Repriasentation des
Dialektraums folgt dieser Ideologie und fithrt so zu faktischer Divergenz.
Diese Divergenz erfolgt in einer Zeit, in der die faktischen Kommu-
nikationshindernisse durch die Staatsgrenze praktisch aufgehoben sind.
Sie kann also nicht — im Sinne Bachs (vgl. das Zitat oben) — durch
solche Hindernisse erkldrt werden.
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Abb. 10. Die ethnodialektologische Grenze zwischen Deutschland und den Niederlanden
im Raum EnschedelRheine (aus: Kremer 1984 ). Pfeile deuten auf diejenigen Orte, in
denen nach der Einschitzung der Informanten “derselbe” Dialekt gesprochen wird wie
in ithrem Heimatdorf.
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Abb. 11. Dialektdivergenz im ehemaligen niederdeutsch-niederlindischen Dialektkonti-
nuum an der Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland als Folge von Dialekt/
Standard-Advergenz (in NL) bzw. Standard-Ersetzung (in D) (adaptiert aus Auer &
Hinskens 1996 ).

Die Situation an der Staatsgrenze zwischen Luxemburg und Deutsch-
land ist der zwischen Deutschland und den Niederlanden grundsitzlich
vergleichbar. Allerdings ist Létzebuergesch im Vergleich zum Niederlidn-
dischen eine sehr junge Standardsprache, die sich bisher noch kaum ge-
gen das Franzosische und noch nicht vollstindig gegen das Deutsche als
Schriftsprachen durchgesetzt hat. Auch hat sie sich noch nicht von der
regionalen Verankerung in der miindlichen Sprache um die Hauptstadt
(Zentralluxemburgisch) gelost. Dennoch lésst sich seit ca. 1940 eine zu-
nehmende Advergenz der grenznahen luxemburgischen Dialekte zur
(Standard-)Varietdt von Luxemburg-Stadt beobachten, die zu einer
wachsenden Divergenz von den historisch eng verwandten Dialekten auf
der deutschen Seite der Grenze fiihrt (vgl. Gilles 1998, 1999).

An der franzoésisch-deutschen Grenze, die das Elsass von Baden-Wirt-
temberg trennt, wird der alemannische (bzw. sidfridnkische) Dialekt-
raum wie im Fall der Niederlande von zwei unterschiedlichen National-
sprachen zerschnitten. Allerdings steht die Standardsprache auf der fran-
zOsischen Seite in einem exoglossischen Verhidltnis zu den Dialekten.
Dialekt/Standard-Advergenz kann deshalb nur auf der deutschen Seite
stattfinden; im Elsass wird der alemannische Dialekt entweder vollig auf-
gegeben, oder er gleicht sich durch Entlehnungen (vgl. Klausmann 2000)
und Interferenzen (vgl. Gilles & Schrambke 2000) an das Franzdsische
an. Als Ergebnis dieses Einflusses der Nationalsprachen ergibt sich auch
hier die Divergenz der alten Dialekte an der Sprachgrenze, die wiederum
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Abb. 12.  Dialektdivergenz an der franzdsisch- (elsdssisch-) deutschen Staatsgrenze als
Folge von Dialekt/Standard-Advergenz (in D) und Entlehnung (in F).

von einer massiven ethnodialektologischen Divergenzwahrnehmung be-
gleitet wird. Wie Finger (2002) zeigt, wird der alemannische Dialekt des
Elsass aus franzosischer Sicht oft nicht mehr als Dialekt ‘des Deutschen’,
sondern als selbstindige Regionalsprache Frankreichs betrachtet, die
von den Dialekten auf der deutschen Seite unabhingig ist. Elsdsser und
Badener verwenden nur selten den Dialekt in der Interaktion untereinan-
der; vielmehr setzen sie, wo immer dies moglich ist, die Standardvarieté-
ten ein (vgl. Abb. 12).10

Auch in diesem Fall ist also die ethnodialektologische Raumvorstel-
lung zunehmend vom Verlauf der nationalen politischen Grenze und der
ihr entsprechenden ‘liberdachenden’ Standardvarietit bestimmt; trotz
vielfaltiger grenziiberschreitender Kontakte und des Fehlens aller ver-
kehrsbehindernden Faktoren beeinflusst diese Raumvorstellung das
sprachliche Verhalten und fiihrt so zur Divergenz der Dialekte. (Ob in-
nerhalb der elsdssischen Dialekte Konvergenz auftritt, obwohl keine Ad-
vergenz zu einer deutschen Standardvarietét stattfindet, ist unklar.)

10. Zumindest gilt dies fiir den stidlichen Teil der Staatsgrenze. Im nordlichen Teil (Ha-
nauerland, etwa im Raum Kehl) scheint die ethnodialektologische Einheit des Gebiets
noch stirker erhalten zu sein (R. Schrambke, pers. Mitteilung).
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Im Siiden grenzt Deutschland bekanntlich an zwei Staaten, in denen
anndhernd dieselbe Varietit als Standard verwendet wird wie in
Deutschland, niamlich die Schweiz und Osterreich. Die traditionell sehr
dhnlichen Dialekte auf den beiden Seiten der Grenze werden also (fast)
von derselben Standardsprache iiberdacht. Damit widersprechen die drei
Staaten — Deutschland, Osterreich und die Schweiz — grundsitzlich
dem Idealtypus der nationalistischen Ideologie, derzufolge jede Nation
ihre eigene (Standard-)Sprache hat.

In der (deutschsprachigen) Schweiz erfolgt die identititsstiftende Ab-
grenzung von der deutschen (und der Osterreichischen) Nachbarnation
weniger iiber die strukturellen Unterschiede der schweizerdeutschen Ver-
sion der hochdeutschen Standardsprache, sondern durch eine vollig
andere Bewertung dieser Varietit. Bekanntlich wird in der deutsch-
sprachigen Schweiz die Standardvarietat hauptsichlich im Medium der
Schrift verwendet; miindlich ist sie (zunechmend) auf sehr formelle Situa-
tionen eingeschriankt: Fast alle miindlichen Verwendungsdoménen sind
von den Dialekten besetzt. Aufgrund der geringen Relevanz des Stan-
dards im kommunikativen Alltag werden die Dialekte nicht vom Stan-
darddeutschen beeinflusst (keine Standard/Dialekt-Konvergenz). Die na-
tionale Identitdt der Schweiz beruht nicht auf der Gleichsetzung von
Nation und Sprache, sondern auf der Gleichsetzung von Nation und
Polyglossie. Dazu zidhlt sowohl die nationalstaatliche Mehrsprachigkeit
als auch die dialektale Vielfalt innerhalb der deutschsprachigen Schweiz.
Die ideologische Grenze zwischen der Schweiz einerseits und Deutsch-
land bzw. Osterreich andererseits wird also auf der Basis einer anderen
Repertoirestruktur gezogen. Einem diglossischen Repertoire auf schwei-
zerdeutscher Seite (mit relativ peripherem Status und neutraler bis nega-
tiver Bewertung des Standarddeutschen) entspricht auf deutscher und
Osterreichischer Seite ein diaglossisches Repertoire mit Standard/Dia-
lekt-Konvergenz und regiolektalen Strukturen.

Die sprachliche Entwicklung an der deutsch-schweizerischen Staats-
grenze ist relativ gut dokumentiert. Sowohl Schifferle (1990) als auch
Seidelmann (1989) fanden an der Rheingrenze, Seidelmann (1983) da-
riiber hinaus auch zwischen Konstanz und Kreuzlingen, deutlich diver-
gente Entwicklungen.!! Als Beispiel von vielen zeigt Abb. (13) die Vokal-

11. Die divergente Entwicklung zwischen Kreuzlingen und Konstanz zeigt, dass die
natiirliche Grenze ‘Rhein’ nicht fiir die Divergenz verantwortlich gemacht werden kann.
(Die Ortskerne beider Stddte liegen siidlich des Rheins.)

Seidelmann und Schifferle datieren den Beginn der Divergenz unterschiedlich; Sei-
delmann vermutet schon Divergenz seit der napoleonischen Auflosung des vorderdster-
reichischen Herrschaftsgebiets, die den Rhein als Grenze etablierte, Schifferle geht von
einer Entwicklung im 20. Jahrhundert aus, die durch die politischen Ereignisse vor und
wihrend des 2. Weltkriegs begiinstigt wurde. Tatsachlich war die deutsch-schweizerische
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Abb. 14. Dialektdivergenz an der deutsch-schweizerischen Grenze als Folge von Dialekt/
Standard- bzw. Dialekt/ Regiolekt-Advergenz ( D) und Dialekt/Dialekt-Konvergenz (CH ).

systeme der alemannischen Dialekte der Region. In den 80er Jahren fand
Schifferle auf der deutschen Seite der Grenze konsistent zweistufige Sys-
teme im Bereich der mittleren, vorderen, ungerundeten Vokale (/e:/ ~
/el), auf der schweizerischen Seite hingegen konsistent dreistufige Sys-
teme (/e:/ ~ /e:/ ~ /&:/). (Der Unterschied fiihrt zu einem salienten Kon-
trast in schweizer-deutschen Wortern wie [€]sse vs. [®]sse ‘essen’.) Ver-
schiedene &ltere Studien (aus den 20er und 30er Jahren des 20. Jhs.) bele-
gen die dreistufigen Vokalsysteme auch fiir den Siiden Deutschlands.
Diese miissen also zwischen 1940 und 1985 aufgegeben worden sein; die
Isoglosse zwischen zwei- und dreistufigen Systemen wurde mit der
Staatsgrenze zur Deckung gebracht.

Obwohl also in der deutschsprachigen Schweiz und in Deutschland
Standardvarietiten verwendet werden, die wenig differieren, wird die
deutsch-schweizerische Staatsgrenze zunehmend zu einer Sprachgrenze.
Hinter dieser Divergenz steht die unterschiedliche Repertoirestruktur,
die dazu fiihrt, dass die Dialekte auf beiden Seiten der Grenze nicht mehr
als dquivalent betrachtet werden. Beeintriachtigungen des Personenaus-
tausches iliber die Grenze hinweg (“Verkehrsschranken”) spielen dabei
keine Rolle mehr. Vielmehr wirkt die Staatsgrenze als mentale Grenze.

Grenze wihrend und zwischen den Weltkriegen ein faktisches Verkehrs- und Kommuni-
kationshindernis.
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Abb. 15. Traditioneller Verlauf einiger Isoglossen innerhalb des Mittelbairischen in
Osterreich aus Scheuringer (1990). Die Isoglossen sind (1) westliche I-Vokalisierung in
der Silbenkoda vs. dstliche Erhaltung, (2) westliche Diphthonge fiir Mhd. 0 vs. dstliche
Monophthonge sowie (3) westlich han anstelle von dstlich san fiir die 1. & 3. Pl Prds.
des Verbs sein.

Neuerungen, z. B. aus dem Ziiricher Raum, tiberschreiten die Grenze nach
Norden heute deshalb genauso wenig wie regionalsprachliche Entwicklun-
gen im deutschen Grenzbereich in der Schweiz akzeptiert werden.

Betrachten wir schlieBlich die sterreichisch-deutsche Staatsgrenze. Hier
iiberdacht die Dialekte diesseits und jenseits der Grenze weder eine wesent-
lich andere Standardvarietit, noch ist die Repertoirestruktur in Osterreich
und Bayern grundsitzlich verschieden. Scheuringer (1990), der die Region
im Bereich der beiden Grenzstadte Braunau (Osterreich) und Simbach
(Deutschland) untersucht hat, zeigt, dass die traditionellen Isoglossen inner-
halb des Mittelbairischen in dieser Region meist unabhangig von der Staats-
grenze verliefen (und zwar in nord-siidlicher Richtung, vgl. Abb. 15).

Die heutige Situation ist durch zwei Entwicklungen gekennzeichnet.
Einmal lassen sich auf beiden Seiten der Grenze, aber etwas mehr in
Osterreich als in Bayern, graduierliche Standard-Advergenzprozesse be-
obachten. Alte Grunddialektmerkmale, die die gesamte Region kenn-
zeichnen, werden dadurch aufgeldst. Es handelt sich dabei um eher grof3-
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bayerischer Osterreichischer

Regionalstandard  Regionalstandard

Regiolekt von Miinchen Regiolekt von Wien

Advergenz Advergenz
Staatsgrenze

Konvergenz Konvergenz

traditionelles Dialektkontinuum
+—>

D Divergenz A

Abb. 16. Dialektdivergenz an der dsterreich-deutschen Staatsgrenze als Folge von Dia-
lekt/Standard-Advergenz (genauer: Advergenz der Ortsdialekte an die Regionaldialekte).

flachige Dialektmerkmale wie die traditionelle dialektale Ersetzung von
anlautend /s/ durch /h/ in der 1./3.Ps.Pl. des Priasensparadigmas von sein
(han anstelle von neuerem und bair.-regiolektalem san) oder die Vokalal-
ternation zwischen der traditionellen Form kemmi('t)/kimm(t) und der
allgemein-bairischen kumm(t) ‘(er/sie) komm(t)’. Dadurch verliert die
Region zwar gemeinsame, fiir sie typische Dialektmerkmale, es resultiert
daraus jedoch keine Divergenz an der Staatsgrenze. Dariiber hinaus wer-
den kleinrdumige Dialektmerkmale, die traditionellerweise nicht in bei-
den Stidten verwendet wurden, zugunsten regiolektaler Formen abge-
baut, die entweder nur in Bayern oder nur in Osterreich Giiltigkeit ha-
ben. Wieder ist die Osterreichische Seite etwas mehr als die bayerische
bereit, den Grunddialekt aufzugeben. AuBerdem ist der Zielpunkt des
Wandels ein anderer: Wahrend sich Braunau an Wien orientiert, orien-
tiert sich Simbach an Miinchen. In der heutigen Sprache setzt sich zum
Beispiel die I-Vokalisierung zu /i/ nach Vordervokalen auf der deutschen
Grenzseite nach dem Miinchner Muster durch (/vu:i/, /be:ids/, /ge:id/ fiir
viel, Pelz, Geld), wahrend auf der osterreichischen Seite das Wiener Sys-
tem an Boden gewinnt: /vy:/, /be:ds/, /ge:d/. Der traditionelle Dialekt
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von Braunau hatte nach Scheuringer /vu:i/, /bo:ids/, /ge:id ~ ge:id/, der
traditionelle Dialekt von Simbach /ve:i/, /be:ids/, /ge:id/.

Im Vergleich zu den bisher besprochenen Grenzsituationen gibt es also
durchaus wesentliche Verdnderungen der Dialekte, sie fiihren aber zu
keiner dramatischen Zunahme der Divergenz an der Staatsgrenze.
Grund dafiir ist, dass die Repertoires auf beiden Seiten der Grenze dhn-
lich strukturiert sind, eine anndhernd gleiche Standardvarietit beide Re-
gionen iiberdacht und die Bewertung der Standardvarietit mehr oder
weniger identisch ist. Die wichtigsten Verdnderungen sind auf den Ein-
fluss der Regiolekte zuriickzufiihren, die auf beiden Seiten der Grenze
expansiv sind und iiber die ihnen zugeordneten GroBstddte eine erhebli-
che Wirkung auf die alten Dialekte der Grenzregion ausiiben. Dieser
Effekt scheint in Osterreich etwas stirker zu sein als in Deutschland.

Es ist allerdings zu vermuten, dass sich die divergenten Prozesse an
der Grenze in dem Mal} verstiarken werden, in dem die beiden Standard-
varietidten nicht mehr als identisch wahrgenommen werden.

5. Abschliefiende Bemerkungen

Das Zeitalter des Nationalstaates ist im Zeichen der Globalisierung
schon oft fiir beendet erklart worden. Die sprachliche Realitdt hinkt die-
ser Entwicklung jedoch hinterher. Nach wie vor wirkt die nationalstaatli-
che Ideologie, die Staatsgrenzen mit Sprachgrenzen gleichsetzt. In den
Kopfen der Menschen transformiert sie sich in eine Ethnolinguistik der
Staatsgrenzen als Sprachgrenzen, aber unscharfer, um Zentren organi-
sierter und sich tiberlappender Dialektgebiete im Inneren des nationalen
Territoriums.

Wie am Beispiel der alten Dialektkontinua gezeigt wurde, die die
Grenzen der deutschen Nation iiberschritten, bringt die nationalstaatli-
che Ideologie Dialekte und Nationalsprachen zur Deckung: Nur noch
von jener Uberdachte Dialekte konnen iiberleben. Da aber das gemein-
same Dach an der Staatsgrenze dann notwendigerweise verloren gehen
muss, wenn die territorialisierten Standardsprachen nur wechselseitig ex-
klusiv gedacht werden konnen, 16sen sich auch die alten dialektalen Zu-
sammenhinge an der Grenze auf. Die Divergenz an den Staatsgrenzen
ist also kein Ergebnis verkehrsbehindernder politischer Barrieren (wie
die altere Dialektologie glaubte), sondern das Ergebnis kognitiver Struk-
turierungen der Diatopik, die sprachliche Heterogenitiat nach national-
ideologischen Mustern ordnen und reglementieren. Nicht die politische
Grenze schafft den sprachlichen Raum, sondern die Vorstellung vom
sprachlichen Raum schafft die Dialektgrenze.

Die deutsche Standardvarietit spielt ihre Rolle als nationale Dachva-
rietit heute so gut wie je. Das Europa der Regionen hat hingegen keinen
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sprachlichen Ort; es bleibt segmentiert in die Geltungsbereiche der natio-
nalen Standardvarietdten, die auch dort noch weiter ausgebaut werden,
wo sie bisher nur schwach wirksam waren, namlich an den alten grenz-
uberschreitenden Dialektkontinua.
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