oy

.
/

|

W

Aus dem Inh

Peter Auer Kai Rohs

Schreiben in der Hypotaxe — Spre- Zum Begriffsverstiindnis des
chen in der Parataxe? Kritische modalen Nebensatzes
Bemerkungen zu einem Gemein-

platz 131
Helmut Gliick

Katharina Baumann Wie haben die Hugenotten Deutsch
Rl e elernt? .

Entwicklungen beim Gebrauch gelern 172

von Anglizismen in Werbetexten

aus Ost- und Westdeutschland 138

) . : X Diskussion von Lec eriali
Dietmar Rosler/Erwin Tschirner chrmaterialien

Neue Medien und Deutsch als
Fremdsprache. Viele Fragen und
ein Aufruf zur Diskussion

Theo Harden
Was bedeutet angewandte Linguistik
fiir den Fremdsprachenunterricht? 178

Erik Kwakernaak
Nicht alles tiir die Katz, Kasusmar-

kierung und Erwerbssequenzen im

DaF-Unterricht Rezensionen




EINFUHRUNG

Von der Sprache, in der die Sprache hier beschrieben wird - Wie
die Worter eingeleilt werden - Vom Wort zur Wortgruppe - Aule-
rungen — wie wir uns sprachlich verstandigen - Der Satz - trolz al-
lem unabdingbar - Dependenzgrammatik ohne Geheimnis - Was
das Buch will und was es nicht will - Zur Schreibweise in diesem
Buch

DER SATZ

Uberblick - Ergéinzungen (Subjekt - Akkusativergidnzung - Genitiv-
erginzung - Dativerginzung - Prapositiverganzung - Verbativ-
ergdnzung - Situativerganzung - Direklivergdnzung - Expansivergdn-
zung - Nominalerginzung - Adjeklivalerginzung) - Satzmuster und
Satzbaupline - Angaben (Ubersicht - Modlifikative Angaben - Situa-
tive Angaben - Existimatorische Angaben - Negative Angaben) - Der
komplexe Salz (Allgemeines - Komplexe Satze mit Erganzungssalz -
Komplexe Sitze mit Angabesalz - Komplexe Silze mit Attributsatz)
- Wortstellung im Saiz (Allgemeines - Die Crundfolge im Mittelfeld
* Permulationen)

VERB UND VERBALPHRASE

Allgemeines - Die slarken Verben + Zur Bedeutung der Verben -
Flexion, Funktion und Gebrauch der Verben - Das finite Verl (Pra-
sens - Prateritum - Konjunktiv 1 - Konjunktiv [l - Imperativ) - Das in-
finite Verb (Partizip | - Partizip Il - Infinitiv) - Worlbildung des Verbs
(Uberblick - Stammbildung - Prifigierung - Suffigierung - Ableitun-
gen durch Vokalwechsel - Zusammensetzung (Komposition)) -
Verbale Komplexe (Allgemeines - Temporale Verbkomplexe - Pas-
sivkomplexe - Modalverbkomplexe und Verwandtes - Modalitéts-
verb- und Infinitivverb-Komplexe) - Bedeutung und Stellung im
Verbalkomplex

NOMEN UND NOMINALE STRUKTUREN

Allgemeines und Uberblick - Nomen und Nominalphrase - Allge-
meines - Flexion der Nomina - Worthildung des Nomens (Stamm-
bildungen - Ableitungen durch Prifixe - Ableitungen durch Suffixe
- Ableitung durch Vokalwechsel - Komposition) - Die Nominal-
phrase - (Allgemeines - Die Salelliten des Nomens im Einzelnen -
Die Stellung innerhalb der Nominalphrase) - Das Determinativ -
Definition - Liste der Determinative - Allgemeines zu den Deter-
minaliven - Die Determinative im Einzelnen: Flexion, Bedeutung,
Gebrauch (Die Artikel - Demonstrativa - Possessiva - Indefinita -
Das Negativum kein- - Interrogativa) - Das Adjektiv - Definition -
Flexion der Adjektive - Deklination der Adjektive - Sleigerung der
Adjektive - Wortbildung der Adjektive (Ableitungen durch Prafixe
und Prifixoide - Ableitung durch Suffixe und Suffixoide - Kompo-
sita - Zahladjektive) - Die Adjektivalphrase (Phrasen mit Adjektiv-
erginzungen - Phrasen mil Adjeklivangaben - Stellungsregularita-
ten bei Adjektivalphrasen) - Das Pronomen - Definition und
Subklassen - Partnerpronomina - Verweispronomina (Reine Ver-
weispronomina - Possessiva - Demonstrativa - Relativa - Reflexiva)
- Sonslige Pronomina (Indefinita - Negativa - Interrogativa)

DIE PARTIKELN

Allgemeines - Prapositionen - Subjunktoren - Adverbien - Kopula-
partikeln - Modalpartikeln - Rangierpartikeln - Konjunktoren -
Gradpartikeln - Satziquivalente - Vergleichspartikeln - Abtonungs-
partikeln

REGISTER

Ulrich Engel

Kurze

Grammatik
derdeutschen
Sprache
2002 - 3-89129-744-0 -

190S., kt. - € 14,80
SFr 26,40

IUDICIUM Verlag GmbH

Postfach 701067

D - 81310 Miinchen

Tel. 089/718747

Fax 089/7 14 20 39

e-mail: info@iudicium.de
Internet: www.iudicium.de




Deutsch als Fremdsprache

Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts
fur Auslander

INHALTSVERZEICHNIS

Peter Auer

Schreiben in der Hypotaxe — Sprechen in
der Parataxe? Kritische Bemerkungen zu
einem Gemeinplatz

Katharina Baumann

Entwicklungen beim Gebrauch von
Anglizismen in Werbetexten aus Ost-
und Westdeutschland

Dietmar Rosler/Erwin Tschirner
Neue Medien und Deutsch als Fremd-
sprache. Viele Fragen und ein Aufruf
zur Diskussion

Erik Kwakernaak

Nicht alles fiir die Katz. Kasusmarkie-
rung und Erwerbssequenzen im DaF-
Unterricht

Kai Rohs
Zum Begriffsverstindnis des modalen
Nebensatzes

Helmut Gliick
Wie haben die Hugenotten Deutsch ge-
lernt?

Diskussion von Lehrmaterialien

Theo Harden R
Was bedeutet angewandte ngmstlk
fiir den Fremdlsprachenunterrlcht?

Rezensionen

Ulrich Ammon (Hg.): Sprachforderung.
Schliissel auswiirtiger Kulturpolitik;
Helmut Gliick

Zeitschrift ,Deutsch als Fremds

Heft 3, S. 129-192. Verlagsort Miinchen/Berlin.

131

138

144

156

167

172

178

180

prache* = 39. Jahrgang 2002,

Wolfgang Bérner/Klaus Vogel (Hg.):
Normen im Fremdsprachenunterricht;

Maria Thurmair 181

Erika Diehl et al.: Grammatikunterricht:
Alles fiir der Katz? Untersuchungen zum
Zweitspracherwerb Deutsch; Stefanie

Haberzettl 182

Michel Lefévre (Hg.): Subordination in
Syntax, Semantik und Textlinguistik;
Gerhard Helbig

Dieter Nerius (Hg.): Deutsche Orthogra-
phie. Dritte, nen bearbeitete Auflage;
Hans-Jirgen Grimm

183

185

Norbert Griesmayer/Werner Winter-
steiner (Hg.): Jenseits von Babylon.
Wege zu einer interkulturellen Deutsch-

didaktik; Margit Ebersbach 186

GertHenrici in Zusammenarbeit
mit Axel Hemminghaus: Innovativ-
alternative Lehrmethoden im Fremd-
sprachenunterricht. Eine annotierte
Bibliographie bis 1997; Marlis Wilde-

Stockmeyer 188

Axel Hiibler: Das Konzept ,,Korper® in
den Sprach- und Kommunikationswissen-

schaften; Kerstin Reinke 189

Schreibhinweise fiir Autoren 191

Autorenverzeichnis 191

Dokumentation 192




Fur alle Falle.

Noch effektiver lernen
Als einziger Multimedia-Kurs passt sich 7elf me More 6.0 den
Lernfortschritten seiner Benutzer an: Defizite werden gezielt

Noch mehr Lernangebote

Abwechslung beim Sprachenlernen: In sechs verschiedenen
Workshops zu den Bereichen Grammatik, Wortschatz,
Lesen und Schreiben, Horen und Sprechen sowie Landeskunde
finden sich insgesamt 1.200 Ubungen fir mehr als 250 Stunden
Unterrichtsprogramm.

Tellme More DaF |SBN 3:464-  Preisin €
Anfénger 20688-2 59,95
Mittelstufe 20689-0 59,95
Fortgeschrittene 20690-4 69,95

| Komplettkurs 20696-3 149,95"

“Unveroindiiche Praisempfehiung

behoben, sicher beherrschte Themen reduziert oder gestrichen.

Tell me More 6.0 gibt es auch fiir Englisch, Franzéisisch, Spanisch und ltalienisch.
Mehr Infos zu unseren Sprachlernprogrammen erhalten Sie im Buchhandel, unter
vww.cornelsen.de oder hier; Cornelsen Verlag. Verlag fur Bildungsmedien. 14328 Berlin

Cornelsen

wDeuisch als Fremdsprache® — Zeitschrift zur Theorie und
Praxis des Deutschunterrichts fiir Auslinder

Internet: htip://www.uni-leipzig.de/daf

Herausgeber: Herder-Institut der Universitit Leipzig, Lohr-
straBe 17, 04105 Leipzig;

interDaF e. V. am Herder-Institut der Universitit Leipzig,
LumumbastraB3e 4, 04105 Leipzig

Verlag: Langenscheidt KG, Crellestrale 28-30,
10827 Berlin

Redaktion: Prof. Dr. Dr. h. c. Gerhard Helbig (Chefredak-
teur), Dr. Bernd Skibitzki, Herder-Institut der Universitét
Leipzig, LohrstraBe 17, 04105 Leipzig

Telefon: (0341) 9734926; Fax: (0341) 9734918; E-Mail:
dafred@serverl.rz.uni-leipzig.de

Redaktionsbeirat: Prof. Dr. Dagmar Blei (Dresden), Prof.
Dr. Helmut Gliick (Bamberg), Prof. Dr. Lutz Gitze (Saar-
briicken), Prof. Dr. Ursula Hirschfeld (Halle), Prof. Dr. Ger-
hard Neuner (Kassel), Prof. Dr. Werner Reinecke (Leipzig),
Prof. Dr. Dr. h. ¢. Horst Sitta (Ziirich), Prof. Dr. Peter
Suchsland (Jena), Prof. Dr. Barbara Woljak (Leipzig)

© 2002 by Langenscheidt KG Berlin und Miinchen

Druck: Druckhaus ,,Thomas Miintzer* GmbH, Bad Langen-
salza /Thilringen

Printed in Germany

Vervielfiltigung (auch fotomechanisch) und Verarbeitung
des Inhalts dieser Zeitschrift nur mit Genehmigung des Ver-

lages.

ISSN: 0011-9741

Artikelnummer: 1622
Erscheinungsweise: jahrlich 4 Hefte

Preis: fiir die Bundesrepublik Deutschland inkl. Mehrwert-
steuer Jahresabonnement € 30, zuziigl. Porto

Bestellung: in jeder Buchhandlung; fiir Privatpersonen auch
im Verlag (schriftlich; telefonisch: +49-30-78 0002-0)

Die Redak‘lion behilt sich das Recht aufl Kijrzung und Be-
arbeitung eingegangener Manuskripte vor,

Aufgenommene Beitrdge geben nicht unbedingt die Mei-
nung der Redaktion wieder,



Die Beitragsfolge zu dem Thema , Entwicklungstendenzen in der deutschen Gegenwartsspra-
che — Normen — Deutsch als Fremdsprache® (ab DaF 3/2001) setzt sich in diesem Heft fort mit
den Aufsitzen von Peter Auer und Katharina Baumann sowie mit der Rezension von Maria

Thurmair zu Borner/Vogel.

Peter Auer

Die Redaktion

Schreiben in der Hypotaxe — Sprechen in der Parataxe?
Kritische Bemerkungen zu einem Gemeinplatz

In der Forschung zur gesprochenen Sprache
gilt der Gemeinplatz, dass wir beim Sprechen
gezwungen sind weniger ,komplexe” Sitze
zu bilden als beim Schreiben. Das Argument
bezieht seine Plausibilitit aus der so genann-
ten Linearitit der gesprochenen Sprache:
Unser Kurzzeitgedichtnis fir Schall funktio-
niert nicht wie ein Tonbandgerét, die gespro-
chene Sprache ist vielmehr fliichtig und vergeht
schon nach wenigen Worten. Da wir — anders
als im schriftlichen Text — im Schallereignis
nicht ,zuriickspringen® konnen, sind die vor
wenigen Sekunden gesprochenen AuBerungs-
teile fiir immer verloren und v. a. strukturell
nicht mehr zuriickzugewinnen (auch wenn
man sich vielleicht noch an ijhren Inhalt er-
innern kann). Da nun aber syntaktische Ein-
heiten ab einer gewissen Einbettungsticfe
erfordern, dass ihre Prozessierung auf in der
Zeit zuriickliegende Strukturbestandteile zu-
greift — so lautet das Argument —, komme syn-
taktische Komplexitit schnell an die Grenzen
unserer Aufmerksamkeitsspanne. Dies gelte
ganz besonders fiir hypotaktische Strukturen,
also solche mit untergeordneten (abhdngigen)
Teilsdtzen. Entsprechend werde syntaktische
Subordination in der gesprochencn Sprache
vermieden. Die im Miindlichen verwendeten

syntaktischen Strukturen seien typwiSChirWeise
nicht nur kurz, sondern auch ,,ﬂac}l , d.h.
kniipft.

wenig hierarchisch miteinander ver S

Die Linguisten, die so ar'gumenftu;eren,
denken vielleicht an Beispiele wic das folgen-
de:’

! Die Transkription folgt den GAT-Regel vel. Selting

et al. (1998).

M)

.Big Brother“, 1. Staffel; Alex und John
haben die Aufgabe, im Freien zu iibernach-
ten, und richten sich fiir die Nacht ein (Aus-
schnitt)

Alex:
John:
Alex:

John:

Alex:

John:
Alex:
John:

Alex:
John:
Alex:
John:

Alex:

John:
Alex:
John:
Alex:

John:

John:
Alex:

woa (h) o (h) o

((stéhnt))

<<lacht> det kann ja HEIter werden>
(--)

frost (---)

MAMma mia ((st6hnt))

(2)

((stéhnt))

und du hast noch die fEtte JACke
driiber; ne? ((atmet frostelnd ein))
ick hAb noch ne JACke driiber ja;
()

((stohnt))

((sthnt) ()

((lacht)) ()

UND noch de DECke;

[((lach0))]

[(deckens)?]

(jetz) noch alles

ja weil ick KURze #h () #h .h keene
lange HOse habe;

ach SO

ick hab det nur UNtenrum; .h
((schnauft))

also ick hab SCHON ne lange, -h
aber damit konnt ick tberHAUPT
nicht schlafen=weil dic alle Telativ
ENG sind die ick habe;

((stohnt))

[die schUhe] hast AUCH noch an?
[weesste?]

nee,

ne

aber jetzt hab ich da drinne die
DECke (.) nass;

((schnauft))

(1

((schnauft))
<<lacht> hoha>
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John: ich ich krieg den REISSverschluss
nicht zu;

Alex: was?
Abgesehen von zwei Kausalsidtzen Johns, von
denen einer sogar durch einen Relativsatz
erweitert ist (weil die alle relativ ENG sind die
ick habe; weil ick KURze iih keene lange HOse
habe), besteht diese Sequenz von AuBerungen
ausschlieBlich aus Einfachsitzen, aus Einwort-
duBerungen ohne interne oder externe Syntax
(frost; MAMma mia;, ach SO; was?; nee) und
aus viel Nonverbalem (Stohnen, Lachen,
Atmen). Die Einfachsitze sind aulerdem zum
groBen Teil um dasselbe Schema herum
gebaut, das mit dem Vollverb haben operiert.
Zwar sind sie durch kohésionsstiftende Ver-
fahren wie Wiederholungen (Alex: und du
hast noch die fEite JACke driiber ne; John: ick
hAb noch ne JACke driiber ja) oder sog. Ellip-
sen (John: ick hAb noch ne JACke driiber ja,
Alex: UND noch de DECke) aufeinander
bezogen und deshalb voneinander — in einem
gewissen Sinn — abhingig; die syntaktische
Tiefe der hier verwendeten Grammatik ist
jedoch zweifelsohne gering.

Entsprechend findet man schon in dem
bekannten Vortrag und Aufsatz von Behaghel
(1899/1927) iiber ,,Geschriebenes Deutsch und
gesprochenes Deutsch® die These von der
mangelnden Hypotaxe in der gesprochenen
Sprache, die er darauf zuriickfiihrt, dass in ihr
jede ,,Anschauung® einzeln und vollstindig
formuliert werde, bevor der Sprecher zur
nichsten iibergehe. Maurer (1927/1933) ver-
tritt dieselbe Auffassung und versteht die
gesprochene Sprache als Ausdruck eines vor-
literaten, ,,primitiven Denkens“, weil sie an
Einzelheiten festhalte ohne zusammenzufas-
sen und zu abstrahieren. In jiingerer Zeit hat
Chafe (1984; 1985) die These von der gerin-
gen Subordinationsfihigkeit der gesproche-
nen Sprache neu popularisiert. Er geht davon
aus, dass in der gesprochenen Sprache die
Gedanken unverbunden nebeneinander ste-
hen; sie sei deshalb ,fragmentiert”. In der
geschriebenen Sprache werden hingegen meh-
rere Gedanken in eine formale Einheit zu-
sammengefasst, sie sei ,,integriert®. Sehr dhn-
lich haben sich Klein (1985), Ong (1982: 36f.),
So6ll (1985: 57) sowie die auf ihm aufbauenden
Koch/Oesterreicher (1990: 96) gedulert — um
nur cinige Namen zu nennen.

Nimmt man nun hinzu, dass di¢ Sprachhis-
toriker iiberwiegend vermuten, dass sich das
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schriftliche Deutsch seit dem frithen 20. Jahr-
hundert' dem miindlichen annihert, wiirde
diese ,,Vermiindlichung“ (von Polenz 1999:
359) als Entwicklungstendenz der Gegen-
wartssprache die Zunahme parataktischer und
die Abnahme hypotaktischer Syntax im
Schriftdeutschen implizieren. Ein solcher
Befund wiirde einem anderen zumindest nicht
widersprechen, ndmlich dass seit 150 Jahren
die schriftliche Fachprosa immer mehr zu
einem nominal verdichteten, aber nebensatz-
armen Schreibstil iibergeht. Von Polenz
(1984) stellt als schlagendes Beispiel den
Beginn der Hegelschen ,,Phinomenologie des
Geistes® von 1807 - stark hypotaktisch, wenig
nominal verdichtet — und den Beginn von
Habermas’ ,Erkenntnis und Interesse” von
1968 — wenig Hypotaxe, aber extrem aufge-
bldhte Nominalgruppen — gegeniiber:
(2)  Hegel 1807°
Eine Erkldrung, wie sie einer Schrift in einer
Vorrede nach der Gewohnheit vorausge-
schickt wird, — iiber den Zweck, den der
Verfasser sich in ihr vorgesetzt, so wie tiber
die Veranlassungen und das VerhéltniB, worin
er sie zu andern frithern oder gleichzeitigen
Behandlungen desselben Gegenstandes zu
stehen glaubt, — scheint bey einer philoso-
phischen Schrifft nicht nur iiberfliBig, son-
dern um der Natur der Sache willen, sogar
unpassend und zweckwidrig zu seyn.
(3) Habermas 1968
Ich unternehme den historisch gerichteten
Versuch der Rekonstruktion der Vorge-
schichte des neueren Positivismus in der sys-
tematischen Absicht einer Analyse des Zu-
sammenhangs von Erkenntnis und Interesse.

So weit, so gut. Sucht man nun allerdings nach
empirischen Belegen fiir die angeblich gerin-
gere Hypotaxe der gesprochenen Sprache
(heute oder gestern), so stoft man auf unein-
heitliche, wenn nicht widerspriichliche Ergeb-
nisse.

Leskas Untersuchungen (1965/1975) bele-
gen zwar einerseits erwartungsgeméB, dass die
Anzahl der komplexen Sitze (,Satzgefiige*)

Eggers (1977: 146f.) datiert den Beginn dieses Wandels
in die Zeit nach dem 1. Weltkrieg und vermutet, dass die
Nazi-Sprachlenkung mit ihrer Ablehnung biirgerlich-
intellektueller Stile und der Forderung nach einer allge-
mein verstandlichen, propagandistisch wirksamen Spra-
che diesen Prozess unterstiitzt hat.

2 Hier zitiert nach der historisch-kritischen Ausgabe (Diis-

seldorf 1980, hg. von V. W. Bonsiepen und R. Heede).




Geschriebene Sprache

[ selbststéndige
Sétze

[ Attributivsitze
O Gliedsiitze

Gesprochene Sprache

[1selbststéindige
Satze

[ Attributivsitze
O Gliedséitze

>

Abb. 1: Prozentualer Anteil der einzelnen Satz-
typen in Leskas Gesamtkorpus (5000 Teil-
sitze); LAttributivsitze* = Relativsitze;
,Gliedsitze® = Komplementsitze und Ad-
verbialsitze

sowie der abhingigen Sitze pro 5000 ,Teil-
sitze™ in der geschriebenen Sprache hoher ist
als in der gesprochenen (vgl. Abb. 1), an-
dererseits zeigt sich bei der Verteilung der
einzelnen Subordinationstypen aber, dass die
gesprochene Sprache bestimmte Nebensatz-
typen hdufiger verwendet als die geschriebe-
ne. Grob gesagt iiberwicgen nach Leska die
Komplementsitze und Relativsédtze in der ge-
schriebenen, die Adverbialsitze in der ge-
sprochenen. Bei den Adverbialsdtzen (vgl.
Abb. 2) iibertrifft die Haufigkeit der tempo-
ralen sowie der temporal-konditionalen Neben-
sitze (also der wenn-Siitze) in der gesproche-
nen Sprache die in der geschriebenen; ledig-
lich bei den konzessiven und bei den rein
konditionalen (z.B. falls-) Sitzen neigt die
geschriebene Sprache mehr zur Hypotaxe als
die gesprochene. Eine eigene Untersuchung
zu den (konditionalen und/oder temporalen)

I Der Gewichtungsfakior ist der Untersuchung Leskas
entnommen, die fiir die gesprochene Sprache eine
durchschnittliche Teilsatzlinge von 8,66 Wortern, fiir die
geschriebene von 11,68 Wortern ermittelt hat. Die allei-
nige Betrachtung der ungewichteten Werte kann irre-
fithrend sein, weil sie moglicherweise lediglich die unter-
schiedliche Teilsatzlinge in der gesprochenen und
geschricbenen Sprache reflektiert. Weitere Details zur
Auszihlung in Auer (2000a).

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

(] gesprochen

geschrieben

Abb. 2: Anteil der einzelnen Adverbialsatztypen
am Gesamtkorpus (% der Teilsdtze) nach
Leska (1965)

wenn-Sitzen (Auer 2000a; vgl. Abb.3) be-
stiitigt ebenso wie verschiedene Untersuchun-
gen zu den Konditionalsdtzen des Englischen
(Ford/Thompson 1986: 354; Beaman 1984,
Biber 1986) diesen Befund.

Auch fiir die Komplementsitze, den hiu-
figsten Nebensatztyp im Deutschen, zeigen
meine eigenen Auszidhlungen auf der Grund-
lage des Freiburger Corpus gesprochener All-
tagssprache (FKO) und des Bonn-Koélner Zei-
tungscorpus (BKZ) von Zeitungstexten der-

0,6

0,51

04—

[ ungewichtet

0,3+ b —— [ gewichtet

024 — —

?

o1 | -

0

gesprochen  geschrieben

Abb. 3: Frequenz der wenn-Sitze in einem Zei-
tungskorpus (,Die Zeit“ und ,,FAZ*, Po-
litik und Feuilleton) und in einem Korpus
gesprochener Sprache nach Auer (2000a).
Gezeigt wird die Héaufigkeit der Konjunk-
tion wenn pro 100 Worter im gesprochenen
und geschriebenen Deutsch, ungewichtet
und mit der durchschnittlichen Satzlinge
gewichtet.!
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Abb. 4: Frequenz der dass-eingeleiteten Komple-
menisidtze im gesprochenen und geschrie-
benen Deutsch (gewichtet/ungewichtet auf
100 Worter) und geschitzte Frequenz der
Komplementsiiize insgesamt’

selben Zeit (beide im IDS elektronisch
recherchierbar), dass die Subjunktion dass im
Geschriebenen weniger hiufig ist als im
Gesprochenen (jedes 215. Wort vs. jedes 113.
Wort). Dies gilt auch nach einer Gewichtung,
durch die die Unterschiede der Satzlinge aus-
geglichen werden (vgl. Abb. 4).* Allerdings ist
diese Quantifizierung wenig aussagekriftig,
denn anders als die wenn-Sitze kommen die
deutschen Komplementsiitze sehr oft ohne
eine einleitende Subjunktion vor; nach Verben
des Sagens und Denkens werden an ihrer Stel-
le hiufig sog. ,,abhingige Hauptsétze™ verwen-
det (mit oder ohne Konjunktiv: Er sagte, er
werde morgen kommen; Sie meint, sie schafft
das nicht; vgl. Auer 1998). Diese Konstruktio-
nen machen in der gesprochenen Sprache des
Freiburger Corpus ca. 60% aller Komplement-
sitze aus, in der geschriebenen Sprache des
BKZ jedoch nur ca. 35 %. Betrachtet man diese
Konstruktionen als komplexe Sitze, verschiebt
sich das Ungleichgewicht weiter zugunsten
der Subordination in der gesprochenen Spra-
che. Auch dies entspricht iibrigens Untersu-
chungen zum gesprochenen und geschriebenen
Englisch von Beaman (1984: 62), allerdings
nicht den Ergebnissen Leskas, die in der ge-
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[J gesprochen

geschrieben

Abb. 5: Hauptsatzstellung nach hoch frequenten
Verben im Freiburger Corpus (gesprochene
Sprache) und im Bonn-Kélner Zeitungs-
corpus (geschriebene Sprache) nach Auer
(1998)

schriebenen Sprache etwas mehr Komplement-
sitze fand als in der gesprochenen.

Die Gesamtzihlung der dass-eingeleiteten
vs. uneingeleiteten abhéngigen Teilsitze ver-
schleiert die u. a. lexikalischen Einschriinkun-
gen iiber die Verwendung der ,abhingigen
Hauptsitze“, von denen Abb.5 einen Ein-
druck gibt. Dort werden fiir die hdufigsten
Verben die Prozentwerte der nicht eingeleite-
ten Hauptsitze an der Gesamtzahl der Belege
zusammengestellt (d.h. die Verben, die im
FKO mindestens 10-mal vorkommen). Die
Tendenz zum ,,abhiingigen Hauptsatz® ist vor
allem bei den Verben glauben, sagen, finden
eindeutig.

! Die Zahlen sind hochgerechnet aus den Werten in der
Tabelle zur Einzelwortauszihlung in Abb. 5, die aller-
dings nur ca. ein Drittel der Belege im FKO ausmachen,
im BKZ entsprechend noch weniger. Nachdem die Ver-
wendung der ,abhingigen Hauptsitze" sehr stark lexi-
kalisch gesteuert ist, kann es hier zu Verzerrungen kom-
men.

2 BKZ = 14649 Belege auf 3,15 Mio. Wortformen, FKO
6197 Belege auf 0,70 Mio. Wortformen. Die iibrigen
Komplementsatzeinleitungen durch Frageworter wurden
in diescr Zihlung nicht beriicksichtigt.




Man kann resiimierend mit Fug und Recht
behaupten, dass etwas nicht stimmt mit dem
Gemeinplatz, in der gesprochenen Sprache
werde die syntaktische Subordination vermie-
den. Umgekehrt bedeutet dies wohl, dass unser
eingangs zitiertes Beispiel (1) — die Interaktion
zwischen John und Alex — nicht allein typisch
fiir die gesprochene Sprache ist. Dies ist auch
leicht einzusehen: Es handelt sich dabei um
extrem situationsgebundenes Sprechen. Viele
Linguisten, die sich zum Thema Miindlichkeit
(,,Sprache der Nihe®) geduBert haben, unter-
stellen ihr in der Tat eine solche Situationsge-
bundenheit. Diese Position ist aber nicht halt-
bar: Natiirlich ist auch die miindliche Sprache
zur Losung aus dem Hier und Jetzt der Situa-
tion fahig — die Fahigkeit, Geschichten zu
erzihlen, ist z. B. nicht an die Erfindung der
Schrift gekoppelt, wofiir wir nicht nur Homer
als Zeugen benennen konnen. Der folgende
Ausschnitt ist daher ebenso typisch miindlich
wie der erste:'

(4)  Jona und Kerstin sprechen von einem ménn-
lichen Bewohner des Big-Brother-Hauses,
mit dem Kerstin gerade eine Beziehung
begonnen hat (Ausschnitt)

Jona: ich mein er ist halt toTAL (-) gOldig;
auf jeden FALL;=ne? (-)
ich find den toTAL gOldig;
und sein 1Acheln ist toTAL SUSS: ne,
h

Kers: nur fiir mIch ist da halt SCHON (-)
ehm (--) n=sehr groBer UNter-
schied;=ja? (--) ehm z (-) also (--) ehm
zwischen den GRENzen so ja,
also was du iiberSCHREItest und was
NICH.
fiir mich ist da n=eNORmer unter-
schied. .h
meine SORge ist halt; .h
dass dieser unterschied dih .h
[DRAUSsen nicht ist,]

Jona: [nich Ankommt.]

Kers: oder dass der halt nicht ANkommt
oder so.=ja? .h und ich muss dir ganz
ehrlich SAgen wenn .h wenn mein
Eltern (.) dh so BILder sehen;=
die fallen wahrscheinlich in OHN-
macht;=ja,
dic dEnken sich wahrscheinlich (--)
HAT die se noch alle?
wasn mit THR los;

I Das Beispicl ist ebenfalls der ersten Big-Brother-Staffcl
entnommen.

Jona: entspricht er denn dem was (.) was dir
gefAllen WURde?
(--) ich mein jetz=
Kers: =aso fiir mein LEben in beZIEH-
[hungen] oder so?
Jona: [hmm,]
Kers: ni.
Jona: iiberHAUPT nicht;= ne,
In Kerstins und Jonas AuBerungen finden sich
wenn-Sitze, dass/was-Komplementsitze sowie
~abhingige Hauptsitze“, und die komplexen
Sitze erreichen teilweise einen erheblichen
Umfang. Trotzdem spricht Kerstin nicht so,
wie z.B. Hegel schrieb. Ihre Syntax scheint
den Bedingungen der linearen Entwicklung
der gesprochenen Sprache in der Zeit (ihrer
On-line-Prozessierung; vgl. Auer 2000b) cher
gerecht zu werden, obwohl sie zahlreiche
Hypotaxen enthélt. Es gibt dafiir zumindest
drei syntaktische Griinde:

1. Hegel baut schreibend syntaktische Erwar-
tungen (,,Projektionen®) auf, die wegen der
zahlreichen internen Expansionen iiber einen
sehr langen Zeitraum ,,im Spiel bleiben®; das
emergente syntaktische Muster muss wihrend
dieser Zeit im Kopf behalten werden. Das gilt
im Beispiel besonders fiir die Projektion, die
mit der initialen NP beginnt (eine Erklirung,
...), aber erst 45 Worter spéter von dem fini-
ten Verb scheint (teilweise) bedient wird.
Auch in kleineren syntaktischen Zusammen-
hingen werden projektionsauslosende von den
projektionseinlésenden Syntagmen durch Ex-
pansionen getrennt, z. B. die NP eine Er-
klirung und ihre Ergénzung iiber den Zweck
durch einen 12-wortigen eingeschobenen mo-
dalen Nebensatz (wie sie einer Schrift in einer
Vorrede nach der Gewohnheit vorausgeschickt
wird) oder die beiden nominalen Konjunkte
iiber den Zweck und iiber die Veranlassungen
..., zwischen denen der 7-wortige Relativsatz
den der Verfasser sich in ihr vorgesetzt steht.

2. Besonders aufwendig zu prozessieren sind
solche Expansionen, wenn sich, wie dies bei
Hegel geschieht, der syntaktische Status der
projektionsauslosenden Struktur selbst erst re-
trospektiv kldren ldsst, also quasi ,,gegen den
Strich® der Prozessierungsrichtung. Auch hier
ist die Projektion, die von der initialen NP eine
Erklirung ... ausgeht, ein anschauliches Bei-
spiel: Erst das Finitum (scheint) legt ihren Sta-
tus als Subjekts-NP (gegen die konkurrierende
Interpretation als Objekts-NP) fest.
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3. Der dritte Punkt betrifft den Grad der

syntaktischen Integration! untergeordneter
Teilsétze in die Matrixsétze. Hypotaxe ist eine
Frage des Mehr oder Weniger, nicht des Ja
oder Nein (vgl. Haiman/Thompson 1984;
Giinthner 2000). Mindestens die folgenden
Faktoren spielen dabei im Allgemeinen eine
Rolle:

— die Schlussstellung des Finitums im abhén-
gigen Satz;

— die Einleitung des abhingigen Satzes durch
eine Subjunktion (ein Merkmal, das in der
Gegenwartssprache vollstindig mit der
Verbstellung korreliert);

- eine fehlende Ergdnzung im Matrixsatz, die
der subordinierte Teilsatz liefert; besonders
deutlich wird dies, wenn der untergeordne-
te Teilsatz die Vorfeldposition einnimmt
und der Matrixsatz mit dem Finitum
beginnt;

—~ der Konjunktiv I und Ersatzformen im
abhingigen Satz;

— die Verberststellung im abhéngigen Satz;

~ die Verschiebung der deiktischen Kategori-
en Person, Ort und Zeit und die ,,epistemi-
sche Distanz®, also z. B. die Ersetzung des
Imperativs durch Modalverben, im abhéngi-
gen Satz.

Es gibt natiirlich auch typische Hauptsatz-
merkmale, zu denen Topikalisierungen (Pro-
lepse) und Vorvorfeldbesetzungen, z.B.
durch Vokative und Exklamative, gehoren.
Wenn sie vorkommen, ordnet sich die be-
trachtete syntaktische Struktur besonders nah
am parataktischen Pol des Kontinuums ein.

Am Beispiel eines nach- bzw. vorangestellten
Komplementsatzes kann man sich die Grade
der Integration des abhingigen Satzes in den
Matrixsatz etwa so vorstellen:

maximal subordiniert/integriert 4
'Sie hat gesagt, dass sie total in ihn ver-
licht sei.
‘Dass sic total in ihn verliebt sei, hat sie
mir schon gestern gesagt.

Sie hat gesagt, sie sei total in ihn verliebt.
Sie sei total in ihn verliebt, hat sie gesagt.

Sie hat gesagt, dass sie total in ihn ver-
liebt ist.

Dass sie total in ihn verliebt ist, hat sie
gesagt,
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Sie hat gesagt, sie ist total in ihn verliebt.
Sie ist total in ihn verliebt, hat sie gesagt.

Sie hat gesagt: Ich bin total in ihn verliebt.
Ich bin total in ihn verliebt, hat sie gesagt.

Sie hat gesagt, dieser Alex, sie ist total in

den verliebt.
Mensch, dieser Alex, sie ist total in den
verliebt, sie hat’s mir gesagt.

minimal subordiniert/integriert Y

Je hoher der Integrationsgrad, umso hoéher
sind die Anforderungen an die On-line-Pro-
zessierung der Gesamtstruktur. Dies gilt be-
sonders fiir vorangestellte Subordinationen, in
denen die Projektionswege in der Regel ldn-
ger sind als bei den nachgestellten, aber auch
fiir subordinierte, z. B. expandierende Relativ-
sdtze wie bei Hegel in (2) (eine Erklirung, wie

. iiber den Zweck, den ... und das Verhiilt-
nif3, worin . . . scheint . . ).

In der gesprochenen Sprache werden Hypo-
taxen nicht allgemein vermieden, wohl aber
die oben genannten drei Merkmale hypotakti-
scher Strukturen. D. h., dass Expansionen der
Konstruktion zwischen projektionsausldsen-
dem und projektionseiniosendem Element
wenig verwendet werden und dass Expansio-
nen oder projizierte Teilsdtze in finaler Positi-
on (d. h. als oder nach Abschluss der Projek-
tionen) stattdessen bevorzugt werden; aul3er-
dem, dass der Integrationsgrad subordinierter
Teilsitze in den Matrixsatz so gering wie mog-
lich gehalten wird. Uneingeleitete Komple-
mentsitze erfiilllen alle drei Bedingungen und
sind deshalb fiir die miindliche Syntax beson-
ders geeignet.

Kerstins komplexe syntaktische Konstruk-
tion in (4) und ich muss dir ganz ehrlich
SAgen/ wenn [...] mein Eltern [...] so BIL-
der sehen/ die fallen wahrscheinlich in OHN-
macht ist dafiir ein gutes Beispiel. Sie beginnt
mit dem Matrixsatz ich muss dir ganz ehrlich
sagen, der eine syntaktische Leerstelle (Objekt-
phrase als finaler Teilsatz) eroffnet. Die Pro-
jektion verlduft mit der Zeit, denn sie geht
vom final platzierten Verb sagen aus und wird
unmittelbar im Anschluss daran bedient. Nun
folgt semantisch gesehen eine mehrfach inei-

' Im Folgenden wird ausschlieBlich die Integration von
Teilsitzen in ihre Matrixsitze besprochen; allerdings
geht der Begriff der syntaktischen Integration dariiber
hinaus und umfasst als weitere Integrationsstufen z. B.
infinitivische und nominalisierte Ausdrucksformen.



nander verschachtelte Aussage, schriftsprach-
lich paraphrasierbar als ich muss dir ehrlich
sagen, dass meine Eltern, wenn die solche Bil-
der sehen, wahrscheinlich in Ohnmacht fallen
wiirden. In dieser Realisierung wiirde die Au-
Berung cine komplexe Einbettung des Kon-
ditionalsatzes unter einen Projektionsbogen
erfordern, der von der Subjunktion dass auf-
gespannt wiirde. Durch Verwendung eines ,,ab-
hingigen Hauptsatzes“ vermeidet die Spreche-
rin diese Einbettung. Innerhalb dieses ,,abhin-
gigen Hauptsatzes“ steht vielmehr zundchst
der wenn-Satz, der auf verschiedene Weise
weitergefiihrt werden konnte: Er konnte im
Vorfeld der nun zu erwartenden Apodosis ste-
hen; es kénnte ihm ein resumptives Pronomen
dann folgen, das die Vorfeldposition im Ma-
trixsatz markieren wiirde; schlieBlich konnte
der wenn-Satz im Vorvorfeld eines Matrixsat-
zes stehen, der ein eigenes Vorfeld aufweist.
Diese letzte, am wenigsten integrierte Version
wihlt die Sprecherin. AuBer dem einfachen
Adverb wahrscheinlich gibt es in dieser Subor-
dinationsstruktur keine internen Expansionen.
Alle projizierenden Elemente werden von den
projizierten gefolgt; die Integrationstiefe ist so
gering wie moglich. (Der abschlieBende Satz
die dEnken sich wahrscheinlich [...] HAT die
se noch alle? wasn mit IHR los. ist iibrigens ge-
nauso strukturiert.)

Der Unterschied zum Hegelschen Satz wird
deutlich, wenn man diesen in miindlichem Ge-
genwartsdeutsch zu reformulieren versucht:

(5)  Hegel reformuliert

Also:
wenn ich das jetzt erklidren wiirde,
was ich als Verfasser mit diesem Buch
will
— weil das wird ja oft in den Einlei-
tungen gemacht —
und warum ich’s geschrieben hab
und wie’s mit dem zusammenhéngt,
was andere zum selben Thema schon
geschrieben haben oder grad am
Schreiben sind,

dann glaub ich,

das ist bei einem philosophischen Buch

iberfliissig

und auch irgendwie unpassend

und es wiire auch gegen den Sinn und

Zweck.
Die Gesamtiuflerung enthilt — wie die ur-
spriingliche — zahlreiche subordinierte satzwer-
tige Strukturen (sogar mehr als das Original),
aber diese sind so strukturiert, dass sie in der
zeitlichen Emergenz der gesprochenen Spra-
che leicht zu prozessicren sind: Expansionen
stchen am Ende der jeweiligen Teilsyntag-
men, nicht im Projektionsbogen; durch schwach
integrierende Verbzweitstellung und Subjunk-
tionslosigkeit in den abhédngigen Sitzen wird
eine unaufwindige Art der Unterordnung
erreicht; nicht integrierte Parenthesen vermei-
den ebenfalls schwer zu verarbeitende For-
men der Hypotaxe. Zusitzlich steigern Paral-
lelismen die Prozessierbarkeit, und die Wenn-
dann-Struktur gliedert den Text nach Thema
und Rhema und schafft so Ubersicht.

Was ist also von dem Gemeinplatz, mit dem
wir unsere Diskussion begonnen haben, zu hal-
ten? Miindliche Sprache ist zwar in einem
gewissen Sinn linear, d.h., sie entwickelt sich
inkrementell in der Zeit. Dies stellt Sprecher
und Horer vor gewisse Aufgaben und manch-
mal auch Schwierigkeiten, die in der Zwei-
dimensionalitdt des Schreibens oder Lesens
nicht auftauchen wiirden. Andererseits sind dic
héufigsten Nebensatztypen, namlich wenn- und
dass-Sitze, in der gesprochenen Sprache nicht
seltener als in der geschriebenen; eher gilt das
Umgekehrte. Eine genauere Betrachtung die-
ser Strukuren (die hier nur fiir dic Komple-
mentsitze angedeutet wurde) zeigt, dass die
Eigenschaften der Projektionsverhiltnisse ent-
scheidend sind, die mit den abhiingigen Teilsét-
zen einhergehen. Hypotaxe ist also nicht als sol-
che problematisch fiir die Prozessierung von
Syntagmen, sondern nur dann, wenn diese Pro-
jektionen aufbauen, deren sprecher- und/oder
horerseitige Prozessierung schwierig ist.
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Katharina Baumann

Entwicklungen beim Gebrauch von Anglizismen in Werbetexten
aus Ost- und Westdeutschland

1 FEinfithrung

In der Werbesprache wird seit jeher mit
sprachlichen Entlehnungen, besonders aus
dem angloamerikanischen Sprachgebiet, ge-
arbeitet. In zahlreichen Arbeiten zur Werbe-
sprache konnte eine stetige Zunahme des eng-
lischen Spracheinflusses festgestellt werden,
sodass die Werbesprache zu Recht als eines
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der ,Haupteinfallstore fir Anglizismen®
(Carstensen 1965: 26) gilt. Allerdings beschaf-
tigen sich die meisten dieser Arbeiten mit
dem Einfluss des Englischen auf Werbetexte
aus dem Gebiet der alten Bundesrepublik.

In einer Staatsexamensarbeit (Fehlau 1998)
wurde daraufhin untersucht, welche Bedeu-
tung Anglizismen in ostdeutschen Werbe-




