EINIGE UMGANGSSPRACHLICHE PHANOMENE
DES TURKISCHEN UND IHRE ERKLARUNG AUS
‘NATURLICHEN PRINZIPIEN

(Peter Auer, Konstanz)

1. VORBEMERKUNGEN

Eine ausformulierte Theorie der 'natiirlichen Syntax' gibt es - im Gegensatz zur Natiirli-
chen Phonologie und Natiirlichen Morphologie - noch nicht. Nimmt man jedoch iltere
- ‘Uberlegungen von Behaghel (seine "Gesetze" der Wortstellung, vgl. 1932, 4) und jiin-
V gere aus der Funktiohalen (z.B. Kuno 1987) und Kognitiven Grammatik (z.B. Langacker
1987), funktional orientierte typologische Studien (vgl. unten), solche zum Ikonismus in
der Syntax (Givén 1985, Haiman 1980 u.a.) und Givéns Unterscheidung zwischen
"pragmatischem" und "syntaktischen" Modus (Givén 1979) zusammen, so lassen sich
wenigstens in Umrissen Prinzipien erkennen, die den Begriff 'Natiirlichkeit' auch in der
Syntax mit Substanz auffiillen ktinm:n.1 Man wird dabei - wie in Phonologie und Mor-
phologie - Gesichtspunkte der Systemadiquatheit, also der Konformitit bestimmter Er-
scheinungen mit dem Strukturtyp der jeweiligen Einzelsprache, von solchen universaler,
auBersprachlich fundierter Natiirlichkeit unterscheiden miissen. Im vorliegenden Beitrag
geht es lediglich um den zweiten Typ von Natiirlichkeit. Fiir ihn ist der leitende Gedanke,
daB sich natiirliche syntaktische Strukturen problemlos auf allgemeinere kognitive Struk-
turen abbilden lassen und/oder die kommunikative (interaktive) 'Handhabbarkeit' von
Sprache verbessern, wihrend nicht-natiirliche, konventionel- le Strukturen auf sprach-
spezifische Normierungsbestrebun- gen oder (teils, nicht notwendigerweise) Entlehnun-
gen zuriickgehen und deshalb eine solche allgemeinere kognitive bzw. interaktive Opti-
mierung vermissen lassen. Givén (1979, 1984) folgend, 148t sich vermuten, daB natiirli-
che Prinzipien in solchen Sprachformen vermehrt auftreten, die weniger von Konventio-
nen als von pragmatischen Gesichtspunkten bestimmit sind; zu diesen gehort die gespro-
chene, nicht-dialektale Umgangssprache (im Gegensatz zur geschriebenen Standardvari-
ante). Im folgenden geht es darum, einige Unterschiede zwischen "pragmatischen" und
"syntaktischen" Erscheinungsformen von Sprache (die selbstverstindlich als Pole eines
Kontinuums aufzufassen sind) anhand der tiirkischen Syntax vorzustellen und natiirliche
Prinzipien vorzuschlagen, die sie erkldren konnen.
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Im Hintergrund steht eine Auffassung von Grammatik, die der Syntax zwar nicht
ihre Autonomie als synchrone linguistische Beschreibungsebene abspricht, sie jedoch hi-
storisch dem Diskurs unterordnet: syntaktische Strukturen werden als - allerdings teils
durch Normierungsprozesse verschleierte - Sedimentierungen natiirlicher diskursiver
Strukturen betrachtet. Diese Auffassung von Syntax schlieBt sich nicht nur an die Givéns
und seiner Anhiinger, sondern auch an die einer Reihe lterer européischer Sprachwissen-
schaftler an - erinnert sei nur an Spitzer oder an VoBler, in dessen idealistischer Sprach-
wissenschaft dem "Stil" absolute Prioritit iiber die Grammatik eingerdumt wird.

Die Annahme, daB sich in den miindlicheren, pragmatischer aufgebauten Erschei-
nungsformen von Sprache(n) kognitiv und kommunikativ begriindete natiirliche Strate-
gien oder Prinzipien finden lassen, impliziert, daB sich die Varianz zwischen Sprachen am
umgangssprachlichen Pol im Vergleich zum schriftsprachlichen reduziert, d.h. da8 dort
weniger Verschiedenheit anzutreffen ist, weil die universalen kognitiv-pragmatischen
Grundlagen von Sprache dort ja immer dieselben natiirlichen Strukturen nahelegen. Es
sollte also eine gewisse Konvergenz beobachtbar sein, die z.B. die typologisch sehr deut-
liche Distanz zwischen dem Tiirkischen als einer rigiden SOV-Sprache und dem Deut-
schen als einer nicht reinen, aber doch vor allem SVO-Sprache (mit Tendenzen zu SOV)
ein wenig verringert. Zwischen der Dimension Natiirlichkeit und der Dimension Variabili-

tit ist also eine Interaktion zu erwarten, die sich in einem Trapezmodell veranschaulichen
1aBt:

Varianz zwischen den Sprachen
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Das Trapezmodell 4Bt sich ideal (aber nicht empirisch) gedacht in ein Dreiecksmodell
verlingern: die Spitze des Dreiecks wire dann die ideale natiirliche Sprache, die aus-
schlieBlich natiirlichen Prinzipien folgt. Es ist sinnvoll, sich dariiber Gedanken zu ma-
chen, warum es diese Sprache nicht gibt, warum also Sprache immer konventionell ist.
Zum einen ist Natiirlichkeit im oben angedeuteten Sinn ja nicht mit funktionaler Optimie-
rung gleichzusetzen. Es kann fiir das Funktionieren von Sprache ertragreicher sein, in
bestimmten Fillen von natiirlichen Prinzipien abzuweichen, auch wenn dies kognitive
Komplexitit und Speicheraufwand im Gediichtnis mit sich bringt. Suppletion ist dafiir ein
typischer Fall (vgl. Werner 1987). Zum anderen muB man sich die Menge der natiirlichen
Prinzipien, die fiir die Syntax gelten konnten, als in sich widerspruchsvoll denken, d.h.
es ist sehr gut moglich, daB man nicht alle von ihnen gleichzeitig realisieren kann. (Dabei
ist auch noch an die Interaktion mit den anderen linguistischen Beschreibungsebenen zu
denken, auf denen ebenfalls natiirliche Prinzipien wirken, die denen auf der Syntax-Ebene
entgegenarbeiten konnen.) Jede empirisch beobachtbare Sprache muB deshalb eine Aus-
wahl aus der Menge Natiirlicher Prinzipien treffen. SchlieBlich kénnen nur Chomskianer

* yon AuBeneinfliissen auf eine Sprache so weit abstrahieren, daB sie zu einer idealen Spra-

che, die fiir sich allein in der Welt steht, kommen. Minimale Kenntnisse in Soziolinguistik
machen deutlich, daB es solche Sprachen empirisch nicht gibt und auch kaum geben kann.

2. DREI PHANOMENE DER TURKISCHEN UMGANGSSPRACHE
2.1. ABWEICHUNGEN VON DER SOV-STELLUNG IM EINFACHEN AUSSA-
GESATZ
Das Tiirkische gehort, wie schon erwihnt, zu den sog. rigiden SOV-Sprachen, die
durchgiingig das Modificans vor das Modificandum (oder, syntaktisch formuliert, Satellit
vor Nukleus) stellen;2 so stehen
- die Objekte vor dem Verb, aber nach dem Subjekt, etwa (die modifi-
zierten Elemente stehen hier jeweils in Klammern)

(1) hoca (ders-ler-i (an-la-r))
der Lehrer die Lektionen versteht

(2) baba-m-a (bir mektup (yaz-di-m))
meinem Vater einen Brief ich schrieb

- das Adjektiv und Numeralia vor dem Nomen, etwa

(3) on (tane)
10 Stiick

(4) biyik (bir((ev)))
groB  ein Haus = ein groBes Haus
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- das Genitivattribut vor dem Nomen, etwa

5) ﬁniversite-mjz-in (profesdr-ler-i)
unserer  Universitiit ihre  Professoren
=die meessorevniunseter Universitt

- das Adverb vor dem Adjektiv

6) ¢ok (giizel)
sehr schén

- die Postposition nach dem Nomen

(7) Kkitabmn (6n-iim-de)
des Buchs auf sciner Vorderseite = vor dem Buch

- in Konditionalgefiigen Protasis vor Apodosis

(8) c¢ahg-ir-sa-n (para (kazan-ir-
wenn du arbeitest verdien(st du Ge'l; )

- semantisch subordinierte Propositionen in Form von Nominalisierun-
gen (Gerundien, Partizipien) vor dem Bezugsnomen, etwa serun

) (yemeg-e (gid-en)) (adam)
zum Essen gehend der Mann = der Mann, der zum Essen geht

(10) gel-dig-i (biz-i (¢ok (sev-in -dir-di)))
ute

sein Kommen uns sehr erfre
= es hat uns sehr gefreut, daB er gekommen ist

(11) Ali ((Mehmed'-in (Ankara’'- it-tig-in-i
Ali Mehmegs.nach. Gelﬁ;n.va(g-t tig-in-i))) (s’é?uzi:::)
= Ali schrieb, daB Mehmed nach Ankara gegangen ist

Es gibt also im Tirkischen ein einheitliches "Serialisierungspﬁnzip" (Vennemann)
nach 'dem semantische und syntaktische Struktur aufeinander bezogen werden: jeder se-
mantischen Maodifizierung entspricht eine syntaktische Erweiterung, und zwar nach links
(wenn wir diese Metapher aus unserer Schriftsprache mit ihrer Abbildung der Lautse-

uenzen in d S . . S
:en).“ in der Zeit in einer Schreibrichtung von links nach rechts hier einmal gelten las-

Nun lassen sich allerdings im gesprochenen Tiirkisch verschiedene Abweichungen
von de‘m allgemeinen (linksverzweigenden) Schema Modificans vor Modificatum feststel-
len. Dxes? bt.au'effen schon die Satzgliedstellung im einfachen Aussagesatz (vgl. (1) und
(2) als Beispiele fiir die vom "basic order type" vorhergesagte SOV-Stellung). In dem hier

::grundeliegenden Corpus konversationeller S]Jx'achprol)en5 fanden sich u.a. die folgen-
n Fille:

a) das direkte Objekt steht hinter dem Verb, etwa:

(12) baklyo... iyi yaplyolam v .
er schaut.. ob sie gut mhen'((ﬁe)wl;g:eeh(DO)
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(13) ordan (ADVB) da kazansam(V) bin mark (DO) - -~ =0 00
yine geliyo benim(POSS) iki bin mark (SUBJ) L
= wenn ich so noch 1000 Mark verdiene, krieg ich (trotzdem insgesamt) 2000

b) das indirekte Objekt steht nach dem Verb, etwa : i

(14) marki(DO) bozdurduk(V) Tiirk lirasina (I0)
dieDM  haben wir gewechselt in titrkische Lire

(15) bdyle cezalarni(SUBJ) verdiler(V) sonradan(ADVB) size(10)?
solche Strafen gabensiec  dann euch ‘

c) Lokativ- (und allgemeiner: Adverbial-) NPs stehen rechts vom Verb, etwa:

(16) bi 8frenci(SUBJ) nobet(DO) tutuyo(V) kapida(LOK)
ein Schiiler Wache schiebt - ander Tir

ac) : !

= ein Schiiler schiebt an der Tiir Wache . : i

(17) problemler(SUBJ) articek(V) Tirkiye'de(LOK) o
die Probleme werden wachsen in der Tiirkei

Selbstverstiindlich kinnen auch mehrere Objekte hinter das Verb gestellt
werden (und zwar in der Reihenfolge 10-DO oder DO-10), wie etwa im
Beispielsatz (13) oder in

(18) oturursun ahrsin(V) taviayy(I0) eline(DO)
man setzt sich hin (und) nimmt das Backgammon in die Hand
SchlieSlich stehen sogar Subjekte rechts vom Verb (bzw. hier: Priidi-
katsnomen), etwa in

(19) cennet diyebiliriz / o gehre (SUBJ)
der Himmel kinnen-wir-sagen (ist) diese Stadt
= diese Stadt ist also praktisch das Paradies
(der Strich (/) markiert hier eine phonetische Pause)

Die Erkliirung dieser postverbalen Stellungen muB bei der Informationsverteilung im
tiirkischen Satz ansetzen. In einer kiirzlich erschienenen Monographie zeigt Erguvanli
(1984), daB das Tiirkische - wie iibrigens auch das Deutsche - eine relativ freie, pragma-
tisch gesteuerte Wortstellung hat.n6 Die Syntax der Sprache sieht zwei pragmatische be-
griindete Positionen vor: die Topic-Position am Satzanfang und die Focus-Position unmit-
telbar vor dem Verb. Abweichungen von der unmarkierten Satzgliedstellung miissen also
relativ zu diesen Positionen interpretiert werden: postverbale O-Elemente stehen nicht in

Focus-Position, postverbale S-Elemente nicht in Topic-Position. Beide werden vielmehr
in ihrem Informationsstatus degradiert, und zwar zu vorausgesetztem Kontextwissen. Die

Position nach dem Verb 1iiBt sich daher als Nachtragposition verstehen.
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In cinem generativen Ansaty, wilzde: man die pestvsrbalen Elements, duyrch Bewe:
gungsregeln 'erkliiren’, dxe in emex‘Axf R&hmemmg besummte Elemente an das

Satzende riicken, Es ist offensnchthgp;, daB¢in solght;; \);gyéél;gn: d’aéxgiqe, o!l&peZlfi-
Zierte syntaktische Stniktur voraussetztund diese durch: -Beweégutigsregeln sozusagen so-
lange zerstort, bis die kolloquialen Formen entstehen, in extremem MaBe schnftsprachhch

voreingenommen ist. Sie erkliirt auBerdeni riichts; sonidérii Besofitsibt lediglich Stellungs-:

varianten durch eine Transformation,....., iy 1411 IV Aubishoeg (G0 sy (o
Um zu einer Erklirung zu kommen ‘mhuBdi€ Pﬁiint&tder?fagmﬂ’bk vofd;r Gram

matik ernst genommen: werden, Hierzu, miis;gn -Wir uns zyngichst. vergegenwiirtigen, dad

die Konstruktion umgangssprachlicher: mintiichit: ‘Siitze in der Zeit'abliuft, d.h. das
das, was so leicht mit,schriftsprachlichen Begriffen wie links!.oder ‘rechts’, ;bezeichnet
wird, immer ein ‘frither' und spﬁter' bedeutet. Und i in der Zeit stellt sich die Entstehung
postverbaler Elemente folgendermasen ars & Wj)e’ i d &'{m'x‘ gt:n Pronog ’iﬁé ) wird’
zunéchst als bekannt und schon im BewuBtsem‘des Rezzpieﬂten vorausgesetzt, in‘einem
zweiten Schritt dann jedoch retrospektiv und elaborigrend. ergiingt, 50.dap die urspriing-
lich sehr auf den Kontext angewiesene’AuBerung nim expliziter wird. Konvers‘auohsanm
Iytisch gesehen (also auf der Ebeng des;. Redgbeitrags, nicht .des Satzes) ist die Position,
bei der die Erklirung postverbaler defokussierender Satzghedsmellungsmuster im Tiirki-

schen anzusetzen hat, also die der Selbsu'eparamr Vgl etwa die foIgenden belden deut—
schen Konversanonsausschmtte . *

eal N
YRLcar 6

AN N g i e

(20) Pina:im Ausﬂug sin mir ﬁa‘ch Breu o ‘
aim Ausfl ) genz gange, und dann Ims se
18 gschbielt? sin se abgschdurzt, ((p)) mnnsr.r_g:

(21) Irene: mir han probiert die Leiter a )
er runter kann mm ge;l_fdle andre Seite zu

Das Schema ist:
Pause
_(xabc.) L / x=d L
“‘"’—*‘&z— ‘.____,__, Km;ekw s
v R,
Redebeitag ., ..

wobei x als ein kontextabhéingiges Element in dem Satz zu verstehen 1st, der den Redebex-
trag selbst darstellt, / als eine fakulmt:ve phonensche , use und x-d als dne Exphzlerung
des indexikalischen Elements (x). T
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In tiirkischen Konversationen ist die diskursive retrospektive Elaborierung am deut-|
lichsten in jenen Fillen sichtbar, in denen zuniichst das passe-partout-Wort:gey,
(entsprechend unserem dings) verwendet wird, um die indexikalische Stelle im Satz (x in
der obigen Formel) zu markieren; und in denen dieses dann retrospektiv. in eine volle
Nominalphrase umgewandelt wird. Die Elaborierung des passe-partout-Worts geschleht
selbstverstiindlich auBerhalb des Satzes, also 'rechts' vom Verb: et
(22) Almanya'mn da artik geysi yiikseldi / enflasyon7 _ '

von Deutschland :

auch mehr dings sueg die Inflation
= auch in Deutschland stieg die Dings, die Inflation

Das zunichst nicht verfiigbare Wort wird durch das nachgestellte enﬂasyon erlﬁutert
und spezifiziert. i

Die Position nach dem syntaktischen AbschluB, nach dem mdglichen Tum-ﬁberga—
bepunkt, ist also der ausgezeichnete Platz fiir Selbstkorrekturen. Néchste Sprecher halten
ihre Beitrige sogar um einige Zehntel-Sekunden zuriick, d.h. sie verzichten auf die
Chance, selbst das Rederecht zu ergreifen, wenn sie damit ein explizites Nachfragen (eine
Fremd-Korrrektirinitiierung) vermeiden und dem augenblicklichen Sprecher zustitzlichen
Raum fiir Selbst-Reparatur geben knnen. 8

Von der postverbalen Stellung des sog. Nachtrags, d.h. einer ReparaturmaBnahme
im Rahmen der gemeinsamen, interaktiven Konstruktion des tum-at-talk durch Sprecher
und Rezipienten, fiihrt der Weg allmiihlich zu jhrer Monologisierung und Grammatikali-
sierung. Zuniichst verliert die postverbale Stellung ihren interaktiven Charakter, sobald sie
routinemiiBig fiir Information mit geringem Neuigkeitswert verwendet wird, also als her-
abgestufte Topic-Position. Sie ist dann noch immer pragmatisch bestimmt, aber nicht -
mehr von der Kollaboration des Rezipienten an der Turn-Konstruktion abhéingig. DaB es
auf seine Einladungen zur Selbstreparatur (und sei es durch nur um Zehntelsekunden zu-
riickgehaltene nichste AuBerungen) nicht mehr ankommt, zeigt formal das Zusammen-
riicken von Satz und Elaborierung.

Dabei spielt eine Rolle, daB wegen der Moglichkeit der Null-Pronomina, die das
Tiirkische im Gegensatz zum Deutschen hat, Platzhalter-Strukturen wie passe-partout-
Worter (Bsp. 22) oder Pronomina-(20, 21) in dieser Sprache nicht nétig sind, um offene
Stellen zu kennzeichnen. Dies bedeutet, daB wir zwar in (22) sicher sein konnen, daB
enflasyon nicht mehr zur Satzstruktur gehdrt, sondern lediglich eines ihrer Elemente
von auBerhalb des Satzes aufgreift und korrigiert, daB aber schon in
(19) cennet diyebiliriz / o gehre (SUBJ)

der Himmel kbnnen-wtr-sagen (ist) diese Stadt
= diese Stadt ist also praktisch das Paradies

trotz der Pause nach diyebiliriz nicht mehr so klar ist, ob o gehre auBerhalb des Satzes
steht oder lediglich eine postverbale Stellungsvariante des dominanten SOV-Musters ist.




Ein weiterer Schritt ist erreicht, sobald die gesamte Einheit als eine intonatorisch-rhythmi-
sche Phrase geduBert wird, wie dies in den zitierten Beispielen (12)-(18) der Fall ist. Die
minimale Pause, allgemeiner: die prosodische Junktur zwischen zwei rhythmischen Phra-
sen, entfillt. Die Verb-SchluBstellung ist aber auch dann noch pragmatisch begriindet.

' Zur vollstéindigen Grammatikalisierung kommt es, wenn die postverbalen Satzglieder
nicht mehr mit der Informationsverteilung im Satz in der erwihnten Weise zusammenspie-
len, wenn sie also nicht mehr vorerwihnte oder situativ als bekannt unterstellbare Infor-
mationen enthalten. Von den oben zitierten Fiillen trifft dies z.B. auf den Satz (13) zu:

(13) ordan (ADVB) da kazansam(V) bin mark (DO)

g?l\l'gn \&;enn ich verdiene 1000 Mark
geliyo benim (I0) iki bi
(dann) dennoch kommen mir o) Ewwrk GHeD

= wenn ich so noch 1000 Mark verdiene, krieg ich trotzdem (insgesamt) 2000
. In diesem Fall ist keines der postverbalen Elemente aus dem Kontext erschlieBbar.
Sie enthalten sogar die wichtigste Information in dieser Rechnung, nimlich die Zahlen
én der Anzahl solcher pragmatisch nicht mehr bt:griindbaren9 Postverbal-Stellungen laBt
sich erkennen, wie weit die SVO-Stellung zu einem syntaktisierten Muster geworden ist
das sich aus seinem diskursiven Fundament gelost hat. :
i }.{yman (1975) hat die These vertreten, da8 die Grammatikalisierung der Nachtrag-
position der ;vgchtigste ProzeB ist, mittels dessen sich SOV-Sprachen in SVO-Sprachen
verwandeln. ™ Es lieBe sich also fragen, ob das Tiirkische auf dem Weg eines solchen
Wandels ist. Bekanntlich sind Greenbergs "basic order types" als Satzgliedstellungen im
einfachen Aussagesatz in pragmatisch neutralem Kontext (also "out of the blue") zu ver-
stehen. Der SOV-Typ, dem das Tiirkische (unter anderen von ihm) zugeordnet wird
ware also erst dann in Gefahr, wenn sich seine Satzgliedstellung von pragmatischen Ge:
sichtspunkten I16sen wiirde. Obwohl es dafiir Beispiele gibt, ist die Mehrzahl der postver-
balen .S?ellungen immer noch aus der Informationsverteilung im Satz oder aus der Repara-
turpf)smon erklirbar. Die wenigen einschlidgigen Beispiele sind fiir den SOV-Grundtyp so
wenig bedrohlich, wie die Flle von nicht motivierter Ausklammerung im Deutschen den
Untergang der Satzklammer prophezeien lassen. i

) Hier liegt auch der entscheidende Unterschied zur postverbalen oder "freien" Satz-
gliedstellung, wie sie aus verschiedenen tiirkischen Dialekten (siehe fiir Bulgarien die Be-
schreibungen Nemeths 1965:1 13-5, und Kakuks 1961, vgl. Textteil) und auch aus ande-
ren Turksprachen (vgl. Doerfer 1959 fiir das Gagausische) berichtet wird; Turkologen
machen dafiir den Einflu8 von Kontaktsprachen mit SVO-Stellung (Bulgaris;:h Russisch)
vex‘antwortlich. In diesen Fillen geht es nicht mehr nur um pragmatisch begri;ndete Ab-
weichungen von der Grundsatzgliedstellung, sondern um eine grundlegende Anderun
des Serialisierungsprinzips der Jeweiligen Varietit, die tatsichlich auf Sprachkontakt zxf
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riickzufiihren sein mag,12 wiihrend die hier berichtete postverbale Stellung im miindli-

chen Tiirkeitiirkisch sicherlich eine eigenstindige Entwicklung ist. (Ein Blick in Deny et

alii 1959 zeigt iibrigens, daB "umgangssprachliche" Stellungsfreiheiten in zahlreichen

Turksprachen in ganz verschiedenen Gegenden Asiens auftreten - vgl. z.B. die entspre-

chenden Bemerkungen zum Karaimischen, Karatschaischen und Balkarischen, Krimtar- !
tarischen, Kumiikischen, Abakan-Tiirkischen, den Tuva-Sprachen und dem Tschuwa-|
schischen. Soweit Sprachproben verfiigbar sind, reprisentieren sie fast ausschlieBlich
formale Genres wie Mirchen oder andere traditionelle Narrative, in denen umgangs-
sprachliche Erscheinungen selten sind.) Natiirlich ist auch im Tiirkeitiirkischen (wie in
allen Turksprachen) der EinfluB von Kontaktsprachen - z.B. des Arabischen oder viel-
leicht als Substrat des Griechischen - nicht vollig auszuschlieBcn‘m Es gibt jedoch ein
soziolinguistisches Gegenargument: der Logik von Entlehnungen folgend ist zu erwarten,
daB deren Auftretenswahrscheinlichkeit von sozialen und stilistischen Faktoren gesteuert
wird, nicht jedoch von pragmatischen. Da die postverbale Stellung im Tiirkeitiirkischen

" nachweisbar pragmatischen Funktionen dient, ist ihre Entlehnung zumindest unwahr-

scheinlich.

2.2. AUSDRUCK SUBORDINIERTER PROPOSITIONEN DURCH RECHTSVER-
ZWEIGENDE STRUKTUREN ODER PARATAXE

Von einigen Ausnahmen abgesehcn'14 kennt das Tiirkische Nebensitze in dem aus den
indoeuropiischen Sprachen gewohnten Sinn nicht und hat entsprechend auch keine echten
"complementizer" (Subjunktorcn).15 Vielmehr werden semantisch subordinierte Einhei-
ten nominalisiert (in Form von Gerundien, Infinitiven oder Partizipien) und dann wie alle
Modificantia vor das Bezugswort gesetzt. Dies kann zu komplexen Sitzen fiihren, in
denen der Beginn der modifizierenden Nominalisierung weit vom Bezugsnomen in der
iibergeordneten Struktur entfernt ist; etwa in dem folgenden Beispiel in typischem Zei-
tungs-Tiirkisch (aus Kissling 1960: 113):16

(23) on yildanberi Tarabya'da kapicilik eden Ali Osman'in ifadesine
gore 'Giilcemal' vapurunun iskeleye yanagtifi anda Kandilli'ye
muvasalta eden vasita kiilrenkli bir taksi olarak vasiflandiril-
migtir
= das Fahrzeug, das in dem Augenblick in Kandilli ankam, als sich der
Dampfer "Giilcemal" der Landungsbriicke niherte, wurde nach Aussage des
Ali Osman, der seit 10 Jahren in Tarabya als Portier titig ist, als graues Taxi
beschrieben.

Die Struktur des Satzes kann in ihrem zeitlichen Ablauf etwa folgendermaBen visua-
lisiert werden:
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on yildanberi Tarabya“da kapicilik eden
] der seit 10 Jahren in T. Pftsnlr’xer ist

“——> Ali Osman‘in

ifadesine gore
entsprechend seiner Meinung

"Giilcemal" vapurunun iskeleye yanastiga
als der Dampfer G. sich der Landungsbriicke nﬁhenq

anda
in dem Augenblick

Kandilli’ye muvasalat eden
das in K. ankam

————> vasita
Fahrzeug

kiilrenkli bir taksi olarak
das ein graues Taxi sei

vasiflandmnlmigtr
wurde beschrieben

Die umrandeten Nominalisierungen (Partizipien und Gerundien, gebildet mit den
Suffixen -An, -dIk, -ArAk ) entsprechen im Deutschen in der Regel Relativ- oder
Komplementsitzen und wiirden als solche nach dem Bezugselement stehen, also

- Ali Osman, der seit 10 Jahren in Tarabya als Pfortner arbeitet

- in dem Augenblick, in dem sich
SupiEte ¥ ich der Dampfer G. der Lan-

- das Fahrzeug, das in Kandilli ankam
- es wurde gesagt, dafl es ein graues Taxi war

Im Gegensatz zu diesem, in schriftlichen Texten fast ausschlieBlich verwendeten Ver-
fahren finden sich in den untersuchten konversationellen Texten unter anderem die fol-
genden Strukturen, die anstelle der linksverzweigenden Nominalisierungen stehen kon-
nen, d.h. ihre semantischen Funktionen iibernechmen: 1

a) Es wird zwar weiter nominalisiert, die nominalisierte Verbalstruktur steht jedoch
nicht links, sondern rechts vom Bezugswort, etwa
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(24) bakiyo nasil yaptiklarina
er schaut wie sie es machen
(Nominalisierung durch dIk-Partizip)
(25) ciinkii burda da bagladilar yavag yavag / partilegmeye
denn auch hier begannen sie ganz langsam / die Parteienlandschaft
aufzusplittern

(Nominalisierung durch me-Infinitiv)

Diese Abweichung von der kanonischen Stellung ist nichts anderes als die schon be-
sprochene postverbale Stellung bestimmter Satzglieder; das betroffene Satzglied ist hier
eine nominalisierte, teils komplexe Verbalstruktur. Im Gegensatz zur Nachstellung einfa-
cher Nominalphrasen scheint es bei nachgestellten satzwertigen Ausdriicken allerdings
kaum mehr relevant zu sein, ob die in dem postverbalen Element ausgedriickte Informa-
tion vorerwihnt oder bekannt ist; dies spricht dafiir, daB die Syntaktisierung im Vergleich
zur postverbalen Stellung nominaler Satzglieder hier weiter fortgeschritten ist.

b) Es wird ein "Nebensatz" mit finitem Verb verwendet, der rechts vom Bezugswort
steht und mit der vermutlich aus dem Persischen iibernommenen Partikel ki "eingeleitet”
wird:

(26) oyle bir olay var ki simdi / aldifin para / ancak
es ist so daB jetzt / das verdiente Geld / nur

hayata yetiyo
zum Leben reicht

(27) sen simdi dedin ki e // elektrikler kesiliyo
jetzt hast du gesagt daB // sie den Strom abschalten

(28) anhiyoruz ki/ onu yapmayin demek istoyorsunuz
ihr erzihlt daB / ihr sagen wollt mach das nicht

Diese als untiirkisch verschrieenen ki-Formen sind im gehobenen Stil verpdnt, den-
noch aber umgangssprachlich hiufig. Die resultierenden Konstruktionen sehen ziemlich
indoeuropiisch aus (das Persische ist natiirlich eine indoeuropdische Sprache); bei ge-
nauerem Hinsehen wird man allerdings daran zweifeln diirfen, ob ki in seiner tiirkischen
Verwendung wirklich als subordinierende Nebensatzeinleitung wie z.B. dt. daf gelten
kann. Die Zweifel begriinden sich unter anderem aus der Prosodie; wie die beiden letzten
Beispiele zeigen, wird ki ganz eindeutig als Klitikum an das letzte Element des iiberge-
ordneten Satzes angehiingt, nicht etwa proklitisch an den subordinierten. Es leitet also
nicht etwa einen subordinierten Satz ein, sondern hdchstens einen superordinierten aus.
Der rechts vom ki stehende Satz bleibt auBerdem véllig unverdndert in Hauptsatzsyntax.
Dazu kommt, daB ki noch eine zweite Verwendung hat, nimlich als emphatische Partikel.
Zwischen den beiden Verwendungen sind die Uberginge flieBend; tiirkische Mutter-
sprachler sind nicht in der Lage, ki eindeutig der emphatischen oder subordinierenden
Verwendung zuzuordnen, da die beiden in der gleichen syntaktischen Umgebung stehen.
Entgegen verbreiteter Meinung méchte ich deshalb dafiir plédieren, ki nicht als Subjunk-
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tor Y{ige in den indoeuropéischen Sprachen zu verstehen, sondern als kataphorische Parti-
kel.”” Die Strategie, anstelle von Partizipien oder Gerundien ki zur semantischen Subor-

dination einzusetzen, ist deshalb nur wenig von der folgenden, dritten Strategie unter-
schieden:

c) Die semantische Subordination bleibt ginzlich ohne syntaktischen Ausdruck. Die
beiden Propositionen stehen als voneinander unabhingige, selbstindige Sitze hinterein-
ander, ihre semantische Beziehung wird bestenfalls adverbial (in (29) z.B. kataphorisch
durch béyle) ausgedriickt:

(29) overmayster hep boyle diyo / digarda sigara igme diyo

der Meister (Chef) sagt immer s0 / rauch drauBen nicht sagt er
= der Meister sagt immer, da ich drauBen nicht rauchen soll

(30) bazlar1 karnemi istoyo(r)lar / karnem iyi i
az L yi / o / bi geyler buluyor
einige wollen das Zeugnis / das Zeugnis ist gut / sie / ﬁndeileiyrgendwas 4
= einige wollen mein Zeugnis sehen; und gbwohl es gut ist, finden sie etwas

Diese Strategie entspricht der allgemeinen Einschitzung, daB in der miindlichen
Syntax Hypotaxen vermieden und durch semantisch weniger explizit aneinander gebun-
dene Parataxen ersetzt werden. (Unter dieses Prinzip muB man auch den Einsatz der di-
rekten Rede wie im Beispiel (29) fassen.) 19

.Bei der pragmatischen Erklirung der Ersetzung linksverzweigender Nominalisierun-
gen im gesprochenem Tiirkisch ist wiederum bei der Zeitlichkeit von Sprache anzusetzen.
Dazu noch einmal ein Blick auf den oben diskutierten Zeitungs-Text. Um den Satz in
bzw. wihrend seiner Produktion in der Zeit im intendierten Sinn zu verstehen, muB der
?:‘il-er bestimmten Verarbeitungsstrategien folgen. Betrachten wir lediglich den ersten

on yildanberi Tarabya'da kapicihk eden

10 Jahre-seit  inT. Pf6rtner machend
Ali Osman'in ifadesine gore
des-Ali-Osman  seiner-Meinung geméB

Fiir den Rezipienten dieses Satzanfangs stellen sich zwei Probleme: a) bis zur Pro-
duktion von eden ist nicht entscheidbar, ob es sich um einen unabhingigen Einfachsatz
mit finitem Verb handelt, oder um eine semantisch und syntaktisch untergeordnete, nomi-
nalisierte (deverbale) Struktur‘ZO Entsprechend bleibt der pragmatische Status de; iiber-
mittelten Informationen unklar; b) bis zur Produktion von Ali Osman ist nicht ent-
scheidbar, von wem etwas ausgesagt wird; die Partizipialkonstruktion, deren Ende durch
eden markiert wird, erffnet zwar eine Leerstelle, indem sie etwas iiber jemanden aussagt
- ndmlich, daB er seit 10 Jahren in Tarabya Pfortner ist - , diese Leerstelle kann jedoch
erst spiter durch das in der Zeit nachfolgende Ali Osman gefiillt werden. Beide Pro-
bleme lassen sich im Grunde auf das gleiche zuriickfiihren: die linksverzweigenden Ver-

balnominalisierungen erfordern die gegen die Zeit laufende, retrospektive Re-Analyse
schon vorher vorliufig prozessierter Einheiten. Man vergleiche damit eine ki -Konstruk-
tion, die den gleichen Sachverhalt ausdrilc:kt:2 i

Ali Osman ki on yildanberi Tarabya'da kapicihk etmigti

AliOsman  der 10 Jahre-seit  in-T. Pfortner ~ gemacht-hat

Das nebensatzeinleitende ki markiert prospektiv den Beginn des subordinierten
Satzes, das Bezugsnomen wird zuerst eingefiihrt, so da8 sich der folgende Pseudo-Rela-
tivsatz darauf beziehen kann.

Wenn linksverzweigende satzwertige Strukturen - etwa so wie restriktive Relativ-
sitze im Deutschen - Teil einer referenticllen Phrase sind, haben sie diesen gegeniiber
einen weiteren Nachteil. Auch das Referenzieren ist ein in der Zeit ablaufender Proze8, in
dem der Sprecher dem Hérer eben so viel (nicht weniger, aber méoglichst auch nicht mehr)
Information gibt, wie dieser bendtigt, um das in Frage stehende Objekt zu identifizie-
ren.22 Dieser ProzeB liuft in konversationellen Kontexten typischerweise dialogisch ab:
der Sprecher baut seine referentiellen Ausdriicke so zusammen, daB Riickmeldungen iiber
deren Unter- bzw. Uberspezifiziertheit von seiten des Rezipienten sozusagen in "Echtzeit"
beriicksichtigt werden. Das schon im Zusammenhang der Selbstreparaturen erwéhnte
Verfahren, im Zweifelsfall unterzuspezifizieren und dann gegebenenfalls weitere referen-
tielle Beschreibungselemente anzufiigen, bis der Rezipient den Erfolg der Referenzierung
signalisiert, funktioniert aber nur mit rechtsverzweigenden Strukturen: nur hier verlduft
die Erweiterung der referentiellen Phrase parallel zur Produktion des Redebeitrags in der
Zeit und erlaubt seine dialogische Gestaltung:

der Mann dort driiben, der grauhaarige, der in dem dunklen
Anzug...

ist fiir Eingriffe des Rezipienten viel offener als

der grauhaarige, in einen dunklen Anzug gekleidete, sich
dort befindende Mann.

Linksverzweigende Strukturen miissen als Ganzes geplant werden und kénnen in ih-
rer diskursiven Adéiquanz vom Rezipienten erst eingeschitzt werden, sobald sie vollstin-
dig produziert worden sind. Die Méglichkeit der intensiven Verzahnung von sprechersei-
tigen Referenzierungsleistungen und horerseitigen Riickkopplungen ist kaum gegeben.
Auch hier erweist sich also das schriftliche Tiirkisch den Anforderungen der diskursiven,
pragmatischen Situation weniger gewachsen.

Die linksverzweigenden satzwertigen Modifikantia gehen alles in allem sozusagen
gegen den Rezeptions-Strich; es ist deshalb auch nicht verwunderlich, daB sie von tiirki-
schen Kindern erst spit erworben werdcn23 und daB die Relativsitze jener Bereich der
Syntax sind, in dem sich ein mdglicher Sprachwandel von SOV zu SVO am friihesten
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.. 024 . .
vollzieht:™" von allen Modifikans/Modifikatum-Konstellationen ist diese wegen ihrer

komplexen internen Struktur und der daraus resultierenden weiten Entfernung zwischen
modifiziertem und modifizierendem Element prozessualam schwierigsten. Allerdings ist
es im Falle des Tiirkischen fraglich, ob ein solcher Wandel des SOV-Grundtyps imminent
ist; es gibt gegenwiirtig keine Evidenz dafiir, da8 die Tendenz, satzwertige Modifikantia
nach rechts zu stellen, auch andere Stellungscharakteristika der tiirkischen Syntax beein-
flussen und ‘umpolen’ wiirde. Alternative Subordinierungsmuster nach dem Vorbild der
indoeuropiiischen Sprachen (bes. des Persischen) hat das Tiirkische schon lange verwen-
det. Interessanterweise war das 'indoreuropisch angelehnte' Verfahren der Subordina-
tion im Alttiirkischen im Zusammenhang der Partikel kim (die heute nur noch als Fra-
gesatzeinleitung, entsprechend dt. wer gebraucht werden kann) schon einmal mindestens
so verbreitet wie heute die Partikel ki (vgl. v. Gabain 1950:§ 450); man vergleiche etwa
die von ihr zitierten alttiirk. Siitze:

(31) oiii a8 i¥gii yoq, kim barsiy tirgiirgiili
i r giilik
andere Speise (und) Trank gibt es nicht, um die Pantherin zu beleben

32) gi . .. S
O o S B vt Sroh B eich

Diese Jahrhunderte alte Tendenz hat sich aber bis zum heutigen Tag nicht durchsetzen
(geschweige denn andere Merkmale des Tiirkischen als rigider SOV-Sprache veriindern)
konnen und hat in der formellen (schriftlichen) Sprache spitestens seit der Sprachreform
sogar abgenommen. In anderen Dialekten und Turksprachen scheint sie hingegen stirker
grammatikalisiert worden zu se,in.25 Man kann fiir diese Grammatikalisierung mégli-
chel:weise den Kontakt mit Sprachen verantwortlich machen, die tiber eine Nebensatzsyn-
tax im indoeuropiischen Sinn verfiigen. Die Tendenz selbst, linksverzweigende satz-
wertige Strukturen zu vermeiden, ist allerdings pragmatisch-kognitiv begriindet. Auch
wenn die Partikel ki als persische Entlehnung einzustufen ist, hat sie das Tiirkeitiirkische
d?ch perfekt in seine eigene Syntax eingebaut. Die grammatische Umkategorisierung des
ki von einer Subjunktion zur Partikel unterstreicht, daB es hier nicht um die Entlehnung
der 'Nebensatzstrategie' als solcher gehen kann,

2.3. VERWENDUNG DER FRAGEPARTIKEL MI ZUR

SEMANTISCHEN -
ORDINATION .
Das dritte umgangssprachliche Phinomen des Tiirkischen, das hier angesprochen werden
soll, betrifft ebenfalls die Vermeidung komplexer Satzmuster. Gemeint ist die Verwen-
dung von Fragesitzen anstelle von syntaktisch eingebetteten Partizipialkonstruktionen
entsprechend deutschen ob/daB- und immer wenn/sobald-Sitzen,
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Nach Meinung der einschliigigen Grammatikparagraphen driickt das Titrkische ein- :
gebettete Satzfragen durch eine Art Verbserialisierung aus der positiven gefolgt von der
negativen Variante des Verbs aus; diese beiden werden durch das Suffix -ip miteinander
verbunden. Die zweite, rechtsstehende Verbalform muB negiert und nominalisiert werden, |
withrend die erste ohne weitere Suffixe (auBer eben -ip) bleibt; alsoetwa |
(33) bu firma seni tekrar ige ahp almiyacafim bilmiyorum R

Diese Firma dich wieder in Arbeit nimmt nicht nimmt FUT AKK ich weiB
nicht = ich weiB nicht, ob dich diese Firma wieder einstellen wird : !

Auch hier gibt es also keinen Subjunktor und keinen Nebensatz (die Nominalisierung
wird durch das Partizip -EcEK geleistet). Dasselbe gilt fur die Entsprechung der Neben-
stitze, die im Deutschen mit (immer) wenn eingeleitet wiirden. Nach Meinung der tiirki--
schen Grammatiken werden sie mit dem Gerund -ince wiedergegeben: '

(34) Fisagor yeni bir gey icat edince ilihlara bir dkiiz kurban etmek

ddetindeydi -
agoras neu eine Sache findend den Gottern einen Ochsen zu opfern hatte

Pyth:
die Angewohnheit = Pythagoras pflegte den Géttern einen Ochsen zu opfern,
wenn er etwas Neues gefunden hatte (aus: Kissling 1980) .

Wiederum geht die Umgangssprache weitgehend andere Wege, die die eingebetteten
Nominalisierungen mit ihrer komplexen Morphologie zu vermeiden helfen: die syntak-
tisch eingebetteten Nominalisierungen werden aufgeldst und stattdessen syntaktisch un-
abhiingige Fragesiitze verwendet. SR

Der pragmatische Ausgangspunkt der Verwendung der Satzfragen ist dies: Das Tiir-
kische bedient sich zur Markierung von Satzfragen einer Partikel, ml, die entweder am
Ende des Fragesatzes steht oder bei engem Focus direkt hinter der Nominalphrase, auf die
sie sich bezieht, etwa: Ahmet geliyor mu? 'kommt Ahmet' vs. Ahmet mi geliyor?
'kommt Ahmet (oder sonstwer)'. Das Tiirkische kennt auBerdem keine grammatischen
Mittel, um indirekte Rede zu kennzeichnen; es liegt also nahe, semantisch eingebettete,
syntaktisch aber unabhiingige Satzfragen nach Verba dicendi einfach neben diese zu stel-
len, wie etwa in den folgenden beiden Beispielen:

(35) bagan zatan éfretmen soruyo(r) ilk dnce
zu Beginn fragt der Lehrer sowieso das erste Mal

ezberledin mi . ezberlemedin mi

hast du's auswendig gelern hast du's nicht auswendig gelernt?
¢ahigtin m caligmadin m

hast du gearbeitet hast du nicht gearbeitet?

= am Anfang (der Stunde) fragt der Lehrer sowieso beim ersten Mal, ob man
es auswendig gelemnt hat, ob man gearbeitet hat

(36) sabahtan beri diyorlar yiizmeje gidecek mi
seitdem Morgen  sagen sie zum Schwimmen kommt er?
= seit dem Morgen fragen sie (schon), ob er zum Schwimmen kommt

Die Entsprechung eingebetteter Fragesiitze nach Verba dicendi in den europdischen
Sprachen ist also im gesprochenen Tiirkischen fast ausnahmslos die direkte Rede (und
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nicht die -ip-Form des Verbs).27 Eine erste Ausweitung erfihrt diese Strategie zur Wie-
dergabe semantisch subordinierter Propositionen nun dadurch, daB sie auch angewendet
wird, wenn keine Verba dicendi vorhanden sind und auch keine Redewiedergabe vorliegt:
(37) bu firma seni tekrar ige alacak mi almiyacak mu é6nemli
diese Firma dich wieder in Arbeit wird nehmen? wird t;.ilcll-lt nehmen?
t(:gd 1es: v‘ngtl)ng = es ist wichtig, ob dich diese Firma wieder einstellen wird
nic!

(38) igte agbiim (in) bir diikkéni vard: zaten o da jslivor
naja mein Lieber du hattest ein Geschift sowieso arbeitet das?m-Ill
islemiyor mu belli degildi caligip calismadifa
arﬁ;x_;c::; mﬁhtzedas t\,avar hr;lfiht selbst{;sctﬁndlich ob es funktioniert oder nicht
= in Lieber obwohl du einen n hattes i i
l4uft oder nicht, ob er funktioniert oder nicht b et

(39) bakiyor nasil yaptiklarina - jyi yapivorlar mi nobeti
asil L
er schaut wie sie es machen - machen sie gut die Wache?
= er schaut wie sie es machen, ob sie die Wache gut machen

In all den zitierten Beispielen behandelt das umgangssprachliche Tiirkische die einge-
betteten Fragen genauso wie reportierte Fragen. (Beispiel (38) zeigt, daB daneben auch
die -ip -Formen verwendet werden.) Wiederum kénnen die negative und die positive
Frage n8ebeneinander stehen. Tatsichlich handelt es sich hier um eine Art der erlebten
Rede,™” die wir im Deutschen simulieren konnen, die aber umgangssprachlich relativ
selten ist und fast schon literarische Ziige zeigt. (Etwa: du hast da also ein Geschaft.
Wird es heute aufmachen konnen? Wird es geschlossen bleiben? Nichts ist
selbstverstindlich. Wird es klappen? Wird es nicht klappen?) Bei der erlebten
Rede im Deutschen (oder im Franzdsischen dem "style indirect libre" Ballys) handelt es
sich bekanntlich gar nicht um eine Form der Redewiedergabe, denn die so markierten
Propositionen werden in der Regel nicht geduBert, sondern vom Subjekt nur gedacht
(oder ihm als gedacht unterstellt). DaB dafiir aber sowohl im Deutschen als auch im Tiir-
kischen die Syntax der direkten Rede verwendet wird, weist darauf hin, daB die Auswei-
tung der direkten Rede auf 'innere' Vorginge - und damit auf alle Entsprechungen deut-
scher ob-Nebensitze - eine natiirliche ist.

Die Moglichkeiten der Verwendung direkter Fragen zum Zwecke der Vermeidung
grammatikalisierter Strukturen in der tiirkischen Umgangssprache sind damit aber noch
nicht erschopft. Vielmehr sind auch syntaktische Fiigungen hiufig, in denen die Frage
cher einem deutschen (immer) wenn-Nebensatz entspricht:

40) va g . . 5 Aty
i e piul

§ey yapmiyorum
ich mach's nicht

= ob héflich oder nicht, wenn es mir nicht gefallen hat mach ich's nicht

(41) marklari da bozdurdun mu  bi(r) cuval para tirk
hast du DM getauscht? ein Sack von tiirkischem
lirasi gegiyor eline
Lira-Geld kommt in deine Hand
= wenn du (in der Tiirkei) DM eintauscht, kriegst du einen Haufen tiirkische

Lira dafiir

(42) Ismail kahveye gitti mi simrh bi zaman icerisinde gidiyor
geliyor
geht Ismail ins Café? innerhalb einer abgegrenzten Zeit geht er
Kommt er = wenn Ismail in die Kneipe geht, kommt er innerhalb einer fest
umgrenzten Zeit wieder zuriick

(43) elektrik kesildi mi oturursun alirsin taviay: eline
fillt der Strom aus? du setzt dich hin nimmst das ‘backgammon' in die Hand
= wenn der Strom ausfillt, setzt du dich hin und nimmt das Backgammon zur
hand

Es fillt auf, daB in diesen Beispielen die Nebeneinanderstellung der positiven und der
negativen Verbform, wie sie sonst fiir die Tiirkischen Satzfragen typisch ist, nicht vor-
kommt. Die Satzfragen zur Wiedergabe der hier subordinierten Propositionen sind, se-
mantisch gesehen, nicht mehr offen wie die echten Satzfragen: es geht ja nicht mehr
darum, die Fraie, ob der Strom ausfillt, einer gleich wahrscheinlichen negativen oder
positiven Antwort zuzufiihren; vielmehr ist klar, daB es auf den positiven Fall ankommt,
also die Moglichkeit, daB der Strom ausfillt. Die Frage fiihrt eine hypothetische Situation
ein (oder genauer: sie 148t den Zeitpunkt offen, zu dem etwas eintritt, setzt aber dieses
Eintreten selbst voraus). Der ihr folgende Satz driickt eine Handlung oder ein Ereignis
aus, das eine Folge des Ereignisses oder der Handlung ist, die in der Frage als moglich
hingestellt wurde. Das Schema ist also etwa so wie dt.: Haben auch Sie Probleme
mit Schuppen? Dann nehmen sie Dr. Schmidts Hausmittel. = Wenn auch
Sie Probleme mit Schuppen haben, dann nehmen sie Dr. Schmidts
Hausmittel.

Die semantisch-pragmatische Ahnlichkeit zwischen der Protasis eines Konditionalge-
fiiges und der Frage fiihrt also zur Ausweitung der umgangssprachlichen Verwendung
der tiirk. mI- Konstruktionen, die hier besprochen wurde. Fiir die Natiirlichkeit dieser
Ausweitung spricht, daB sie auch in anderen Sprachen beobachtet werden kann, etwa in
der deutschen Sprachgeschichte. Bei der Entwicklung der deutschen Nebensatzsyntax ha-
ben sich Konditional- und Fragesitze gleich mehrmals beriihrt (vgl. Paul 1920, IV: 228
u. 269ff). Erinnert sei z.B. daran, daB bis in frilhneuhochdt. Zeiten wenn und wann
nicht unterschieden (mhd. swanne = swenne), d.h. beide sowohl als temporale Frage-
waorter als auch als Subjunktionen fiir temporale Nebensitze verwendet wurden. Dasselbe
gilt fiir die Subjunktion ob, die einerseits als Einleitung fiir abhiingige Fragesitze, ande-
rerseits bis zum Friihnhd. als Einleitung fiir die Protasis (statt bzw. konkurrierend mit
wenn) ge- braucht wurde. Alteres konditionales ob wurde im Mhd. teils durch
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s?venne/swanne ersetzt, d.h. auch auf dieser Sprachstufe gruppierte das Sprachgefiihl
die beiden Satzarten semantisch €ng zusammen.

i I?ic Verwendung der direkten Frage ist also in der tiirkischen Umgangssprache ein
wichtiges Mittel, um syntaktisch eingebettete Partizipial- und Gerundial-Konstruktionen
zu vermeiden. Der 'Vorteil' der einen liber die andere Ausdrucksweise liegt darin, daB die

3. DISKUSSION

In deesem Beitrag wurde auf einige Erscheinungen der tiirkischen Umgangssprache hin-
gewiesen und jeweils Erkldrungsméglichkeiten angedeutet, die nicht aus der grammati-
s‘chen Struktur des Tiirkischen kommen, sondern aus libergeordneten Prinzipien ableitbar
sind. Die Wortstellung des umgangssprachl. Tiirkischen weicht, wie gezeigt, von der
Grur'ldondnung SOV in erheblichem Ma8 ab; die Abweichungen sind jedoch (b;sher) nur
Zu einem geringen Teil grammatikalisiert und unterliegen in erster Linie pragmatischen
Beschriinkungen, die aus der Infonnationsverteilung im Redebeitrag zu erkliiren sind

Insbesondere wurde die Affinitit der postverbalen Stellung (SVO oder VS(0)) zur kon-‘
versationellen Selbstreparatur unterstrichen und argumentiert, da8 diese Position fiir

Rezipient erlaubt,

. Im zweiten und dritten diskutierten Fall geht es um die Degrammatikalisierung der
linksverzweigenden Partizipial- und Gerundialkonstruktionen des Tiirkischen durch Ver-
wendun.g von Satzmustern mit finitem Verb (darunter auch die Verwendung von Satzfra-
gen). Hier wurde argumentiert, daB die Degrammatikalisierung die kognitiv schwer zu
verarbeitenden Nominalisicrungcn des Tiirkischen vermeiden hilft und wiederum der ge-

rl?elns?mncn Kf)nstitution des Redebeitrags durch Sprecher und Hérer dient, indem sie die
Eingriffsmglichkeiten des letzteren erhoht,

2;1: }-Es Ist an dieser Stelle aber zu fragen, ob es nicht generellere Erklirungsméglichkeiten
diese Tendenzen der Umgangssprache gibt, denen man den Status natiirlicher Priife-
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renzen (Prinzipien) zuerkennen kénnte und deren Erklirungskraft iiber die hier beschrie-
benen Einzelphinomene hinausgeht. Solche Prinzipien scheinen mir auf der allgemeinsten
Ebene als solche der Ikonisierung und der Indexikaliserung sprachlicher Zeichen im Sinne
der Zeichentheorie Charles Peirce' aufgefaBt werden zu kénnen. Die Umgangssprache,
z.B. die tiirkische, wire dann durch eine graduelle Verlagerung der sprachlichen Kodie-
rungsweisen von der symbolischen (arbitréiren, nicht-motivierten, historisch iiberformten)
zur ikonischen oder indexikalischen gekennzeichnet. (Die beiden letztgenannten semioti-
schen Verfahren stellt Peirce auf eine ‘niedere' Stufe als das symbolische: wihrend diese
nidmlich nur vermittels konventioneller "Gesetze" wirken, beruhen jene auf den Beziehun-
gen der Similitit bzw. der Kontinguitiit zwischen Bezeichnetem ("referent") und Zeichen
("representamen”), also der Ahnlichkeit bzw. der Nihe oder des Zeigens.)

Natiirliche syntaktische Erklirungen operieren sehr oft auf zwei Ebenen, zwischen
denen auch in der obigen Beschreibung einiger Phéinomene der tiirkischen Umgangsspra-
che hin- und hergewechselt wurde. Einerseits handelt es sich um kognitive Erkldrungen,

* die eine bestimmte Struktur als natiirlicher ausweisen als eine andere, weil sie besonders

gut mit kognitiven Verarbeitungsstrategien iibereinstimmt - z.B. wurde argumentiert, da8

linksverzweigende syntaktische Erweiterungen in diesem Sinn leichter zu prozessieren

sind als rechtsverzweigende. Andererseits handelt es sich um kommunikative Erklirun-

gen, die eine bestimmte Struktur als natiirlicher ausweisen als eine andere, weil sie die

Interaktion zwischen Sprecher und Rezipient verbessert und so das Verhiltnis zwischen

sprachlich vermittelten und aus dem Kontext erschlieBbaren Informationen optimiert, also

zwischen 'zuviel' und ‘zuwenig' Versprachlichung ("overtalk” und "undertalk” im Sinne
von Sacks & Schegloff 1979) die beste Balance ermdglicht. Natiirlichkeit im ersten, ko-
gnitiven Sinn ist nun als Verwendung ikonischer Zeichenbildungsverfahren zu verstehen,
Natiirlichkeit im zweiten, kommunikativen Sinn als Verwendung indexikalischer Zei-
chenbildungsverfahren. Im ersten Fall versucht der Sprecher, seine sprachliche AuBerung
den kognitiven Verarbeitungsstrategien des Rezipienten méglichst gut anzupassen, er
stellt also eine "diagrammatische Ikonizitiit" her, in der "the order of elements in language
parallels that in physical experience or the order of knowledge" (Peirce, zit. nach Ja-
kobson 1966; meine Herv.). Dieses Verfahren erleichtert die Rezeption, nicht unbedingt
die Produktion der sprachlichen Zeichen. Es fordert vom Sprecher, die d-ikonische Be-
ziehung zwischen sprachlicher und kognitiver Struktur herzustellen, withrend der Rezipi-
ent von dieser Beziehung profitiert, jedoch relativ passiv bleibt. Im zweiten Fall geht der
Sprecher anders vor: er verlBt sich auf den Kontext, d.h. genauer, auf eine indexikali-
sche Beziehung zwischen Sprache und Kontext. Kontextabhéngigkeit erleichtert die
sprachliche Kodierung fiir den Sprecher, sie wird kiirzer und einfacher; dafiir liegt es nun
aber am Rezipienten, die Verbindungen zwischen Sprache und Situation oder Hinter-
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grundswissen, die der Sprecher voraussetzt, nachzuvollziehen und die relevanten Kon-
textinformationen abzurufen, 22 Schematisch 1iiBt sich dies folgendermaBen darstellen:

ikonische Zeichenbildungsverfahren
(hSrerunterstiitzend, kognitiv orientiert)

symbolische
Zeichenbildungsverfahren

indexikalische Zeichenbildungsverfahren
(sprecherunterstiitzend, kommunikativ orientiert)
L > 1 el

25
(=0 &

natiirlich konventionalisiert

(grammatikalisiert)

Wenden wir diese Aufassung von Natiirlichkeit noch einmal auf die diskutierten Ver-
héltnisse im Tiirkischen an. Sie lassen sich leicht aus den beiden Prinzipien der ikonisie-
renden kognitiven Entlastung und der indexikalisierenden kommunikativen Einbettung
erkldren. Die postverbale Stellung muB auf dem Hintergrund der Thema/Rhema-Gliede-
rung des Satzes gesehen werden; die natiirliche Kodierung dieser Gliederung bildet die
Reihenfolge 'Thema vor Rhema' in die sprachliche Zeichensubstanz ab, z.B. als
'Gegebenes = grammatisches Subjekt' vor 'Neues = grammatische Verbalphrase' oder
‘Verb' (je nach Informationsstatus des Objekts). Es ist klar, daB subthematische Informa-

tion in dieser Reihung keinen Platz hat: alles was zwischen Thema und Rhema stiinde,

miiBte einem von beiden zugeordnet werden. Subthematische Information kann also nur
auBerhalb dieses Grundmusters stehen, um dem Prinzip der kognitiven Ikonizitit nicht zu
widersprechen. Nur die Nachstellung geniigt aber auch dem Prinzip der kommunikativen
Indexikalitit, denn nur sie optimiert das Verhiltnis zwischen Uber- und Unterkodierung
und 6ffnet die Versprachlichung dem interaktiven Zugriff des Rezip
sein reparaturinitiierendes Verhalten beeinflussen kann,

Im Falle der Vermeidung linksverzweigender Nominalisierung 148t sich ebenfalls
leicht zeigen, daB diese indexikalisierend und ikonisierend wirkt. Sie wirkt ikonisierend,
indem sie die zu vermittelnde Information in gleichberechtigte einzelne Propositionen zer-
stiickelt, die jeweils in einfache Aussage- oder Fragesitze kodiert werden; dies entspricht
dem vor allem in der Literatur zum “foreigner talk" oft zitierten "factorizing principlc".30
Zwischen semantischen Propositionen und syntaktischen Sitzen wird eine 1:1-Beziehung
hergestellt (oder herzustellen versucht). Andererseits wirkt dieses Verfahren aber auch in-
dexikalisierend, indem es die syntaktische Erweiterung nicht mehr gegen den Verlauf der

ienten, der sie durch
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: : ingriff des Re-
Produktion des Satzes in der Zeit richtet und ihn dadurch w1ede1'-um dem Emgnﬂ'- ; :de %
zipienten zugiinglich macht; dieser kann nimlich nach jeder szclpropc.mt:::r :: i
Satz und durch seine Rezipientensignale Uber- und Unterkodierung unmittelbar rep

ren.

ANMERKUNGEN

*  Fiir wertvolle Hinweise mochte ich Ch. Correll und N. Boretzky herzlich
danken.
Astihuicher daze Mundy (1955)
&p:mgesth: I;leziehugg zl:visc}\l,en Subjek; lzlllg%c)n;) uﬁ;b;gflaldl;ﬁs zewu;
-Modifikation zu sehen. Venneman < : ¥
glf:pm ﬁdnd verweist darauf, daB unter der Annahme glclchbemr:c‘l;telg;gr ﬂ?:h
ietosl o Subj ?tréqulnu‘}l)gu&dcgwmn (:/)ﬁren als man tatstich-
mehr Sprachen mit Subjekt-Endste 3 L
i . Dies 14t sich jedoch einfach erkléiren, wenn man beriicl gL,
g:g rfx-t:n::; d?nclsPrinzip de{' natiirlichen Serialisierung andere n;ﬁn}l‘l;ltlz 1%;:15)
zipien stehen, die mit diesem nicht immer gleichgerichtet sind. Bec )
formuliert ein solches Pnnzg)c daéh Themalesg(l:l;e I?:lesfx g;ne;rtersal c:r:l g:am
Strategie folgend vor dem Rhema s - kt wird
’sIc't:::cx:lm vexspgx}achlight. Im Fall der Operator (Opexmd)-s_enahswrungd as\lso ﬂ;f
R e e S ot L e
: S Mbercinkw Y i
gpezﬁ:?gﬁga%zegr::g;ﬂty&mn natiirliche Serialisierung in (Operand)
O%rearcator-Sprachen und Thema/Rhema-Gliederung (V vor S) zuscrllltl%%g_gngr::
setzten Resultaten - daher die deutlich geringere Anzahl von S-Sc! p!
Ty i ispi bjekt das Verb und
i itierten Beispielen davon aus, daB das Objekt d
(Ii‘:::; g?llgell‘(]tilﬁg \z;erbalphmsel:nodiﬁzicrt, also - je nach Serialisierung - S (O
V) 0) S). |
4 V(Vg)l) ?ndgégcn)l Si)nn)auch Antinucci, Duranti & Gebert (1979) und Greenberg
Eine B ich in Auer & Fearns (1987)
ine Beschreibung des Corpus findet sich in Auer eam 2 A
g Ell?rflic;scl(omﬁltg 1987:636. Sie li&iﬁt ﬂglerdltcgrsbarigrs walf:‘ir;h:uuﬂé u::l;l:
"presupposed information" als Griinde fiir post: it b
i ich dadurch von Erguvanli. Trotz dieser rela
%c:s?l?gnﬁngen; zum Beispiel ist die Moglichkeit der postvcrbalcr;ft'%lugé
in eingebetteten Strukturen eingeschriinkt. Vgl'.v Kornfilts Varianten :
zihlte mir, daB Du das Examen bestanden hast":

W N -

Hasan bana imtiham gectigini

@ H:ssanmlr dein-die-Priifung  -bestanden-haben
anlatt:
erzihlte

Hasan bana anlatti imtiham gectigini
g:))) Hasan bana gectigini anlatti lgmtlham
aber
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11

12

13
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*(d) Hasan bana gegtigini imtihani anlatti,

Nach Ekmekgi (1986) tauchen Abweichun i

V : gen von der Wortstellung S
einfachen Auss.agesatz.m der tiirkischen Kindersprache schon n':lllt1 %a.g‘;al}?-]
ren auf. (Im gleichen Sinn #uBern sich Slobin & Bever 1982.) Vgl etwa:

(@) Iki tane top aiyo edine béyye bdyye oynu 0
hemkcsgwopieccsofballsinlﬁshandﬁc ﬂliysnlik’;mishc
b plays (mit nachgestelltem IO edine Ds
er
(b) Sevmicem onu daha
I'won't love it/him any more

mit nachgestelltem DO onu und nachgestelltem ADVB daha.

Die geringe Gran_)matika_lisicrung dieser Konstruktion zeigt sich noch darin

?;gs;ezsus?‘}m)_de;t uav&ixiegenden Fall - der Kasus des passc-partout—Worts,
in der Elaborierung nich mmen wird;

Es enbﬂasyonu o ng nicht aufgeno n wird; andernfalls miiBte
s gibt inzwischen eine Tradition konversationsanalytischer Forsch i
zeigen, wie Redebeitrige interaktiv konstituiert weyxi?en; bewr:tsicer;l nvgv?: ,w‘/l:
nig das Ende cines Redebextrngs vom Sprecher allein bestimmt wird, Diese

Arbeit von Sacks Schegloff & Jefferson (1974) zum " i
! i ;
Schegloff, Jefferson & Sacks (1977) zum ReparaZursystcm ?nctiaﬁ:lgéo‘:)%?

n.
Fi e e
Dl e Shag g T e s
Lr;ﬁgl;cl:]l;cr:v m??;oﬁigg;&d Gmmmaﬁkalﬁi:rzﬁge:il::;‘;o?tsggbﬁ:: Sg?f
rung erreicht wird. Dieser Ansatz seheint e pos eyl Crammtikalisi-
werden als der Erguvaqlis, der' fiir d‘ﬁ ::gl:tﬁhc:e :lsF;ektgrc:dxmrs 'g'g;fg't ezrl-l

dynamisches Herangehen zu sein, das von vomneherein mit ei
; 5 erein mit i
1I\B/lcwe.gung zwischen Grammatikalisierung und Pragmaﬁsincxl:mcgm;hsnti‘tldlgen
! hgghch wiire zum Beispiel, daB sich die natiirliche Tendenz der Turkspra-
g ar‘ilef;trc g::muic:fen Ag“écxcilﬁu:g vom rigiden SOV-Stcllungstyp in diesen
n gera &rund aes Einflusses der Kontaktsprachen wej
gx:mmgiukahsxercn konnte, als dies in den librigen Turpkr:;rach::ﬁrdgiililfg-i
xc T\lnn az;.ll;kcte‘r;adﬂe; F:ll ist. gg{r’ ssclbstvcrstﬁndlich gibt es keinen Grund fiir
i 5 ich eine - i i
Bl;lgx'gVO-SPmchc e kmmp::achc nicht auch ohne AuBeneinflu8 zu
© umgangssprachliche Tendenz zur postverbalen Stell ine natiirli
glr:: g:ht:lx;k}fubr;men SOI}/-BScprachcn isxt),o die pmgmau'schu:ngdcllc?)cngcrsaﬁ:
1 e let 1st, lieBe sich nur anhand - i
gglsﬁ'el nachweisen, die keinerlei Kontakt mit Spm:}:l:x ﬁ(c)svsf’g-acogc; \z/‘;g-
yps haben oder hatten. Ch. Correll (Konstanz) macht mich darauf aufmerk-
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sam, daBl dies mdglicherweise fiir das Ambharische zutrifft, das neuerdings
ohne Kontakt mit anderen Sprachen postverbale Stellungen erlaubt. ;
Némlich den Konjunktionen ¢iinkii, kim, hangi, dic Kausal- und Relativ-
siitze einleiten.

Zum Vergleich zwischen tiirkischen und dt. "verbabhéingigen Einbettungen"
vgl. Abdiilhayaoglu 1983.

Das Beispiel ist sogar noch etwas vereinfacht. ’
Vgl. Mundy (1955:282) zur Unbrauchbarkeit der Nominalisierungen im
Miindlichen: "It is clear that in any language ordinary speech could not easily
maintain long closely knit series of this type. They would impose too severe a
discipline on the speaker, and they are not suitable for the circumstances of
speech exchange, with its sudden changes and interruptions, its af-
terthoughts, its varying emphasis."

Vgl. in diesem Sinne auch Hauser (1982:326ff).

Als weitere Strategie zur Vermeidung von. Partizipien und Gerundien nennt
Slobin (1986) die Verwendung der Partikeln hani und ya (beide als Indexi-
kalisierungsmarker - "hedge” - im Sinne von 'du weiBt schon', also als Ver-
weis auf gemeinsames, unterstelltes Wissen). Vgl. dazu seine Beispiele aus
der tiirkischen Kindersprache:

Kind: o evlen oymyacafiz mi? o evien?

Will we play with that house? With that house?
Erw:  hangi evlen?
Kind: hani ev var ya boyle dam

there's a house - (with) a roof like that

= a house that has a roof like that

Er verweist auBerdem darauf, daB diese Verwendung von hani im Gagauz
(rumiin. Turksprache) grammatikalisiert ist (tiirk. hani = Gagauz ani):

gotiireyim o adam-a, ani ev-i satti bana
I'll take it to that man who sold me the house

Selbstverstindlich gibt es solche Partikeln, die als Subordinierungsmarker
eingesetzt werden, auch in anderen Sprachen. Man vergleiche z.B. das
Ngandi (Heath 1986), wo ga als "backgrounding particle" sowohl in Funk-
tion eines De-Focus-Marker am Verb als auch in S-Reihen als Hintergrundan-
zeiger fiir den folgenden Matrix-Satz verwendet wird.

Das Problem entfillt bei dIk-Partizipien mit von der superordinierten Pro-
position verschiedenem Subjekt, das dann im Genitiv steht. Man kann argu-
mentieren, daB dieser Genitiv den Beginn der subordinierten Struktur mar-
kiert. Allerdings ist er als morphologisches Mittel natiirlich vielfiltig einsetz-
bar. Vgl. auBerdem FN 19.

Gelegentlich wird - filschlicherweise - behauptet, die ki-Konstruktionen
seien nur fiir Komplementstitze verwendbar (oder gar nur nach Verba di-
cendi). Im Umgangssprachlichen dehnt sich ihr Anwendungsbereich durch-
aus in den Bereich der Relativsatzentsprechungen aus. Vgl. dazu auch Lewis

G1983:122).

Vgl. Auer (1984).

Selbst 5-jéhrige beherrschen nach Slobin (1986) die Partizipialkonstruktionen
noch nicht, obwohl sie die gesamte tiirkische Morphologie erworben haben.
(Bei den englischen Kindem ist es umgekehrt, Indiz fiir die groBere Natiir-
lichkeit der rechtsverzweigenden Satzsubordination). Besonders schwierig
scheinen die dIk-Partizipien zu sein, die noch nach den En-Partizipien er-
worben werden. Der Grund dafiir liegt natiirlich darin, daB die En-Partizipien
Subjektgleichheit in den beiden Propositionen voraussetzen, wihrend bei den
dIk-Partizipien das Problem besteht, die NP im Genitiv semantisch als Agens
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der subordinierten Proposition zu rekonstruieren. Tiirki i

diesen Kasus deshalb auch oft durch den Nominmiv.ur Sioche Ko erzeen
Die groBeren szzssxergnggghwiaigkcitcn mit der dIk-Nominalisierung im
Vergleich zur En-Nonpnahs:erung sind sicherlich fiir die Ausweitung der
letzteren auf Konstruktionen mit verschiedenen Subjekten im Turkmen ver-
antwortlich (Dulling 1960, zit. in Slobin 1986):

menin yazan Kitabim
the book that I wrote
= Tiirkeitiirk. benim yazdiim kitap.

Allerdings lassen sich zu dieser These auch Gegenbeispiele finden. So hatte
das Chinesische nach Li & Thompson (1972) gchon lg seinen SVO-Zeiten
heute ist es eine SOV-Sprache) vorangestellte Relativsitze, vermutlich als
berbleibsel einer noch &lteren, ersten SOV-Entwicklungsstufe. Trifft diese
Rekonstruktion zu, hétte das Chinesische die vorangestellten Modifikantia als
?;zt:?t?g;rkg;albs_em(ef Sfrsiél;ergp S(f)\l’-Typs aufgegeben, nicht als erstes.
i obin ie folgende Verwen ise i i
(aserbeidschanisches Tiirkisch, nach éadiieva 1973):dungswmse i e

bu otaglar ki men yagayiram
these rooms that I live in

Auch auf dem Balkan sind indoeuropiisch anmutende Nebensatzkonstrukt
nen mit ki oder anderen Nebensatzeinlei i sl Ne-
n}eth. P N fi;l.ﬂmtungen hiufig anzutreffen (vgl. Ne-
Sie sind, wie die folgenden, meinem Corpus entnommen.
Im ersten der beiden Beispiele wird die erfragte Proposition noch einmal in
negierter Form wiederholt, im zweiten nicht. Es gibt zwischen den beiden
Varianten semantische Unterschiede; festzuhalten ist jedoch, daB die Neben-
einandersetzung der positiven und der negierten Proposiu‘ox; - im Gegensatz
zur Meinung mancher Grammatiken - absolut nichts mit der Einbettung von
Fmgep zu tun hat. Vielmehr bedient sich das Tiirkische dieser Strategie, die
natiirlich auch aus Sprachen wie dem Deutschen bekannt ist (Kommsi du
jetzt endlich ode_r kommst du nicht ...!) sehr hiufig schon fiir die ein-
fache Frageformulierung, wenn die Antwortalternativen offen gehalten wer-
den sollen. Diese Struktur bleibt auch in 'eingebetteten’ Fragen erhalten, ist
Jedoch von der Tatsache der Einbettung selbst unabhiingig. Sie ist eine Eig’en-
schaft der Satzfrage und insofern fiir grammatikalisierte Fragesatzeinbettun-
gen wie in (33) wichtig, als in diesen ja die Fragepartikel selbst fehlt und nur
aus der Nebeneinanderstellung der positiven und der negativen Proposition
dDeir Fraggc}l:a'rak;;:r in dlcr eingebetteten Struktur markiert wird

€ vorsichtige Formulierung ist angebracht, weil das li rwi i-
che Konzept der erlebten Rede fordgrt. daBt&ic Pronor:ﬁ;aé::wdl:iite:mifsiln
verwendet werden. Dieser Forderung geniigt der Ausdruck von semantisch
eingebetteten Propositionen durch Satzfragen im Tiirkischen sicherlich nicht
Die Ersetzung der 1./2. Person durch die 3. ist ein Teil der Syntax der indi-
rekten Redewiedergabe in den europiischen Sprachen; da das Tiirkische keine
solche Syntax kennt, entfillt auch die Vermischung zwischen diesen beiden
ili:demedergabcfonncn, die fiir die erlebte Rede im eigentlichen Sinn typisch
Dazu ausfiihrlicher in Auer (im Druck).
Vegl. Miiller (MS) : N
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