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0. Einleitung

Nicht, dafb sich die Linguistik nicht mit der ,,Sprache der Liebe* beschiftigt hatte.
Aber wer, wie etwa Leisi (1978), sich dem Diskurs der Liebe mit sprachwissenschaft-
lichen Mitteln zu nihern sucht, muf schon mit bitterbésen Kommentaren rechnen
(in diesem Fall: Glick 1979). Vielleicht liegt es daran, daf$ man von der Sprachwissen-
schaft (als Grammatikwissenschaft) erwartet, dad sie sich vom Leben fernhalt. Viel-
leicht spiegelt aber die Aura des Voyeuristischen, das dem wissenschaftlichen Um-
gang mit dem Thema anhaftet, auch lediglich die Individualisierung der heutigen
Liebessemantik wider, die doch ganz und gar kulturspezifisch ist. Wie der Diskurs
der Liebe gefiihrt wird, beeinflufdt auch den Metadiskurs iiber ihn. Deshalb umgibt
die Aura des Voyeuristischen auch den vorliegenden Beitrag und ist vielleicht auch
dafiir verantwortlich, daft Sie, liebe(r) Leser(in). ihn gerade anlesen: damit sind wir
aber zugleich schon unmittelbar bei seinem Thema.

In der Garfinkelschen Ethnomethodologie gibt es einen methodologischen Grund-
satz: das Indifferenz-Prinzip gegen den Gegenstand der Analyse. Dahinter steht die
Idee. dafs sich in jeder sprachlichen oder nicht-sprachlichen Handlung gleichermalen
kulturelle Muster inskribieren. die deshalb aus der Betrachtung beliebiger Ausschnitt-
chen aus dem Alltagsleben ans Licht befordert werden kénnen. Das Indifferenz-Prin-
zip ist fir die Ethnomethodologen in erster Linie Rechtfertigung fiir die Beschifti-
gung mit trivialen Alltagspraktiken. Hier méchte ich es umegekehrt auf eine sprach-
liche Handlung anwenden, die sich dem Alltiglich-Routinehaften auf den ersten Blick
7u entziehen scheint. Trotz der Tatsache, daf sich in der Liebeserkldrung kulturelle
Muster sozusagen kondensieren, soll diese nicht prinzipiell anders analysiert werden
als eine beliebige sprachliche Handlung, ndmlich als Dokument kultureller Praxis.
Dies fordert eine kulturwissenschaftlich eingestellte Linguistik'; sie kann erwarten.
das Allzu-Private, Nicht-Fafdbare um das Phanomen der Liebe (und ihres Diskurses)
in einen Untersuchungsgegenstand zu verwandeln, wenn sie sich der Verfahren der
Phinomenologie des Alltags bedient, ndmlich: sich in der eigenen Kultur moglichst
fremd zu fuhlen. um so bestimmte Praktiken aus dem Vertrauen in das Ungewohnte
zu heben und aus einem ungewohnten. technischen Blickwinkel sehen zu konnen.
Eine solche ..Brechung‘‘ wirkungsvoller Art ergibt sich, wenn tatsachliche sprachliche
Auferungen aus ihrem lebensgeschichtlichen Zusammenhang gerissen und in den
eines wissenschaftlichen Textes gestellt werden:; um ihren Sinn zu verstehen, missen

* Mein Dank geht an die Mitglieder des Konstanzer Kolloquiums ,,Soziolinguistik und Analyse
von Gespriachen® fiir ihre zahlreichen kritischen Hinweise sowie an meinen literaturwissenschaft-
lichen Kollegen Dr. E. Schon, dem ich mancherlei Anregungen verdanke.

! Neben der alten Tradition einer solchen Sprachwissenschaft (etwa im Sinne VoBlers) finden sich
neue Ansitze zu einer kulturanalytischen Linguistik in den jingeren Arbeiten U. Maas’ (etwa Maas
1987 a & b, 1985).
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nimlich in kontrollierter Weise kulturspezifische Interpretationsfolien und Hinter-
grund-Wissensbestande aktualisiert werden.?

In der ethnomethodologischen Konversationsanalyse ist dies wiederholt vorex-
erziert worden. Sie ist nichts weniger als ein Programm zur Bloflegung der interpre-
tativen Kompetenzen der Teilnehmer als Teilnehmer an einer bestimmten Kultur.
Diese interpretativen Kompetenzen werden anhand der vorgelegten Transkriptaus-
schnitte im Detail sichtbar und dokumentierbar. Dariiber hinaus ist das Verfahren der
turn by turn analysis in der Lage, den Interpretationsspielraum des Wissenschaftlers
einzuschrinken und, soweit wie moglich, mit dem der Gesprichsteilnehmer zur Dek-
kung zu bringen. Die Auscinandersetzung mit Gespriichsausschnitten wird im folgen-
den zu einer semantischen, pragmatischen und kulturellen Analyse von Liebeserkli-
rungen fuhren.

Soweit Liebeserklarungen als Ausdruck von Emotionen gelten konnen, impliziert
dieses Vorgehen auch, dafd deren Darstellung in der Interaktion alles andere als  natiir-
lich® ist, sondern in hohem Mal$ bestimmten vorgegebenen Mustern folgt.?

1. Satzsemantik

(i) hab dich lieb

(ii) nicht vergessen dafl ich dich liebe

(iii) Norbertchen ich hab dich wahnsinnig lieb
(iv) Maria ich mag dich

(v) ich liebe dich

Es ist nicht leicht, Liebeserklirungen als sprachwissenschaftliche Objekte zu fassen.
Wie in allen Fillen, in denen sprachliche Handlungen beschrieben werden sollen, ste-
hen prinzipiell zwei Moglichkeiten offen: die inhaltliche, die das Untersuchungs-
objekt aus seiner semantischen Binnenstruktur heraus einzugrenzen sucht, und die
sequentielle, die den Typ der sequentiellen Folgehandlung zum entscheidenden Kri-
terium macht (auf , Fragen folgen ,,Antworten‘ etc.). Dieses letztere Vorgehen
basiert auf der konversationsanalytischen Grundannahme, daf} sich in den Folgehand-
lungen der Gesprichspartner deren Interpretationen der Vorgiangerhandlungen mani-
festieren. Beide Methoden haben ihre Probleme: die inhaltliche, weil fiir viele sprach-
liche Handlungen keine festen semantischen Binnenstrukturen angebbar sind (das lei-
dige Problem der sog. indirekten Sprechakte), die sequentielle, weil nicht jede sprach-
liche Handlung eine typische Folgehandlung hat und weil sich das Problem des Ver-
stehens fiir diese Folgehandlungen selbst dem Konversationsanalytiker erneut stellt.

Trotz der Mingel beider Vorgehensweisen schien es im vorliegenden Fall angeraten,
von einer satzsemantischen Bestimmung auszugehen — denn wie zu zeigen sein wird,
ist die sequenticlle Abwicklung von Liebeserklirungen voller Paradoxien. Die satz-
semantische Grundform der Liebeserklirung (ihr,,Prototyp®) ldfdt sich leicht auf eine
gemeinsame, scheinbar triviale Formel bringen: cin zweistelliges Pridikat (lieben,
mogen, gernhaben, liebhaben) verbindet ein Subjekt — den Triger des Affekts — und

? Oevermann (1984) hat dies mustergiiltig in seinem Vortrag auf der Adorno-Tagung 1983 in
Frankfurt demonstriert, in dem er die Praxis anhand einer simplen Fernsehansage ,ins Spiel* brachte.
Die Konfrontation des akademischen Publikums mit dieser Praxis hatte den genannten Brechungs-
effekt (vgl. seine Anm. 19, S.288).

3 Vgl. in diesem Sinn auch Fiehler 1986.



Auer: Liebeserkldrungen - 13

ein Objekt — Gegenstand des Affekts — miteinander. Dem entspricht eine durchsich-
tige Subjekt-Verb-Objekt-Syntax. Als kompetente Sprecher des Deutschen und kom-
petente Mitglieder unserer Kultur wissen wir natirlich, daf die Umsetzung eines
natiirlichsprachlichen Ausdrucks in eine Logiksprache (,,zweistelliges Pridikat**) im
Falle des ich liebe dich noch weniger als sonst in der Lage ist, die Bedeutung dieser
Formel zu beschreiben. Denn obwoh! lieben ein zweistelliges Pradikat bleibt, unab-
hingig davon, ob das Subjekt ich, du, Maria, das deutsche Volk, mein Kater und das
Objekt dich, mich, Streuselkuchen o.4. ist, ist die Bedeutung des ich liebe dich in
dem Augenblick vollstindig verloren, in dem irgendein Bestandteil dieses Ausdrucks
ausgewechselt wird: du liebst Maria oder das deutsche Volk liebt Streuselkuchen ent-
hiilt ein liehen, das mit dem in ich liebe dich offenbar wenig gemein hat.

Dies hat Barthesin seinen vielgelesenen Fragments d'un discours amoureux (1977/
1984: 136) zu Recht festgestellt: ,, Die geringfigigste syntaktische Verdnderung bringt
diesen Komplex zum Zerfall: er steht sozusagen auflerhalb der Syntax*. Die einzige
mégliche Abwandlung sei die Hinzufiigung des Namens des Angeredeten. Barthes fol-
gert daraus, ich liebe dich sei kein Satz, sondern ein ,.Wortsatz*, ein Unzerlegbares:
eine Holophrase (S. 137).

Diese Folgerung ist nun allerdings mehr Indiz fiir die Ehrfurcht vor der Liebes-
erklirung in unserer Kultur (die gerade Barthes in seinen Fragments immer wieder
reproduziert), als linguistisch gerechtfertigt. Gibt es keine sprachlichen Griinde da-
fir, da sich Liebeserklirungen nicht verandern lassen, ohne auch ihren Status zu
verlieren? Einen ersten Schritt weiter fiihrt die Betrachtung der beteiligten Pronomina
der ersten und zweiten Person. Es ist bekannt?, dafs sich diese Pronomina von denen
der dritten Person dadurch unterscheiden, dafs sie ausschliefSlich deiktisch verwendet
werden: sie verweisen immer auf die Sprechsituation, wihrend letztere z.B. auch
anaphorisch eingesetzt werden konnen. Das ich bringt den Sprecher ins Spiel, das du
den Angesprochenen. Somit ist jeder Satz, der eines der beiden Pronomina enthilt —
und natirlich noch mehr einer, der sic beide enthiillt und sonst keine weiteren Indi-
viduen bezeichnet — unmittelbarer an die fiir Interaktion konstitutiven Rollen ge-
bunden als syntaktisch entsprechende Aufierungen, die auf andere Personen als die
.,Rollentriger” des ,,Sprechers® und des ,.Rezipienten*® referieren. Die Unmittelbar-
keit dieser Bindung in die Situation wird durch die Verwendung des Prisens weiter
unterstiitzt: wieder handelt es sich um eine sprachliche Form, deren Bedeutung das
Jetzt des Sprechers und des Horers einschliefst und daher deiktisch ist.

Schliefilich gehort lieben zu einer Gruppe von Verben, die eigenartige Metamor-
phosen durchmachen, wenn sie aus dem syntaktischen Format ich & Verb im Prasens
& dich/dir in ein anderes iibersetzt werden, wenn also z. B. das Prisens durch ein Pra-
teritum ersctzt wird. Entscheidend fiir diese Verwandlung ist, dais das Verb nur in
nicht-deiktischen Tempora beschreibend verwendet werden kann, nie aber im deikti-
schen Prisens. Searles beriithmte ,,Performative® wic taufen oder versprechen gehoren
dazu. weil sie im Prasens eine Handlung ausfiihren, im Priteritum aber ihren Vollzug
beschreiben. Ahnlich verhalten sich bei Tempuswechsel Verben wie glauben oder an-
nehmen. die, wenn sie in der 1. Ps. Sg. und im Prisens gebraucht werden, eine Haltung
ausdriicken, nicht aber einen mentalen Zustand beschreiben (Benveniste 1958), wih-
rend ein Verb wie iberlegen in allen syntaktischen Formaten einen mentalen Zustand

% vgl. Benveniste 1956.
* Vgl. Goffmann 1976.
® Searle 1969.
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beschreiben kann. Analog gilt fiir das Verb lieben, daf’ es im Kontext ich & Prisens &
dich — im Gegensatz zu allen anderen Formaten — keine Beschreibung eines Affekts
darstellt, sondern eine affektive Haltung ausdriickt.

Die .,hoiophrastlschc“ Natur des ich liebe dich resultiert demnach aus den in die-
sem Satz konzentrierten deiktischen Elementen, dic Liebeserkldarungen zu Aulerun-
gen machen, die eindeutig dem ,situierten Modus*” angehoren. Solche Sprache ist
nah am (nonverbalen) Handeln und weit entfernt von der sprachlichen Konstitution
verbaler Welten, die aus dem Hier-und-Jetzt des nonverbalen Handlungszusammen-
hangs gelost (,,verschoben*) sind.®

2. Konversationsanalyse

2.1 Liebeserkldrungen als Paarsequenzen

(iv) (Telefonat)

Er: Maria ich mag dich,

(6.0)

Er: Hast du gehort
(v) (Telefonat)

Sie: ich liebe dich

Er: (ja) das mach=ich auch;

Sie: mjo.. is der Heinz bei dir;
Die These, dad eine Aulierung wie ich liebe dich keine Beschreibung eines affektiven
Zustands ist, sondern eine Haltung dem Gesprichspartner gegeniiber ausdriickt, mufs
sequentielle Korrelate haben. Sie impliziert, daf eine Erwiderung auf eine solche Aufe-
rung nicht mit der identisch sein darf, die auf die beschreibende Variante des Satzes
folgt, also etwa auf Ubrigens liebt Heinrich Gretchen oder Ich habe dich damals sehr
geliebt, weifit du. Solche Beschreibungen kdnnen zur Kenntnis genommen und von
einem unspezifischen Rezipientensignal (continuer) wic mhm quittiert werden, das
den Anderen zur Fortsetzung seines Redebeitrags einlidt; sie konnen auch zu kom-
plexeren Aufierungen des Anderen fithren, die sich z.B. am Neuigkeitswert der iiber-

_mittelten Information oder am Stellenwert der jeweiligen Mitteilung im Rahmen

eines grofieren, z. B. argumentativen Zusammenhangs orientieren. All diese Typen von
Erwiderungen sind frei wihlbar. Sie werden nicht durch den Typ von Sprechaktivitéit
festgelegt dem sie folgen. Hingegen ist einc Liebeserklirung sequenticll in eine Paar-
sequenz® eingebettet: die erkennbare, vollstindige Produktion des ersten Paarglicds
(,,1. Liebeserklarung*) projiziert in den folgenden konversationellen Raum eine Posi-
tion, die nur durch eine passende Aufderung des zweiten Teilnehmers, dem damit
automatisch das Rederecht zufillt, gefiillt werden kann, und das heifdt in unserem
Fall: durch die Produktion einer ,,2. Liebeserklarung® (Erwiderung der Liebeserkli-
rung). (Diese zweite Liebeserklirung mufd natiirlich nicht verbal sein.)

Es entspricht dem nicht-distributionalistischen Vorgehen der Konversationsanalyse,
dafy der Nachweis einer Paarsequenz nicht schon aus einer am Material verifizierten
quantitativen Korrelation zwischen ersten und zweiten Auflerungstypen erbracht

? Auer (im Druck).

8 Die Eigenschaft, im gegebenen Format nicht deskriptiv sein zu konnen, teilt licben aufier mit
den anderen Verben, die es in Liebeserklarungen ersetzen konnen, nur noch mit wenigen anderen,
v.a. mit hassen.

? ,,Adjacency pair*; vgl. Schegloff & Sacks 1973.
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wird. Daf} in der iiberwiegenden Zahl der Fille auf eine Auf’erung des Typs A eine
des Typs B folgt, ist eine oberflichliche Erscheinung, die zunichst noch nichts iiber
die ,,moralische® (im Sinne Garfinkels) Obligation aussagt, die die Glieder der Paar-
sequenz aneinander bindet.'® Im vorliegenden Fall wiren wir in der Tat kaum in der
Lage, eine solche quantitative Korrelation nachzuweisen, denn tatsidchlich folgen auf
Liebeserkldrungen keineswegs regelmiflig Erwiderungen der Liebeserklirung. Das
klassische konversationsanalytische Verfahren des Nachweises von Paarsequenzen ist
ein negatives: es geht davon aus, daf es fiir die Teilnehmer ein auffilliges Faktum dar-
stellt, wenn die durch ein potentielles erstes Paarsequenzglied projizierten Position
in einem konversationellen Ablauf durch eine andere Handlung als die projizierte
gefiillt wird, oder wenn jegliche Folgehandlung fehlt; in der Regel zeigt sich dies daran,
dafy ein solches Fehlen Reparaturmafsnahmen nach sich zieht. Dafy das Format einer
Paarsequenz im Spiel ist, aber nicht eingehalten wurde, 1df5t sich also am besten durch
die zusitzliche konversationelle , Arbeit* nachweisen, die ein solcher Fall auslost und
die ihn als markiert ausweist. Tatsichlich ist das Fehlen einer ,,angemessenen** Er-
widerung auf eine Liebeserklarung (also eine Erwiderung wie soso, oder das Fehlen
einer Erwiderung) konversationell dramatisch und fihrt zu Reparaturmafinahmen
(Bist du noch da? Sag was! Sonst fallt dir dazu nichts ein? etc.). Noch einmal Barthes
(1977/1984, 139). , Auf ein ich-liebe-dich gibt es verschiedene gesellschaftliche Ant-
worten: ,ich nicht®, ,das glaube ich nicht‘, ,warum das aussprechen?* usw. Die wirk-
liche Zuriickweisung aber lautet: keine Antwort®: ich werde um so sicherer fiir nich-
tig erkldart, wenn ich nicht nur als begehrender Partner, sondern auch als sprechendes
Subjekt abgelehnt werde.*

Um welchen Typ von Paarsequenz handelt es sich im Falle einer angemessenen
,.gesellschaftlichen Antwort* auf eine Liebeserklirung? Es ist bekannt, daf} Paar-
sequenzen aus reziproken Gliedern (also solchen des gleichen Typs — etwa ,,Grufs*/
,,Gegengruft, |, Kompliment*/ , Gegenkompliment'‘) zusammengesetzt sein konnen,
oder aber aus zwei verschiedenen Aufderungstypen (,,Frage*/ ,,Antwort*‘). Im Falle
des zweiten Paarglieds gilt es auflerdem, bei manchen Paarsequenzen' mehrere Alter-
nativen zu unterscheiden, z. B. eine negative und eine positive (etwa bei Einladungen,
die man annehmen oder ablehnen kann). Teils gibt es mehr als zwei Antwortmaoglich-
keiten (etwa kann man auf ein Kompliment mit einem Gegenkompliment, mit einer
Danksagung oder mit dem ,,Herunterspielen* der eigenen Leistung reagieren)."

In solchen verzweigenden Paargliedern sind die Antwortalternativen in der Regel
nicht gleichberechtigt, sondern iiber Priferenzsysteme'® geordnet, die selbst konver-
sationelle Auswirkungen haben. Oft expandieren nimlich die nicht-priaferierten zwei-
ten Paarglieder die Sequenz, wihrend sie die priaferierten terminieren. Liebeserkldrun-
gen sind nach dieser Klassifikation reziproke, verzweigende Paarsequenzen, denn
ihnen soll eine zweite Liebeserklirung folgen, die positiv oder negativ sein kann.'*
Negative Erwiderungen sind massiv dispaferiert.

19 Dies zeigt z. B. Schegloff (1968).

1 Sie sind zur besseren Unterscheidung auch ,,Turnfolgen* oder ,action chains* genannt wor-
den;vgl. Pomerantz 1975; 1978.

12 Vgl. Pomerantz 1978.

13 vgl. als Uberblick Davidson 1984.

14 Zur Rekonstruierbarkeit des ersten aus dem zweiten Glied der Paarsequenz und als Beispiel
fur eine offene negative Erwiderung, wie sie nur in literarischen Transformationen des Formats vor-
kommen diirfte, vgl. Ulla Meineckes ,,Gestindnisse im weichen Licht/ und du sagst leise jich dich
nicht*“ (Ulla Meinecke, Wenn schon nicht fir immer dann wenigstens fir ewig: LP ca. 1985).
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Die sequentielle Einbettung von Liebeserkidrungen hat damit deutliche Parallelen
zu der von Bewertungen.™ Sie teilt mit ihr den reziproken, in genau zwei (eine gleich-
laufende — positive — und eine gegenlaufende — negative) Alternativen verzweigenden
Charakter mit der genannten Priferenz fir die positive (gleichlaufende) Erwiderung.
(Der primiare Unterschied zwischen Bewertungen und Liebeserklirungen ist ein seman-
tischer: beide driicken eine Haltung eines Teilnehmers aus, in einem Fall zu einem
dritten Gegenstand oder einer dritten Person, im anderen Fall zum Gesprichspartner.,)
Nun wurde bei der Untersuchung der konversationellen Organisation von Bewertun-
gen festgestellt, daft gegenlaufende zweite Paarglieder zwar moglich, tatsichlich aber
selten sind.'® Wie driickt man also aus, dafs man nicht der Meinung des Anderen ist?
Es gibt zu diesem Zweck eine Reihe konversationeller Techniken, unter denen
Deskalierungen der ersten Bewertung und Verzogerungen der zweiten die wichtigsten
sind. Im ersten Fall produziert der zweite Sprecher zwar die geforderte (gletchlaufen-
de) Erwiderung unmittelbar in Anschluis an den Redebeitrag des ersten, schwicht
aber die darin enthaltene Bewertung stark ab (aus fantastisch wird schon nicht ibel
etc.); im zweiten Fall verzogert der zweite Sprecher seinen (félligen) Beitrag durch
die turn-initiale Verwendung von Vorlaufelementen (rnaja ...) und/oder Schweigen vor
und/oder nach diesem Vorlaufelement. Die deskalierte oder verzogerte zweite Bewer-
tung ist die gesichtswahrende Variante einer offenen Nicht-Ubereinstimmung.

Im Fall der Liebeserklirungen sind offen negative Erwiderungen ebenfalls sehr
selten. Als indirekte Methoden stehen Verzogerungen der Antwort und ,,nicht-enthu-
siastische* zweite Liebeserklirungen zur Verfigung. Mehrsekiindiges Schweigen der
Angesprochenen nach einem Maria ich mag dich legt deshalb die Interpretation nahe,
dafd die Weigerung, den Turn aufzunehmen, auf eine héfliche Variante der Ablehnung
hinauslauft. ,,Nicht-enthusiastische* 2. Liebeserkldrungen, die den deskalierten zwei-
ten Bewertungen entsprechen, sind durch starke Ellipse bzw. Pro-Verbalisierung ( Ver-
wendung von passe-partout-Verben wie tun und machen) gekennzeichnet: ich dich
auch, das mach ich auch oder — extrem — ich auch deuten als Kiirzel auf eine Rou-
tinisierung hin, die, wenn sie im Gegensatz zur Vorlduferauferung steht, eine ab-
lehnende Haltung signalisieren kann."’

Bevor wir als Produzenten einer Liebeserklarung, auf die unser Partner mit Schwei-
gen oder Deskalierung reagiert, die maximal gesichtsbedrohende Interpretation akzep-
tieren miissen, namlich dafy unsere Haltung dem Anderen gegeniiber von ihm nicht

15 Vgl. Auer & Uhmann 1981, Pomerantz 1978 & 1984.

16 Dies ist eine Frage der ,,Hoflichkeit®, d.h. des face-works. Die Dispriferenz fiir gegenlaufende
zweite Paarglieder ist in ,,informellen* Kontexten und unter Kindern und Jugendlichen wesentlich
weniger wichtig als in ,formelleren” Kontexten unter Erwachsenen. Wir haben es hier sicherlich
mit einer Frage des konversationellen Stils zu tun, der schon innerhalb einer Kultur sehr verschieden
sein kann.

17 Barthes (1977/1984) schlieft aus dem holophrastischen Charakter,den er den Liebeserklarun-
gen zuschreibt, daf} die einzige Antwort auf diese AuBerung eine ,buchstibliche Ubernahme** sei —
also eine Replik, die nicht nur positiv reziprok ist, sondern keine Ellipse oder Pro-Verbalisierung
enthilt. Jede grammatische Bequemlichkeit wiirde ja schon syntaktische Analysierbarkeit der Vor-
gingerduferung implizieren: wer ich auch sagt, hiitte ich liebe dich bereits in NP + VP zerlegt, um
dann die VP elliptisch fortzulassen. Ich habe oben gezeigt, daf es nicht notwendig ist, Barthes etwas
mysterioser Holphrasen-Interpretation zu folgen, um zu erklidren, warum ich liebe dich nicht ver-
sndert werden darf, ohne zu einem anderen Auflerungstyp zu werden. Wenn dies zutrifft, ist auch
Barthes Begriindung fiir den unterschiedlichen Status von ich liebe dich auch und ich auch nicht
mehr zwingend. Vermutlich 148t sich dieser Unterschied besser iiber die Routinisierung fassen, die
sich durch Ellipse und Pro-Verbalisierung einstellt. Dazu mehr unter 2.3.
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erwidert wird, haben wir die Moglichkeit, weniger dramatische Erklirungen fiir sein
Verhalten ,abzutesten‘.'® Solche Erklirungen auf ,niedrigerer Stufe‘ konnen sein: der
Andere hat uns nicht verstanden (z.B. weil in Telefongesprichen der Ubermittlungs-
kanal gestort war, weil wir zu leise gesprochen haben, weil er mit den Gedanken wo-
anders war), der Andere ist nicht allein (Privatheit, Reduktion auf das Paar, ist eine
Voraussetzung fiir nicht-routinisierte Liebeserkldrungen, die mit der Situationsgebun-
denheit, die Licbeserklirungen satzsemantisch kennzeichnet, korrespondiert), etc.
Dem Konversationsanalytiker geben Reparaturversuche wie hast du gehort oder is
der Heinz bei dir Hinweise auf den auffalligen Charakter des Verhaltens des Anderen.
Sie zeigen, dald eine Liebeserklirung nicht nur eine Paarsequenz eroffnet, sondern
daf’d das zweite Paarglied eine sprachliche Handlung desselben Typs und derselben
JUntensitit® sein sollte.

Obwohl es die konversationelle Analyse abweichender Fille erlaubt, eine proto-
typische Sequenz aus erster und zweiter Liebeserklarung zu rekonstruieren, zeigt
sich, dafd diese Sequenz nur in einem Teil der Konversationen vorkommt. Es handelt
sich offenbar um ein konversationelles Format, das ,,in den Képfen der Teilnehmer*
priasent ist, aber nur bedingt in Konversationen selbst. Dafiir wird im folgenden eine
Erkldrung zu finden sein.

2.2 ,,Zwangs‘-Kommunikation

(vi) Er: liebsch mi no?
Sie: m
Er: (...) a weng?
Sie: “oja:
(vii) Er: has mich lieb,
Sie: hm:,
- Er: sehr?
Sie: hm:, ({prosodisch wie oben))
Er: immer wenn ich weit weg bin ne,
Sie: hm:, ({wie oben, etwas hoher angesetzt))

(ii)) Er: Nicht vergessen dafs ich dich liebe
Sie: ja — — deswegn des niitzt mir aber gar nix weil du so weit weg bist

Sprachliche Handlungsmuster, die in den ,K6pfen der Teilnehmer* wesentlich prisen-
ter sind als in den Konversationen selbst, sind — die Metapher sei erlaubt — patho-
logisch. Nehmen wir die Konversationsanalyse als Seziermesser und suchen wir nach
den Griinden. Eine Begriindung leitet sich unmittelbar aus den sequentiellen Eigen-
schaften von Paarsequenzen ab: wenn Liebeserklirungen zweite (Folge-) Aufderungen
des Anderen sequentiell erwartbar machen, indem sie auf ihn einen , moralischen**
Zwang zur Schlieffung der Paarsequenz durch ein passendes zweites Sequenzglied
ausiiben, dann driicken sie nicht nur die Haltung des Sprechers zu seinem Gegeniiber
aus, siec haben auch den Effekt, den Anderen zu einer bestimmten Handlung zu ver-
anlassen, die er sonst nicht ausfithren mifdte. Sie stellen den Anderen unter Zug-
zwang, und es ist moéglich, dafl jemand eine Liebeserkldrung produziert, allein um
auszutesten, wie der Andere darauf reagieren wird: z.B., ob er immer noch bereit ist,

% Vgl. zu den Hierarchien im Reparaturverhalten Selting 1987.
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das entsprechende nichste Paarglied in einer ihm (dem ersten Sprecher) angemessen
erscheinenden Weise zu liefern,

Der initiative Charakter erster Liebeserklarungen ist der Vorteil des ersten Teilneh-
mers; er kann bestimmen, obund zu welcher Zeit er die Paarsequenz erdffnet, die der
Andere schliefsen mufd. Der Nachteil dieser Position ergibt sich aus der Dispriaferenz
fir eine negative Antwort, die auch und gerade fiir den ersten Sprecher gesichts-
bedrohend ist.

Ein scheinbarer Ausweg bietet sich an: wenn man wissen will, ob einen der Andere
noch liebt, warum nicht direkt fragen? Jemand, der fragt, ob ihn der Andere (noch)
liebt, erwartet eine ,,Liebeserklirung®, ohne selbst eine liefern zu miissen. Und auch
eine Frage wie liebsch mi no oder has mich lieb iibt auf den Gesprichspartner einen
Zwang aus, indem sie eine konversationelle Position vordefiniert, Aber Fragen &ffnen
eben lediglich die Paarsequenz ,,Frage*/,, Antwort*, Liebeserklarungen fordern einen
genau umrissenen zweiten Handlungstyp. Die Frage nach der Haltung des Anderen
fordert eine (positive) Antwort, nicht aber eine Liebeserklarung. Und diese Antwort
kann ein simples Am sein, denn fir Fragen gilt ja keineswegs, daf® man sie nicht so
kurz wie moglich beantworten diirfte — im Gegenteil, Dies ist der Grund dafiir, daf$
.Vorschaltfragen® nicht zum Ziel (der Liebeserklirung des Anderen) fithren.

Zuriick zur Paarsequenz von Liebeserklirungen. Die Liebeserkldrung des Anderen
fordert uns eine Stellungnahme ab, der wir moglicherweise — an dieser Stelle und in
diesem Augenblick — ganz gern entgehen wiirden. Warum? Der Austausch von Liebes-
erklirungen kann in einem Gesprich viel mehr leisten, als sich lediglich gegenseitig
eines bestimmten Affektzustandes zu versichern. Er ruft in einer Interaktion, der sie
bisher vielleicht ganz fremd ist, die Ko-Kategorisierung der Gespriachspartner als
,Liebender‘ ab. Mit dieser Ko-Kategorisierung sind nun in unserer Kultur bestimmte
Erwartungen verbunden, die weit iiber die Offenlegung eines affektiven Zustands
hinausgehen, um die es zunidchst zu gehen scheint. Sie enthalten ndmlich eine Viel-
zahl von Forderungen der Liebenden aneinander, wie ,,sich aufeinander verlassen zu
konnen*, , fiireinander da zu sein®, ,,aufrichtig zu sein®, | keine(n) andere(n) zu lieben*
etc. So kann ein nicht vergessen daf$ ich dich liebe zu einer sprachlichen Handlung
werden, die fiir den Gesprichspartner wenig Positives hat: nimlich zu einer Ermah-
nung, sich so zu verhalten, wie es sich fiir Liebende ,,gehort*.

Es gibt nur eine Moglichkeit, dieser ,Zwangs‘-Situation zu entgehen: Wenn Liebes-
erklirungen die ,,moralische® Obligation zur reziproken Erwiderung in sich tragen,
dann 1df3t sich aus der tatsichlichen reziproken Erwiderung des Anderen zuriickschlie-
fen, daf er die Liebeserklirung des ersten Sprechers als solche verstanden hat. Die
Tatsache, dafd bestimmte Aufierungen erst durch passende Folgehandlungen als Liebes-
erkldrungen ,offiziell* werden (d.h. die Privatheit individueller Intentionen durch-
brechen), er6ffnet dem zweiten Sprecher nun die Chance, den Status einer erkenn-
baren Liebeserklarung zu sabotieren, indem der genau diese Ratifizierung verweigert
und die Vorgiangerhandlung durch seine Erwiderung zu etwas anderem macht: z.B.
zu einer Mitteilung iiber den affektiven Zustand des ersten Sprechers. Die Erwiderung
des niitzt mir aber gar nix weil du so weit weg bist scheint perfide zu sein, weil sie
eine Liebeserklirung wie eine Mitteilung behandelt. Sie kann aber nach einem nicht?
vergessen daf3 ich dich liebe auch als Weigerung verstanden werden, die Ermahnung
des Anderen zu akzeptieren. Die Begrindung — weil du so weit weg bist — spielt da-
bei ein anderes Element aus dem Inventar von Verhaltensformen und Einstellungen,
die Liebende voneinander verlangen konnen, gegen den wohl indirekt eingeklagten
Treueanspruch aus, namlich die Forderung, ,.fireinander da zu sein®. Ferne, bzw. die
Abwesenheit der in unserer Liebessemantik geforderten Nihe, spielt iiberhaupt fir
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die Plazierung von Liebeserklirungen eine grofie Rolle. Denn abgesehen von Liebes-
gestindnissen, die eine bisher unentdeckte Licbe offenbaren, scheinen wir die Not-
wendigkeit, uns gegenseitig unsere Liebe zu erkldren, besonders dann zu verspiiren,
wenn wir voneinander getrennt sind (Brief, Telefonat), bald getrennt sein werden
(Abschied) oder uns nach langer Trennung wieder sehen. In all diesen Fillen spielt
die Ko-Kategorisierung als ,,Liebende* auch eine exhortative Rolle, indem sie an kul-
turelle Wissensbestinde iiber das ,srichtige® Verhalten der Liebenden erinnert.

2.3 Routinisierung
(i) Sie: dde machs gu:t

Er: also (...) (i=dank) — gut néichtle
Sie: mach (di:) hab dich lieb
Er: ija ich di auch
(v) Er: alles kiar.
(1.0)
oke. — — Schitzele bis morgen. —

Sie: ich liebe dich
Er: (ja) das mach ich auch

Die periphere Plazierung von Liebeserkldrungen in grofleren konversationellen oder
interaktionsgeschichtlichen Zusammenhingen fithrt unmittelbar zum zweiten Kom-
plex von Fakten, der die ,Pathologisierung* unserer Paarsequenz erkliaren kann. Wir
bleiben beim Fall des Telefonanrufs. Die Beendigung hat hier eine relativ feste sequen-
tielle Struktur, die die Losung aus der konversationellen turn-taking-Maschinerie
organisiert.”” Die Beendigung der Interaktion setzt zunichst einen thematischen
Abschlufl voraus; diesem folgen Beendigungsvorlaufelemente (pre-closings) wie also,
oke, alles klar, die u.U. mehrmals wiederholt werden, bevor die Teilnehmer die ab-
schliefiende Grufisequenz einleiten. Zwischen Beendigungsvorlauf und GruBsequenz
(sowie seltener auch in die Grufisequenz hinein) kénnen sich nun alle moglichen wei-
teren Handlungen schieben, die den endgiiltigen Abschlu der Interaktion mehr oder
weniger stark hinauszogern.?® Besonders wichtig ist der konversationelle Raum zwi-
schen Beendigungsvorlauf und Grufssequenz fiir ,letzte Themen®, die hier noch ein-
gefiihrt werden, ,,bevor es zu spdt ist™ (last topic position). Diese Jletzten Themen"
stehen meist recht unvermittelt neben ihren Vorgingerthemen jenseits oder diesseits
des ersten Beendigungsvorlaufs: diese Position stellt an die thematischen Uberginge
nur noch geringe Anforderungen. Vielmehr bietet sie gerade die Moglichkeit, Dinge
anzusprechen, auf die die thematische Entwicklung des sich nun dem Ende Zuneigen-
den Telefonats nicht einzugehen erlaubte. Daneben ist zwischen Beendigungsvorlauf
und finaler Grufisequenz auch Gelegenheit fiir die Produktion von Terminabsprachen
(bis morgen), Wiinschen (machs gut, gute Besserung, halt dich wacker), Resumés des
.eigentlichen Grunds* des Anrufs, Angaben iiber das, was man jetzt gleich nach dem
Telefonat tun wird oder tun mufs (ich mup jetz langsam loszischn, ich geh jetz gleich
ins Bett), positive Evaluationen der Interaktion und Versprechen, den Kontakt nicht
abreifen zu lassen (war nett dafl wir mal wieder miteinander gesprochen haben, ruf
doch mal wieder an) etc.

17 ygl. Schegloff & Sacks 1973.
* Button & Casey (1985) sprechen hier vom ,,moving in and out of closings*.
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Wichtiger noch im Zusammenhang der Diskussion von Liebeserklirungen sind die
folgenden sprachlichen Einheiten, die zwischen Beendigungsvorlauf und Gesprichs-
ende ihren priiferierten Platz haben: Anrede- und besonders Koseformen (wie in also
mein Liebling, Schdtzele bis morgen) und grufdihnliche Paarsequenzen wie mille baci,
bist mein Schatz, fremdsprachliche Versionen von Liebeserklirungen, kuffiimitierende
Schnalzlaute. Sie alle zeigen zwei wichtige Merkmale: als Routineformeln sind sie
semantisch leer und zugleich in ihrer Form stark an die Interaktionsgeschichte des
Paars gebunden.?

Die Abschlufiphrase einer Interaktion ist also ganz aligemein der Ort, an dem sich
die Teilnehmer der Beziehung versichern, in der sie zueinander stehen. Es ist daher
nicht verwunderlich, dafd auch Liebeserklirungen, die ja, wie wir gesehen haben, die
Ko-Kategorisierung ,Liebende‘ abrufen, in vielen Fillen nicht ,aus dem Blauen her-
aus‘ produziert werden, sondern gerade zwischen Beendigungsvorlauf und Abschluf’-
Grufisequenz stehen. Diese Positionierung ist aber auch der erste Schritt zu ihrer
Routinisierung, die bis zum Status einer grufddhnlichen Paarsequenz gehen kann.
Die fortschreitende Routinisierung hat folgende Komponenten: (a) Standardisie-
rung der Form, die kaum mehr Variation zulifst, (b) Verkiirzung durch Minimierung
des Abstands zwischen erster und zweiter Liebeserklirung (Uberlappungen sind
gerade fiir Gruf’sequenzen und grufddhnliche Paarsequenzen typisch) und durch Ellipse
bzw. Pro-Verbalisierung, (¢) Verstirkung der Bindung zwischen erstem und zweiten
Paarglied durch hiufige Einleitung des zweiten durch ein Vorlaufelement wie ija, ja®
und (d) Niahe zum endgiiltigen Gesprichsende. Unter diesem letzten, sequentiellen
Faktor, der mit zunehmender Routinisierung verbunden ist, fillt auch die Tatsache,
dafd die Paarsequenz ,,Liebeserkliarung & Liebeserklarung*‘ um so weniger eine Bewe-
gung weg vom Ende der Konversation, um so weniger einen Anreiz zur Fortfithrung
des Gesprichs darstelit, je mehr sie routinisiert ist. Nicht-routinisierte Liebeserklarun-
gen haben sequentiell den Status ,letzter Themen‘ und kénnen das Gespriach weit
expandieren, extrem routinisierte fast den Status von Grufisequenzen.

2.4, Love talk‘*
(iv) Er: Mariaich fnag dich;

(6.0)

hast du gehort,
Sie: hmhm, — — ich hors — —
Er: duf(..)

Sie: ich hérs ich hors ich hors ((vertriumt))

Es gibt also (mindestens) zwei Griinde, warum Liebeserklirungen als Paarsequenzen
nicht unbedingt so abgewickelt werden, wie wir es uns vorstellen, Der eine ist ihr mit
der Aktivierung der Ko-Kategorisierung als ,,Liebende‘ einhergehender maoglicher
exhortative Charakter, der andere die gerade mit einer solchen sequenticlien Abwick-
lung verbundene Routinisierung. Nun gibt es Konversationen, in denen beide Gefah-
renquellen wegfallen. Dies sind solche, in denen die Ko-Kategorisierung ,,Licbende*
immer schon prisent ist, also nicht erst durch die Liebeserklirungen ins Spiel ge-
bracht wird, und in denen die Liebeserklirungen deshalb auch nicht in die Schluf-

1 Z.B. referieren fremdsprachliche Elemente oft auf gemeinsame Urlaube.
?2 Fehlt dieses einleitende Element, obwoh! die anderen drei Merkmale fiir Routinisierung vor-
liegen, handelt es sich bereits um einen Quasi-Gruf, nicht mehr um eine Liebeserklarung.



Auer: Liebeserklarungen 21

sequenz geriickt werden miissen. Diese Konversationen will jch als love talk bezeich-
nen.

Im love talk kontextualisieren® die Liebenden ihre Rollen fortwihrend durch be-
stimmte Merkmale ihres Miteinander-Sprechens. Dazu gehoren (schwer zu fassende)
phonetische Merkmale wie vertriumte Stimme", falsetto, Flisstern, bestimmte Arten
von Licheln und Lachen, kinder- und paarsprachliche Ausdrucksformen und natiirlich
non-verbale Verhaltensformen. Weniger trivial ist das im love talk typische rhythmi-
sche rallentando (die Liebenden Jassen die Zeit stillstehen®), das sich konversations-
analytisch an Sequenzexpansionen und an der erhéhten Toleranz fiir Pausen fest-
machen 1a3t.?* Es ist bekannt, daf die Interpretation von Schweigen im Gesprich in
unserer Kultur meist negativ ist: Pausen kdnnen allgemein ein Zeichen fiir ein ,schiech-
tes* Gesprich sein, im einzelnen Fall Verdrgerung, in bestimmten sequentiellen Posi-
tionen die Nicht-Aufnahme des Turns und dadurch Nicht-Ubereinstimmung, Ableh-
nung oder andere dispriferierte Aktivititen indizieren. Im Gegensatz z.B. zum Flirten
(auch ein Modus, der zum Liebesdiskurs gehort) gilt das fiir love talk nicht: hier bil-
ligt jeder Konversationsteilnehmer dem anderen soviel konversationellen Raum Zu,
wie nur moglich.

Aufgrund der genannten Merkmale ist es recht einfach, love talk zu identifizieren.
In diesem Modus kommen nun auch Liebeserklirungen vor; aber obwoh] hier die Ko-
Kategorisierung als ,,Liebende* nicht auf dem Spiel steht, ist gerade in diesem Modus
die ungebrochene Abwicklung von Liebeserklirungen in Paarsequenzen fast unmdog-
lich. Der konversationsanalytische Gesamtbefund bleibt also paradox.

3. Prosodische Analyse

(ii) nicht vergessen, dafs ich dich lie::bd::
(vi) [hos mig li.1p]
(v) ich liebé dich:

Ein letztes Detail muf zur linguistischen Beschreibung von Liebeserklirungen hinzu-
gefiigt werden: ebenso wie die Erwiderungen auf erste Liebeserklirungen durch
Deskalierung und Routinisierung die ;Dramatik‘ abschwichen, mit der sie in unserem
Liebesdiskurs behaftet sind, distanzieren sich auch die ersten Sprecher teilweise von
ihren Liebeserklirungen, indem sie sie durch prosodische Markierungen ,in Anfiih-
rungszeichen setzen‘. Solche Markierungen heben die Liebeserklirung aus der kon-
versationellen Prosodie heraus: durch Verinderung des Rhythmus (akzentzihlend zu
silbenzihlend), Lingenverinderungen, Code-Switching in eine andere dialektale
Variante, etc. Die Sprecher schliipfen in eine Rolle, die sie zitieren, um so die allzu
grolse sprachliche Geste iiberhaupt vollzichen zu kénnen.

*3 Zum Begriff der Kontextualisierung vgl, Auer 1986.

** Sequenzexpansionen betreffen in erster Linie nicht die Expansion konversationeller Formate
nach vorne® (d.h. durch Vorlaufsequenzen) oder durch Insertionssequenzen, sondern nach hinten'
durch Sequenznachliufe: die Sequenz klingt quasi aus, indem eines oder mehrere ihrer Elemente
wiederholt:

(viii) Sie: aufm Wasser isses so schén — —
Et:  naja, — (no) ich bin gern aufm Wasser.
Sie: ja ich auch; (0.5)
Er: m:, (07)
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4. Kulturanalyse

Der Liebesdiskurs der Gegenwart ist gekennzeichnet durch die Desintegration eines
ehemals einheitlichen Codes in disparate, teils widerspriichliche Unter- und Teilcodes,
seit — spitestens in der 2. Hilfte des letzten Jahrhunderts beginnend — ,,die Ab-
wesenheit eines transzendentalen Signifikats das Feld und das Spiel des Bezeichnens
ins Unendliche {(erweitert)** hat (Derrida 1972, 424). Dies schliefdt aber nicht aus,
sondern lift sogar erwarten, da® Fragmente fritherer Codes weiterhin akzeptiert wer-
den, obwohl der Code selbst, in den sie sich einstmals integrieren konnten — z.B. der
Liebescode der Romantik, der frithe birgerliche Liebescode, der galante Liebescode
der amour passion etc. — lingst keinen Giiltigkeitsanspruch mehr hat.*

Im folgenden soll die These vertreten werden, daf die festgestelite ,Pathologie® der
Liebeserklirung sich notwendigerweise aus dem biirgerlichen Liebescode ergibt und
aus diesem als schon.paradoxes Fragment in unseren Liebesdiskurs iibernommen wor-
den ist.® Aber natirlich hat auch der biirgerliche Liebescode die Liebeserklirung
nicht erfunden, sondern aus frilheren Codes iibernommen, dabei allerdings wesent-
lich verindert. Somit wire an dieser Stelle eigentlich eine historische Sprechakt-
analyse?” der Liebeserklirung durch acht Jahrhunderte notwendig, die sich in eine
Kulturgeschichte des Diskurses der Liebe einbetten mifdte. Wahrend nun dieser
Aspekt der Kulturgeschichte nicht unbearbeitet geblieben ist® gibt es zum Sprech-
akt , Liebeserklirung* selbst nur eine einzige Untersuchung (ndmlich Schwarz 1981
zur hochmittelalterlichen Liebeserklirung am Beispiel des , Tristan‘). Entsprechend
vorltiufig sind die folgenden Erkldrungsversuche zu verstehen.

Das methodische Problem der Einbeziehung einer historischen Analysedimension
ist offensichtlich: die uns verfiigbaren Quellen dokumentieren den Diskurs der Lieben-
den nie direkt, sondern immer nur in (v.a. literarischen) Transformationen, die sich
je nach Zeitgeschmack mehr oder weniger auf diesen Diskurs selbst beziehen. Auch
die erhaltenen Liebesbriefe, Briefsteller und Konversations- bzw. Anstandsbiicher er-
lauben genau genommen nur die Rekonstruktion der Ideengeschichte der Liebe, nicht
deren Praxis, die ja gerade das Thema der vorausgegangenen konversationsanalytisch
orientierten Untersuchungen zur heutigen Situation war. Eigentlich kann als das
historisch Rekonstruierte nur mit dem verglichen werden, was wir heute iiber die
Liebe denken, nicht mit unserem Verhalten als Liebende.

25 Natiirlich herrschten auch in friiheren Epochen die jeweiligen Codes nicht unangefochten,
sondern oft in Konkurrenz zu anderen — man bedenke nur, wie lange der biirgerliche Liebes-Code
brauchte, um sich gegen den hofischen durchzusetzen. Aber obwohl konkurrierend, waren die
Codes selbst geschlossen und fiir die jeweiligen Schichten, die sie trugen, als konsistent erfahrbar.

2 Die Krise der Sprache in der Folge der neuen biirgerlichen Subjektivitit zeigt auch Nibbrig
(1981), allerdings in einem literaturwissenschaftlichen Argumentationszusammenhang: ,,Sprachlose
Verinnerlichung ist es denn auch, die, im gesellschaftlichen MaBstab, der Entstehung der modernen
biirgerlichen Subjektivitdt im 18. Jahthundert als Bedingung ihrer Krise von Anfang an mitgegeben
war* (S.11).

27vgl. zum Entwurf einer solchen historischen Sprechaktanalyse v.a. Schilieben-Lange (1976)
und (1983) sowie den Versuch Baumanns zum ,,Versprechen® (Baumann 1986).

28 Jch stiitze mich im folgenden v.a. auf die Gesamtdarstellungen von Luhmann 1982 (Schwer-
punkt auf der Entwicklung im Frankreich der amour passion), de Rougement 1939 (*1972),
Kluckhohn 1922/%1966, Schlund 1979 (1-88) (v.a. England, und natiirlich Elias 21969 Bd. I:
230ff., Bd.1I: 416ff. et passim.
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Es kommt dazu, daf} die verfiigbaren Quellen - und vor allem die gut aufgearbei-
teten® — sich auf den Liebesdiskurs der jeweiligen Oberschicht beschrinken und so
ein zweites Mal nicht mit den heutigen Dokumenten vergleichbar sind. Freilich war
die Liebe als Diskurs eine ,,Entdeckung* der Oberschicht®®, und die Demotisierung
dieses Diskurses brauchte Jahrhunderte, So entwickelten zwar die neuen Diskursteil-
nehmer — zuerst die Biirger, erst viel spiter Bauern und Arbeiter — neue, teilweise
bewufdt gegen den herrschenden Diskurs abgesetzte Modelle, mufiten sich aber gerade
in dieser Ablehnung doch am Code der Oberschicht orientieren. Als Konsequenz
leben heute — zugespitzt gesagt — Fragmente des hochmittelalterlichen Modells im
deutschen Schlager weiter.™

4.1 Der reziproke und wiederholbare Charakter von Liebeserklirungen
als neues Element im biirgerlichen Liebescode

Daify Liebeserkldrungen als Paarsequenz organisiert sind, das heifdt, daB® der eigenen
Liebeserkldrung eine des Anderen folgen sollte, macht, ebenso wie die Moglichkeit,
die Paarsequenz ,,Liebeserklirung & Liebeserkldrung im Rahmen einer Liebesbezie-
hung nicht nur einmal, sondern viele Male ablaufen lassen zu kdnnen, erst im Kon-
text des biirgerlichen Liebescodes Sinn. Die Liebeserklirung ist in der mittelalter-
lichen Minne schon prisent; als Paarsequenz ist sie hier aber deshalb nicht denkbar,
weil ausschliefdlich der werbende Mann seine Liebe erkliart. Schlund (1979) hat auf
den narzistischen Charakter dieser Liebeserklirungen hingewiesen: die Reaktionen
der Damen der Troubadours sind kaum von Interesse. Die Distanz des werbenden
Mannes zur Dame ist zu sehr schon in seinem Diskurs mitreflektiert, als daf’ die Er-
horung noch relevant wire. Die Grundlage eines Dialogs fehlt.” (Es ist diese Distanz
zur Dame, die im Minnesang zum ,Schweigen, zum ,Versagen‘ der Sprache fiihren

% Die ,,Hohe* der ,hohen Literatur*, mit der sich die Literaturwissenschaft lange Zeit ausschlieB-
lich beschiftigt hat und die die wichtigste und manchmal ausschlieBliche Quelle der Kulturgeschich-
ten der Liebe ist, messen wir nicht zuletzt daran, wie weit sie Elemente des biirgerlichen Codes vor-
wegnimmt. So filhrt Schwarz (1981) das Besondere an Gottfried von StraBburgs Fassung des
»Iristan® darauf zuriick, daB er die rhetorischen Topoi seiner Zeit aus ,,personliche(n) und das heifdt
allgemein-menschliche(n) Uberlegungen® (1981: 195) heraus durchbricht. Unbeachtet bleibt dabei,
dal die Idee selbst, Liebeserklarungen diirften nicht iiberlieferte Topoi reproduzieren, sondern
sollten individuelle Gefilhle zum Ausdruck bringen, eine wichtige Neuerung des biirgerlichen
Liebescodes war. Wieder durchdringen sich beschriebener und beschreibender Diskurs: die biirger-
liche Literaturwissenschaft des 19. Jahrhunderts suchte sich die historischen Vorldaufer fiir ihren
Code zusarnmen und riickte folgerichtig gerade jene Autoren in den Vordergrund, die ihrer Zeit vor-
aus waren, nicht typisch fiir sie. (Die — in diesem Sinn wohl typischeren — Parallelfassungen des
»Iristan® lassen Gotifrieds psychologisches Feingefiihl vermissen.)

% Vgl. Dinzelbachers ,,Uber die Entdeckung der Liebe im Hochmittelalter* (1981).

' Ich mochte damit aber nicht fiir ein kulturelles Sickermodell argumentieren; die Aneignung
des jeweiligen Codes der Oberschicht war im Zuge der Demotisierung des Diskurses der Liebe
durch die unteren Schichten ein sehr aktiver und schopferischer Prozef. Es waren immer nur Frag-
mente, die amalgamiert wurden und — teilweise in anderer Verpackung — weiterlebten.

2 Obwoh! Gottfried von StraBburg nicht in jeder Hinsicht in seine Zeit paBt, scheint mir
doch offensichtlich, daf dies auch auf seinen ,Tristan* zutrifft. Auch hier erklirt nur der Mann
seine Liebe (,,in all der werlde enist mir niht/ in mimem Herzen liep wan ir", 12026f.), wihrend
Isoldes Vorgangerturn® lediglich ihren erregten psychischen Zustand beschreibt, sicherlich aber
nicht — wie Schwarz (1981) meint — ihre Licbe erklirt.



24 Schwerpunkt

kann: fir den Minnesinger ist die Kommunikation mit der Dame aus rein dufderlichen,
sozialen Griinden gefihrdet oder unméoglich.®)

Die passive Rolle der Frau im Liebesdiskurs dndert sich in der Barockzeit grund-
legend: mit ihr verschwindet auch der mittelalterliche Sublimationsgedanke. Im
17. Jahrhundert werden sowohl Minner als auch Frauen als Verfiihrer aktiv: Ziel des
Werbens ist nun seine sexuelle Erfullung. Die amour passion, wie sie Luhmann (1982)
umfassend analysiert hat, ist aber per definitionem unstabil und zeitlich begrenzt: die
Erfillung ist fast schon das Ende. Da die Liebe immer als Gegenstiick zur Ehe gedacht
wird (man muf} verheiratet oder besser noch verwitwet sein, um am galanten Spiel
teilnehmen zu kénnen), braucht sie gesellschaftlich gesehen auch nicht von Dauer
sein. Die eigentliche Antwort auf die Liebeserklirung des Werbenden ist in diesem
Diskurs nicht die (moglicherweise zusitzliche) sprachliche Erwiderung, sondern die
Hingabe oder Verweigerung des Umworbenen, worauf das Spiel mit neuen Partnern
von vorne beginnt. Es ist klar, dafy in diesem Kontext Liebeserklirungen nur einmal
eine Rolle spielen, nimlich als Liebesgestdndnisse, nicht als Beteuerungen des Fort-
bestandes der Liebe iiber weite Zeitraume hinweg.

Die Antinomie von Liebe und Ehe 16ste sich erst im spédten 18. Jahrhundert lang-
sam auf. Gegenseitige, andauernde Liebe wird zum Kerngedanken der biirgerlichen
Ehe. Nun wird es sinnvoll, sich der gegenseitigen Liebe fortwihrend zu versichern,
z.B. durch Liebeserklirungen. An diesen Punkt der Entwicklung muf sich die Auf-
spaltung der Sprechaktivitit ,,Liebeserklarung® in , Liebesgestindnisse® und ,,Liebes-
bestitigungen‘* (,,Liebesbeteuerungen*’) vollzogen haben, auch wenn die Sprache nie
die einheitliche Bezeichnung aufgegeben hat. Die interaktionsgeschichtlich erste
Liebeserklirung (das Liebesgestindnis) hatte im frithbiirgerlichen Liebesdiskurs einen
sehr herausgehobenen Status, denn sie war Bedingung fiir die Eheschlieffung (und
teilweise geradezu mit dem Eheversprechen identisch). Erst im 20. Jahrhundert geht
dieser Zusammenhang verloren, und der Ubergang zwischen ersten und spiteren
Liebeserklirungen wird flieflend. Uber die interaktionsgeschichtliche Plazierung der
ersten Liebeserklirung (& Heiratsantrag) entscheidet der Mann: im frithbiirgerlichen
Code fillt die Frau wieder in ihre passive Rolle zuriick.

Auflerdem verliert die Liebeserklirung ihre sexuelle Komponente, denn gerade
. gegen sie richtet sich die neue - puritanisch beeinflufdte — Moral. So pafdt die Ver-
sohnung von Liebe und Ehe in die allgemeine Zivilisationsentwicklung, die Elias
(?1969) durch wachsende Internalisierung der Kontrollen iiber den Triebhaushalt ge-
kennzeichnet sieht. Es sei — so Luhmann (1982, 149) — fiir die Entwicklung der biir-
gerlichen Gesellschaft die Kasernierung der Liebe in der Ehe genauso wichtig gewesen
wie die Kasernierung der Soldaten: im einen Fall wurde die Sexualitidt, im anderen
das Faustrecht endgiiltig unter Kontrolle gebracht, die biirgerlichen Formen des gesell-
schaftlichen Umgangs konnten sich ausbreiten. Die Liebe, im galanten Zeitalter Teil
des hofischen Spiels, wird in die unbestimmten Bereiche des neu konstituierten ,Priva-
ten‘ und ,Intimen* abgedringt, und es dauert bis zur Romantik, bis sich die Sexualitit
erneut als Thema im Diskurs der Liebe zu Wort meldet.?*

*So auch Wallmann 1985. Daneben ist der frihe Minnesang oft noch hilflos im sprachlichen
Umgang mit der neu entdeckten Liebe: es gibt noch kein Formeninventar, deshalb kann Sprach-
losigkeit herrschen — nicht etwa, weil das iiberkommene Formeninventar unbrauchbar wire.

3 Schlegels ,,Lucinde* (von 1799) wird dafiir iiberlicherweise als Beispiel zitiert. Die Skandal-
wirkung, die von diesem heute so harmlos wirkenden Biichlein ausging, zeigt, wie weit die De-
Sexualisierung der Liebe-in-der-Ehe schon gediehen war. (,,Welch unnatiirliche Schwiile einer iiber-
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Wenn nun der neue, friihbiirgerliche Liebescode die im galanten Zeitalter selbstver-
standliche Verquickung von Liebe(serklirung) und Sexualitit zugunsten einer ,,Liebe
um Liebe* (J. Paul) aufgab, blieb die Aufgabe, die Liebe des Anderen, um deretwillen
der Eine seine Liebe erklirt, fafbar, ja beweisbar zu machen. Die Reziprozitit der
,,Liebe um Liebe‘* wiederholt sich als sequentielle Reziprozitit der Liebeserklirungen
in der Paarsequenz.

Dies sind relativ oberflichliche Fakten, die den Ubergang vom héfisch-galanten
zum birgerlichen Liebescode kennzeichnen. Hinter ihnen steht ein weit schwerer zu
fassender Wandel des vorherrschenden Zeichenmodells, der die Grundlage fiir die
birgerliche Form der Liebeserklirung im Rahmen einer Paarsequenz abgibt.

Die vor-biirgerlichen Codes stehen samtlich in der Tradition eines rthetorischen Zei-
chenmodells. In diesem Modell determiniert die Absicht die Mittel (d.h. sowohl die
ausgewahlten Inhalte, also die dispositio, als auch deren Darstellung — ornatus). Die
Bezichung zwischen dem Affekt, der dargestellt werden soll, und dem jewetligen Stil
ist mimetisch (,,ikonisch*). Das bedeutet, daft die Nachahmung des Affekts in der
Sprache als Nachahmung sichtbar bleibt; es geht nicht um die Verdopplung der Reali-
tat in einer moglichst realistischen Darstellung des eigenen Gefiihls, sondern um die
der Vorstellung von dieser Affektlage. Tertium comparationis ist immer die Wirkung:
die sprachliche Darstellung soll im Angesprochenen dieselbe Wirkung haben wie der
Affekt selbst. Die rhetorische Mimesis trennt kaum zwischen Affekt und imitatio
durch sprachliche Mittel. Um den Umworbenen durch eine Liebeserklirung zu gewin-
nen, ist es allerdings notig, die richtige Form zu finden, um so durch den Einsatz der
passenden rhetorischen Figuren im Umworbenen denselben Affektzustand auszulosen,
der durch die Liebeserkldrung mimetisch nachgebildet wird. Der sprachliche Beweis
der so hervorgerufenen Affektlage des Angesprochenen ist unndtig (wenn auch nicht
unmdglich): sie wird, vertrauend auf die sprachlichen Formen, unterstelit. Je korrek-
ter die Anwendung der rhetorischen Mittel, um so sicherer der Erfolg.

So gibt Neukirch (1709, 21721) unter dem Stichwort ,,von liebesbriefen* folgende
Anweisungen:

Der endzweck solcher briefe ist, daB sie die lesende person bewegen sollen. ¢...) Der brunn, aus wel-
chem wir die argumente nehmen, ist unser hertz. Die kunst aber thut nicht mehr dabey, als dafB sie
dasjenige was das hertz saget, in ordnung bringet. Je verliebter nun der schreiber ist, ie beweglicher
gerathen ihm auch die briefe. Denn seine leidenschaft lissete ihm nicht zu, weit auszuschweiffen:
sondern wie sein hertz redet, so redet auch seine feder. {...) Denn ein studierter und gekiinstelter
brief ist ein zeichen eines ruhigen und aufgeweckten gemiithes. Derowegen schicket er sich nicht
fir verliebte, welche unaufhérlich unruhig seyn, und ihren verstand nicht besser zeigen konnen, als
wenn sie sich stellen, als ob sie ihn halb verloren hitten.

Deutlich wird an diesen Ausschnitten dije Trias ,Bewegung des Herzens des Schreibers®
— ,angemessene Gestaltung des Liebesbriefs® (unruhiger Briefstil) — Bewegung im
Herzen der lesenden Person® Die Rhetorik hat die Aufgabe, das, was das ,,hertz saget*,
geordnet darstellbar zu machen. Die sprachliche Fassung des Liebesbriefs soll die
Bewegung des verliebten Herzens ikonisch abbilden, der Abbildungscharakter bleibt
aber sichtbar: ein guter Liebesbrief lifit den Gemiitszustand des Schreibers nicht un-

reizten verdorbenen Phantasie! All dieses unfruchtbare unkeusche Griibeln, dieses ,ernstliche* Nach-
sinnen iiber die Moglichkeit einer dauernden Umarmung, das Mittel, ein Beisammensein ins Unend.-
liche zu verlingern! {...) Ein Nimmersittigen bis zur Vernichtung ist noch lange keine Steigerung
des Lebensgefihls.” — so nach Wien 21917: 49.)
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kontrolliert aufs Papier fliefen, sondern ahmt den Zustand des Herzens kunstvoll
nach (,,sie sich stellen, als ob sie ihn halb verloren hitten ...*).

Allerdings dndert sich im galanten Zeitalter, in dessen Diskurs Neukirch eingebun-
den ist, ein wesentlicher Aspekt des mittelalterlichen Renaissance-Modells, der es
offen fiir die biirgerliche Kritik macht: der kausale Konnex zwischen Affektzustand
des Werbenden und Liebeserkliarung als sprachlicher Form verschwindet. Neukirch
selbst versucht, die Problematik der Verselbstindigung des rhetorischen Modells zu
bewiltigen, indem er vom Liebesbrief den galanten Liebesbrief unterscheidet. Im
Gegensatz zum echten Liebesbrief sind galante Liebesbriefe:

,Schreiben, welche man mit frauenzimmer wechselt, und in welchen man entweder eine liebe simu-
liret; oder eine wahrhafftige so schertzhafft und galant fiirbringet, daf} sie die lesende person fiir
eine verstellte halten muf.** Und weiter: ,,Zwar sollte man in den schrancken bleiben, und sich
bloB in die klugen erfindungen, nicht aber in die person selbst verlieben, allein es ist von einer nei-
gung zu der andern ein so kurtzer sprung, daf ich einen liebhaber schon im ernste gliicklich schitze,
wenn er seiner liebsten nur im schertze gefillet*

Die Beziehung zwischen Ausdruck und Inhalt wird hier reflexiv; man durchschaut
jetzt sehr wohl, daf} der Effekt, den die Liebesrhetorik im Umworbenen haben soll,
auch auf den Werbenden selbst zuriickwirken kann. Liebesbeziehungen konnen in
Gang gesetzt werden, indem man sich selbst davon iiberzeugt, daf’ man verliebt ist.
(Im Gegensatz zu den frilheren Modellen, in der die Liebe des Werbenden von der
Vollkommenheit des Umworbenen verursacht wurde, ohne daf sich der Verliebte
dagegen wehren konnte, ist fir den galanten Liebhaber die amour passion zwar total
und exzessiv, aber man kann ihr durchaus nachhelfen; vgl. Luhmann 1982, 74ff., 59f.)
Die Rhetorik der grofien Geste hat sich verselbstindigt und ist ironisierbar. Sprach-
liche Form und Affekt kdnnen auseinanderfallen. Damit kommt ein entscheidender
neuer Aspekt ins Spiel, der in den folgenden Jahrhunderten die Liebessemantik be-
stimmt und das rhetorische Forminventar aushohlt: der Wahrheits- bzw. Ehrlichkeits-
aspekt.” Sagt der Andere wirklich die Wahrheit, wenn er behauptet, mich zu lieben?

Wihrend also das Sprachzeichen im rhetorischen Modell zunichst noch direkt an
den Affekt gebunden ist, den es ikonisch abbildet und zugleich im Adressaten hervor-
ruft, 1osen sich in der galanten Epoche Form und Inhalt spielerisch voneinander, der
tatsichliche Affektzustand wird zum Interpretationsproblem. Der Schwerpunkt des
Diskurses verlagert sich damit von der Erzeugung eines entsprechenden Affekts im
Umworbenen zum Beweis der eigenen Affektlage. Der birgerliche Liebescode in-
sistiert vollends auf diesem letzteren: es geht nun darum, die eigene Verliebtheit zu
beweisen. Das neue Zeichenmodell ist kein mimetisches, sondern ein expressives. Die
Worte bilden den Affekt nicht mehr ab, sie miissen ihn mittels einer nun symbolisch
verstandenen, arbitriren Sprache ausdriicken. Indem aber die neue Liebessemantik
die Beziehung zwischen ,wirklichem* Affekt bzw. Gefiihl und sprachlicher Symboli-
sierung problematisiert und die Entsprechung zwischen beiden zum eigentlichen
Thema der Liebeserkldrung macht, verliert sie zugleich auch die Selbstverstindlich-
keit des Zugriffs des rhetorischen Zeichens auf seinen Adressaten. Die Liebe des
Anderen kann nicht mehr durch die Versprachlichung des eigenen Affekts hervor-
gerufen werden; vielmehr muf sie der eine Partner dem anderen genauso beweisen
wie der andere dem einen. Aus dem ich liebe dich des einen folgt kein ich liebe dich
des anderen mehr (auch wenn es noch so formvollendet formuliert ist), aber wenn

3% Zum Ehrlichkeitspathos, einem der Elemente des biirgerlichen Liebescodes, die sich am unge-
brochensten in den heutigen Diskurs heriibergerettet haben, vgl. treffend Trawert-May 1985.
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auf das ich liebe dich des einen ein ich liebe dich des andern folgt, kénnen sich die
Liebenden vielleicht sicher sein, dafl ihre Gefiihle wechselseitig sind. Hier liegt der
Ursprung der Organisation von Liebeserklirungen in Paarsequenzen.*

4.2 Die ,,Unsicherheit des Zeichens ' als kontraproduktiver Faktor

Die Konvergenz von Liebe und Ehe machte die Liebeserklirung wiederholbar; der
Ersatz des rhetorischen durch ein expressives Zeichenmodell erforderte ihre Wechsel-
seitigkeit. Warum fiihrte dies in eine paradoxe Situation?

Der Liebes-Code des Hochmittelalters etablierte erstmals (aus religiosen, antiken
und evtl. spanisch-arabischen Quellen) feste Formen fiir die Beschreibung von Liebes-
sehnsucht und Schonheitspreis; er entwickelte Motive wie ,Krankheit durch Minne*,
,Liebe auf den ersten Blick®, ,Liebeskrieg’, etc. Im estilo culto vervollkommnete die
Renaissance diesen Code (Petrarca), und er lebte trotz seiner ,,sensualistischen Unter-
wanderung® (Schlund 1979: 50) im galanten Zeitalter als Formeninventar weiter. In
dieser Liebessemantik ist keine ,einfache’ Liebeserklirung des Typs ich liebe dich
moglich: an einem Liebhaber, der den gewiinschten Effekt (auf den das rhetorische
Zeichenmodell ja immer ausgerichtet ist) mit einer solch schlichten Fassung seiner
Liebeserklirung zu erreichen versuchte, wire die ganze ,,Liebeskunst*‘ verschwendet,

Erst das Biirgertum konnte essich ,leisten’, die Rhetorik, die in verschiedenen Spiel-
arten das Fundament aller bisheriger Liebescodes gewesen war, aufzugeben. Denn
wihrend fiir die aristokratische Oberschicht die Ausdifferenzierung eines immer feine-
ren Geschmacks — sei es beim Essen, sei es bei der Liebe — das primire Konstitutions-
feld fiir die eigene soziale Position war und das wichtigste Abgrenzungskriterium gegen
die unteren Schichten darstellte (als wirtschaftlicher Produktionsfaktor war der Adel
ja irrelevant), definierte sich das erstarkende Biirgertum nicht durch seine Sitten,
sondern durch beruflichen Erfolg.® Nun werden Werte wie Fleif8, Zuverlidssigkeit,
Piinktlichkeit zu den relevanten 6ffentlichen Tugenden. Die Tugenden der Liebe, die
noch in der galanten Zeit 6ffentlich sein mufiten, um als soziales Abgrenzungskriteri-
um zu taugen, dringt das Biirgertum in den Intimbereich ab. Die neue Privatheit der
Liebe schligt unmittelbar in ihren Diskurs durch, der zunichst seine (Halb-)Offent-
lichkeit verliert, schlieflich nicht einmal mehr von den Liebenden geteilt werden
kann.

Dieser Weg in die ,,Jnkommunikabilitiat wird von Luhmann (1982) so beschrieben:
Im Diskurs der Emotionen korreliert die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschafts-
und Wirtschaftsformen ab dem 18. Jahrhundert mit einer Wendung ins Individuell-

%6 Es ist nicht ganz klar, ob der friihbiirgerliche Liebescode schon davon ausgeht, daft die Gefiihle
der Liebenden sich in beiden zur gleichen Zeit entwickeln und in der (im Rahmen einer Paarsequenz)
moglichst gleichzeitigen Produktion von Liebeserklirungen zum Ausdruck kommen (so Barthes
1977/1985: 140). Zunichst scheint es, als ob es der (interaktionsgeschichtlich) ersten Liebeserkla-
rung des Mannes bediirfe (einschl. des obligatorischen Heiratsantrags), um die entsprechenden Ge-
fiihle der Frau moéglich zu machen: |, Ich war die Braut eines liebenswiirdigen Grafen {...) Nunmehr
aber fing mein Herz auf einmal an zu empfinden* (meine Herv.) heiBt es in Gellerts ,,Leben der
schwedischen Grifin von G.“ (*1750, zit. nach dem Neudruck von 1968, Reclam, S. 10). Das gilt
natiirlich nicht mehr fiir die interaktionsgeschichtlich spateren Paare von Llebessequenzen

37 Barthes 1977/1984: 258.

38 Vgl. dazu die brillanten Analysen von Elias (21969).
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Psychologische, die ein Insistieren auf (und eine intensive Beschiftigung mit*) Gefiih-
len mit sich bringt. Dazu kommt die neu entdeckte Natiirlichkeit, die die Abwendung
von Galanterie bedeutet: sie gilt nun prinzipiell als unaufrichtig.*® Die neue Sprache
der Liebe soll der natiirliche Ausdruck der Gefiihle sein. Als drittes Element des neuen
Codes bringt die schon erwihnte Aufrichtigkeit die Begriffe ,,Tauschung‘ und ,,Wahr-
heit** als permanente Probleme einer Liebesbeziehung ins Spiel. Natiirlichkeit, Auf-
richtigkeit, Sensibilitdt, Originalitit wirken als neue Tugenden aber ,,kontrainten-
tional*, wenn es um den Ausdruck von Gefiithlen geht. ,,Schlichtheit* der Liebes-
erklarung bietet sich nur scheinbar und nur fiir kurze Zeit als Ausweg an. Denn das
ich liebe dich ist nicht in der Lage, das auszudricken, was der Licbende als einzelner,
in seiner Individualitat fuhlt. Jede Formel — und schlieich: jede Versprachlichung
in einem Medium, das Allgemeingut ist, nimlich ,dem‘ Deutschen, ,dem® Franzosi-
schen, ,dem‘ Englischen etc. — verfilscht die eigenen Gefiihle, macht die Liebeserkli-
rung unecht. Echtheit der Empfindung fordert eine Sprache, die d1e Liebenden mit
niemandem teilen — schlieflich nicht einmal mehr untereinander.?

Das Scheitern der Sprache wird uns im biirgerlichen und vor allem im romantischen
Liebescode sowohl im Roman®? als auch in den Liebesbriefen®® immer wieder vor
Augen gefiihrt, Es filhrt zum Verschwinden der Liebeserklirung als einfacher oder
komplexer verbaler Handlung und zu ihrem Ersatz durch sprachliche und vor allem
nicht- oder quasi-sprachliche Ausdrucksformen, die in einer unmittelbareren (indizi-
schen®®) Beziehung zum ausgedriickten Gefiihl des Verliebtseins stehen sollen.

Man darf diese neue Inkommunikabilitit nicht mit dem Topos des Scheiterns der
Sprache verwechseln, der so alt wie der Liebesdiskurs selbst ist. Es reicht vom ,,illud
licuit experiri, sed minime loqui* eines Bernhard, der das mystische Liebeserlebnis
im 12.Jahrhundert beschreibt*®, bis zum Was-Ich-Nicht-Sagen-Kann-Sagt-Mein-Klavier

*1In die zweite Hilfte des 18. Jh. fallen die Anfinge der Individualpsychologie. Es erscheinen
Werke wie Lavaters ,,Physiognomische Fragmente* (1771), Tetens ,,Philosophische Versuche iiber
die menschliche Natur und ihre Entwicklung* (1777) und das von Moritz herausgegebene ,Magazin
fir Erfahrungsseelenkunde* (ab 1783).

% Vgl. die Verwendung des Begriffs ,galant* schon bei Neukirch, der ansonsten doch durchaus
konventionell argumentiert.

4! Spiiter hat Wittgenstein die Aporien dieser Privatisierung der Sprache der Emotionen aufgelegt
und gezeigt, daf} es keine kulturunabhingige Bedeutung gefithlsbezogener Ausdriicke, ja nicht ein-
mal den Ausdruck von Gefiihlen ohne ein kulturell gegebenes Inventar von Ausdrucksformen geben
kann (1958, §§ 298-300)und private Gefiihle bzw. Erlebnisse unmdoglich sind (§§ 256, 258; S. 365;
vgl. auch sein Kifer-Beispiel, § 293).

“2Vgl. den folgenden Ausschnitt aus Charlotte Brontés Villette (1853; zitiert nach Schlund
1979: 72): ,In such inadequate language my feelings struggled for expression; they could not get
it; speech, brittle and unmalleable, and cold as ice, dissolved or shivered in the effort. He watched
me still: he gently raised his hand to stroke my hair; it touched my lips in passing; I pressed close,
I paid it tribute.*

3 Vgl. als ein Beispiel von vielen den Brief Detlev von Liliencrons an Helene von Bodenhausen
in Deutsche Liebesbriefe, 1943.

44 Peirce (1960—65, 2 255=2.Buch, § 7) bringt ubrlgens seinen ,,indizischen* Zeichentyp selbst
mit diesem ,direkten‘ Ausdruck von Gefiihlen in Verbindung: ,,A Rhematic Indexical Sinsign [e.g.,
a spontaneous cry] is any object of direct experience as far as it directs attention to an Object by
which it presence is caused*".

5 Serm. in Cant. 85.14, zit. in Dinzelbacher 1981 203.
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des heutigen Schlagers.*® Der Topos vom Scheitern der Sprache wird als Teil einer
funktionierenden Liebessemantik eingesetzt: der Schlager reimt, obwohl der Un-
sagbarkeit behauptet, frohlich vor sich hin und rechtfertigt iiber den Inhalt seine
Existenz als Substitut fiir den Ausdruck der Gefiihle seiner Rezipienten. In der In-
kommunikabilitit desintegriert die Sprache, es geht nicht mehr nur um ein techni-
sches Versagen sprachlicher Geschicklichkeit, sondern um das Vertrauen in das Kom-
munikationsmedium als solches; und selbst die der Romantik noch verbleibenden
Sprachelemente, die Seufzer, Satzfragmente, Wiederholungen, setzen sich noch der
Gefahr aus, als ,gewollt' desavouiert zu werden.*” Die Sprache ist notwendigerweise
unaufrichtig. Sie verwenden hiefde, Gefiihle aus dem Allgemein-Verfiigbaren zu borgen,
wo man vielleicht gar keine jechten® hat, also nicht ,wahrhaft® liebt. Von dem Augen-
blick an, in dem das so ist, ,,smd auch Llebeserklarungen nicht mehr moglich* (Luh-
mann 1982 133).

5. Resumé

Unser Versuch einer Annidherung an die sprachliche Handlung ,,Liebeserklarung* ging
vom dekontextualisierten sprachlichen Ausdruck zu ihren zunehmend umfassende-
ren Kontexten. Wir haben mit der satzsemantischen Analyse der prototypischen
Liebeserklarung ick liebe dich angefangen und sie als Extremfall des , situierten Spre-
chens‘ beschrieben. Wir haben weiter ihre minimale sequentielle Einbettung unter-
sucht und als Ergebnis eine Paarsequenz erhalten, deren zweites Paarglied auf das
erste abgestimmt sein mufs.

Es zeigte sich, dafy diese ,Reinform‘ der Liebeserklirung zwar Teil unseres Liebes-
Diskurses ist, jedoch nicht sehr hiufig vorkommt. Aus der Analyse der grofieren
sequentiellen Einbettung ergab sich, dafl Liebeserklirungen als Paarsequenzen vor
allem im Schiufibereich von Interaktionen stehen. Sie sind dort aufgrund ihrer Posi-
tion gefiahrdet, zu einem Teil der ablaufenden Routinen zu werden; entsprechend sind
in den Erwiderungen Ellipsen und Pro-Verbalisierungen hiaufig. Auch wenn sie dieser
Routinisierung entgehen, kdnnen Liebeserklirungen durch die Ko-Kategorisierung
der Teilnehmer als ,,Liebender* exhortativen Charakter annehmen und den Anderen
an die Anforderungen, die mit dieser Ko-Kategorisierung einhergehen, erinnern. Daf}
die ,grofle Geste® oft weniger ausgefiihrt als zitiert wird, zeigen prosodische Markie-
rungen erster Liebeserklirungen. Soweit Liebeserkldrungen frei von Routinisierung
sind und iiberdies nicht dazu dienen, den Anderen an seine Pflichten als Liebender zu
erinnern, werden sie gerade nicht als unproblematische Paarsequenzen abgewickelt.

Wihrend also Liebeserklirungen ,in unseren Képfen‘im Sinne der reinen Liebe um
Liebe willen idealisiert und mit der Aura des Privatest-Intimsten umgeben werden, ist
ihre konversationelle Praxis recht oft durch weit weniger ehrfiirchtige Merkmale cha-
rakterisiert. Die Entwicklung des biirgerlichen Liebes-Codes zeigt, dafy diese paradoxe
Situation von Anfang an in ihm angelegt war. Einerseits machte er durch die Versoh-
nung von Liebe und Ehe die Liebe zu etwas Andauerndem und damit Liebeserkla-
rungen wiederholbar. Dies ebnete aber den Weg zur Routinisierung und zur Notwen-

4 vgl. einen kiirzlichen Text der Gruppe ,,Relax* mit dem Titel ,,A weifies Blatter] Papier*: ,
hab fiir di die tollstn Spriicherl durchprobiert / doch es klappt net bei mir / was du fiir mi bist / was
i fiir die spiir / des 1Bt si net schreim / auf a Stiickerl Papier®.

41 So geht es wohl dem heutigen Leser mit Liliencrons Brief, der in FuBinote 41 ausgesprochen
wurde: wir durchschauen noch die Sprachlosigkeit als inszeniert, rhetorisch.



30 Schwerpunkt

digkeit, Liebeserklirungen gerade in Zeiten der Krise vom Beziehungspartner zu for-
dern. Andererseits forderte der Ubergang vom alten, rhetorisch-mimetischen zum
neuen, expressiven Zeichenmodell die Reziprozitit der Liebeserklirungen, weil die
Selbstverstindlichkeit des rhetorischen Zugriffs auf den Umworbenen verloren ging.
Dies wiederum fiihrte durch die Problematisierung der Beziehung zwischen Affekt
selbst und Darstellung des Affekts in der Sprache geradewegs in die Unmoglichkeit,
eine Liebeserklirung ,ungebrochen und im Rahmen einer Paarsequenz zu formu-
lieren.
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