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Konversationsanalyse

[dentitatskonstitution in der Migration:
konversationsanalytische und linguistische
Aspekte ethnischer Stereotypisierungen

Aldo di Luzio / J. C. P. Auer, Konstanz

0 identitat, ethnische Kategorie und Stereotyp

Es ist oftmals festgestellt worden, da8 die in der Bundesrepublik gebore-
nen und/oder aufgewachsenen Kinder der sog. Gastarbeiter erster Generation
es schwer haben, jihre* ldentitat zu (finden. Denn es sei thnen zu einen verwehrt,
auf die klar an ihr Heimatland gebundene lIdentitdt der Eltern zuriickzugreifen,
noch erlaube es ihnen das Gastland und die in diesem erfahrenen interkulturelfen
Konflikte, sich emndeutig mit ,den Deutschen' zu identifizieren. Eine dritte Moglich-
keit, namlich die Entwicklung einer (der sozialen und kulturellen Situation am ehe-
sten entsprechenden) bikulturellen Identitdt® als Angehdrige einer ethnischen Min-
derheit scheine derzeit noch nicht in Sicht.

Wie intuitiv plausibel solche Beschreibungen der Schwierigkeiten der zweiten Gene-
ration der Gastarbeiter auch sein mdgeun, es liegt ihnen nicht selten ein wenig re-
flektierter [dentitdtsbegriff zugrunde, demzufolge man seine Identitit sucht’ und
findet" wie einen fertigen Anzug, in den man nur noch hineinzuschliipfen braucht
und der einem palit oder nicht. Wir wollen in diesem Aufsatz von cinem anderen
Identitdtskonzept ausgehen, das sich in eine soziologische Tradition einbettet, die
mit Namen wie Mead und Cooley verbunden ist und das in jiingerer Zeit unter an-
derem in Arbeiten von Berger & Luckmann (1966), Goffiuan (1961) oder Luck-
mann (1979) expliziert und verwendet worden ist. Diesem Konzept zufolge ist
fdentititskonstitution ein permanenter Prozefs und eine permanente Aufgabe. die
interaktly verankert und daher auch in der face-to-face'-Situation, vor allem im
(sprachlichen) Dialog, zu beobachten und zu analysieren 1st.' Der Mensch tber-
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nimmi vor frither Kindheit an eine Vielzahl von Typisierungen® oder - urn einen
von Harvey Sacks geprigten Begriff zu verwenden® — ~membership categories®,
die jeweils bestimmte Erwartungen an das eigene und an fremdes Verhalten imph-
zieren. Solche Kategorien bzw. Kategorieninventare (,.collections™) sind grund-
sdtziich schon vort dem mit thnen konfrontierten Individuum in der Gesellschaft
vorhanden und werden ihm von ihr (zu einem wesentlichen Teil lexikalisch) ver-
mittell. Die Moglichkeiten des in und mit einem gesellschafilichen Umield Identitat
konstituierenden Individuums sind also nicht unbegrenzt; es ist weitgehend an den
vermitielten Kategorienvorrat gebunden, trifft allerdings in einem Wechselspiel zwi-
schen Fremdzuweisung und Eigenubernahme bestimmter Typisierungen auch selb-
standig Entscheidungen,

Soziale Tdenlitdt' meint in dieser Sichtweise ein ganzes Repertoire von Kategorien,
die ein Individuum in verschiedenen Situationen aktivieri bzw. relevant macht, un-
ter dic es sich subsumiert bzw. von denen es sich ,distanziert* (vgl. Krappmann
1971). Zu diesem Repertoire konnen so verschiedene Typisierungen wie .Erwachse-
ner' (aus dem Inventar \Lebensalter’), Mann‘ (aus dem Inventar ,Geschlecht'),
Arbeiter (aus dem Inventar regionale Herkunft), [Italiener' (aus dem lnventar
Nationalitdt'), ,Bavernschn® (aus dem Inventar soziale Herkunft) gehoren.® Die
verschiedenen Kategorien binden jeweils bestimmte Verhaltensformen und Wert-
vorstellungen an sich, die untereinander nicht notwendigerweise kompatibel sind
- etwa mogen die mit der Kategorie Sizilianer® verbundenen ,category bound
activities™ (Sacks) mit jenen in Konflikt kommen, die sich aus der Kategorie ,Arbei-
ter® ergeben. Die Geschiossenheit und Stirmmigkeit sozialer Identitdt' gua Katego-
rienrepertoire erfordert den crdnenden und (re-)interpreticrenden Eingriff des In-
dividuums. Frst dies sichert die Konsistenz und Kontinuitit des Selbst iber ver-
schiedene Situationen und @ber lingere Zeitraume hinweg. Identitiit ist somit ,,in-
terpretierte Geschichte' (Gumbrecht 1979: 111), sie ergibt sich aus dem Wechsel-
spiel zwischen Ubernahme von Typisierungen in interaktiven Aushandlungspro-
zessen und der kompatibilitdtssiiftenden Interpretation dieses Kategorienrepertoires
durch den Einzelnen, wobei diese Interpretation mitnichten immer (ganz) erfolg.
reich ist.

Wir wollen im folgenden das Kategorienpaar untersuchen, das fur die Identitit je-
ner gesellschaftlichen Gruppe vielleicht am wichtigsten ist, die man wissenschafts-
deutsch als Migrantenkinder® zu bezeichnen pflegt, nimlich das der ethnisch-kul-
turellen Zugehorigkeit ~ im vorliegenden Fall ,deutsch®/,italienisch®. Auch dieses
Kategorienpaar ist schon gesellschafilich vorgegeben, und zwar als ein dichotomi-
sches System; ein dreigliedriges System mit einer zusitzlichen Kategorie, die sich
spezifisch auf die ethnisch-kulturelle Minderheit bezoge, fehlt.* (Die bundesrepu-
blikanische Situation unterscheidet sich darin etwa von der amerikanischen, wo sich
Kategorien wie Chicanos etabliert haben )

Freilich ist die Relevanz des Kategorienpaars der ethnisch-kulturellen Zugehorigkeit
keine selbstverstindliche und schon gar keine permanente. In einer konkreten so-
zialen Situation stellt ein Individuum ja nicht simtliche Facetten seiner Identitit
zur Schau®, die es moglicherweise fur sich reklamieren kann. Vielmehr werden be-
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stimmte Merkinale erst durch Selbst- oder F remdzuschreibungen aktiviert, die in
der Situation selbst direkt oder indirekt vorzunehmen sind. Dies hat Hinnenkamp
(im Druck) am Beispiel der Kategorie ,Gastarbeiter gezeigt und zurecht einen Zu-
gang zum Problem der interkulturelien Kommunikation kritisiert, der diese und die
Komplementirkategorie ,Deutscher® schon deshalb als verantwortlich fiir etwaige
Mifiverstindnisse oder andere Kommunikationsprobleme einstuft, weil die Inter-
agicrenden aus der Vogelperspektive des Demographen oder Soziologen als solche
Klassifizierbar sind. Und natiirlich gilt auch fir unser Kategorienpaar ,deutsch/ital-
ienisch™ in vielen Fallen, in denen Deutsche mit Deutschen, ftaliener mit Ttalienern
oder [taliener mit Deutschen zu tun haben, steht deren Deutscher-Sein oder ltalie-
ner-Sein nicht zur Debatte. Es mag als Hintergrundwissen abrufbereit sein, hat
aber in der Abwicklung der laufenden Interaktion keinen Stellenwert,

Wollten wir interkulturelle Interaktion zwischen Deutschen® und [talienern® unter-
suchen. so miten wir also zuerst cinmal zeigen, dafl diese Kategorien aus dem
Kategorienrepertoire, das die soziale Identitit der Beteiligten ausmacht, uberhaupt
relevant (gemacht) werden. Hier ndhern wir uns dem Gegenstand allerdings von einer
auderen Seite aus, namlich anhand eines Gesprichs zwischen vier italienischen Fu-
gendlichen — den beiden Brudern Alfredo und Clemente sowie den mit ihnen eng
befreundeten Bridern Agostino und Camiilo — und einem den vier fungen gut be-
kannten italienischen Studenten. Die Jungen waren zum Zeitpunkt der Aufnahme
dreizehn (Camillo und Clemente) bzw. vierzehn Jahre alt.® In dieser Konstellation
ergab sich nun das Problem der interkuiturellen Kommunikation nicht als Praxis,
sondern als Thema des Gesprichs. Die zu beobachienden und zu analysierenden
identitatsrelevanten Aussagen haben thren AnlaB in der {eifrig wahrgenommenen)
Gelegenheit zur Diskussion mit einem interessierten Studenten, dem sich die vier
sowohl als Gruppe als auch als Individuen darstellen. Im Laufe dieser Selbstdarstel-
lung setzen die Jugendlichen mit grofier Hiufigkeit das Kategoriéninventar der
ethnisch-kulturellen Zugehorigkeit ein.

Die spezifische Konstellation laft die Unterscheidung zweier Schauplitze® der in-
teraktiven Konstitution ethnischer Identitit zu. Auf dem einen verstidndigen sich
die vier Freunde innerhalb der Gruppe auf eine gemeinsame Interpretation be-
stimmter Ereignisse und Verhaltensformen .der® Deutschen bzw. Jder® Ttaliener;
aut dem anderen prisentieren sie ein gemeinsames Bild dieser Personengruppen fiir
den erwachsenen ltaliener. Wir missen uns dariiber im klaren sein, dafd im zweiten
Fall die JInnenperspektive® der eigenen peer group verlassen wird, die neue Aufien-
perspekiive’ jedoch nur das Netzwerk (und das Alter), nicht aber die ethnische
Gruppe betrifft: man diskutiert auch weiterhin unter ftalienern — einem deutschen
Studenten gegeniiber wire das Gesprich mit grofer Wahrscheinlichkeit anders ver-
laufen.

Auf beiden Schauplitzen reklamieren die Jugendlichen nicht nur die Kategorie
Jtaliener® fir sich, sie verbinden diese Kategorie und vor allem die Kategorie ,Deut-
sehe” auch mit Stereotypen, die als kategoriengebundene Eigenschaften oder Hand-
lungen den Mitgliedern zugeschriehen werden.
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Unter Stereotypisierung oder stereotypen Zuschireibung wollen wir eine Aufierung
verstehien, die in jrgendeiner Weise dem Format X sind/haben/tun Y* geniigt, wobei
X eine der Kategorien aus dem Inventas ethnische Zugehorigkeit' (Jraliener, alle
Deutschen, die meisten I taliener, etc. — die Frage der Determinantien wird in 4. zu
behandeln sein), und Y eine Handlung, eine Eigenschaft oder ein evaluativer Aus-
druck ist. Mittels solcher Zuschreibungen werden kategoriengebundene Aktivitits-
typen, Eigenschaften oder Werturteile eingefihrt bzw. expliziert, die die Kategorien
LDeutsche’ und ltaliener' inhaltlich® auffiillen. Wihrend nun die Elemente des
ethnischen Kategorieninventars selbst gesellschaftlich vorgegeben sind, besteht fur
die Mitglieder gréflere Freiheit bei der Festlegung solcher kategoriengebundener
Stereotypen.® Es scheint allerdings eine Bedingung fiir die Selbstsubsumption unter
eine bestimmite Kategorie zu sein, dafl diese mit positiven Wertvorstellungen ver-
bunden wird. Diese miissen kompatibel mit den kategoriengebundenen (wiederum
auszuhandelnden) Aktivitdtstypen und Eigenschaften sein, also mit dem, ,was die
Italiener machen® oder ,wie die Deutschen sind*. Wollen die vier Jungen sich also
als ITtaliener* darstellen, so besteht eine Aufeabe darin, die Ubernahme dieser ethni-
schen Kategorie durch die plausible Anbindung evaluativer Kategorien vorzuberei-
ten bzw. zu unterstiitzen; eine weitere darin, Belege fir deren Giltigkeit in Form
typischer Verhaltensformen anzugeben. Oft werden dafir wiederum dichotomisier-
te Begriffsfelder gewiihlt, deren beide Elemente problemlos auf die beiden Elemente
des Inventars der ethnischen Zugehorigkeit abgebildet werden kénnen (.die Deut-
schen sind arrogant*, ,die Ttaliener sind bescheiden®, oder: ,die Deutschen rauchen®,
die ttaliener rauchen nicht', etc.). Die Kontrastpaare erfordern nur die Explizierung
eines Elements; das andere bezieht sich implizit immer auf die jeweils nicht genann-
te ethnische Kategorie.

Es durfte kaum notwendig sein, zu unterstieichen, daf die von den Teilnehmern
verwendeten ethniegebundenen Stereotypisierungen in ihrer identititskonstituie-
renden Wirkung unabhingig sind vom ,tatsichlichen® Verhalten der Mitglieder dieser
Ethnien. Wesentiich ist, daf die Zuschreibungen von den Angehérigen der eigenen
Ethnie (oder ciner Untergruppe daraus) geteilt werden. Dies hat am iberzeugend-
sien Moerman in seiner Studie zu ethnischen Bezeichnungen bei den Lue in Thai-
land gezeigt (Moerman 1968/1972); er weist nach, daft die von den Lue in Ab-
grenzung gegen die benachbarten Yuan produzierten Verhaltenszuschreibungen
objektiv gesehen meist nicht distinktiv sind. Was es dennoch rechtfertige, die Lue
als einen eigenen Stamm anzusehen, sei demzufolge nicht die Tatsache des Beste-
hens nachweisbarer Verhaltensunterschiede, sondern die Tatsache, da® sich die Lue
erfolgreich als Angehorige der ethnischen Gruppe der Lue darstellen.

Auch in unscrem Fall stellen die italienischen Jungen in ihrer Beschreibung der
deutschen Jugendlichen und in ihrer Darstellung ihrer Kontakte zu diesen deut-
schen Jugendlichen eine Ethno-Theorie der interkulturellen Kommunikation auf,
in der deutsch-italienische Interaktionen systematisch aufgrund bestimmter kate-
goriengebundener Eigenschafien und Verhaltensweisen der jeweitligen Kategorien-
mitglieder scheitern. Diese Ethnotheorie hat in erster Linie abgrenzende Funktion
(vgl. Streecks Diskussion der ,, Theorie der ethnischen Grenzen®, Streeck 1985). In
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einem komplexen Zusammmenspiel von Generalisierung und Exemplifizierung wer-
den reportierte Einzelvorkommnisse als Belege fur verallgemeinerte Zuschreibungen
benutzt, die die eigene Ethnie in einem positiven Licht erscheinen lassen und so die
Ubernahme der Kategorie J[Italiener begriinden, genauso wie generelle Aussagen und
Erwartungen als Interpretationsfolie die Wahrnehmung und Darstellung der einzel-
nen Begebenheiten steuern,

Vier Aspekte identititsbezogenen Interagierens sollen im folgenden analysiert wer-
den. Wir werden zunidchst die Stereotypen inhaltlich zusammenfassen, mit denen
die vier Jungen die Kategorien ,Deutsche’ und Italiener® filllen, d.h. wir werden die
Frage beantworten, welche Verhaltensformen, Werturteile, usw. die Vier mit diesen
Kategorien verbinden. Im zweiten Abschnitt werden wir uns dem Schauplatz der
gruppeninternen  Diskussion Uber die Beurteilung bestimmter typischer Eigen-
schaften oder Verhaltenstormen der Mitglieder der einen oder anderen Kategorie
zuwenden. Es wird sich anhand von Transkriptausschnitten zeigen lassen, daf
die Pridsentation einer italienischen Identitdlt mit bestimmten Daten‘ aus der
eigenen Biographie oder der eigenen Erfahrung kollidieren kann, die dann neu
interpretiert werden mussen. Der dritte Abschnitt beschaftigt sich mit der gemein-
samen Darstellung der eigenen/fremden [dentitdt dem erwachsenen Italiener gegen-
liber, d.h. mit dem Schauplatz, auf dem die vier Jungen ihre Meinungen uber die
beiden ethnischen Gruppen ,nach auflen’ vermitteln. Schlieflich geht es im vierten
Abschnitt um das Problem der — fiir jede Typisierung notwendigen — Generalisie-
rung von einzelnen Beispielen/Personen der unmittelbaren Erfahrung auf die Ge-
samtkategorie, d.h. um den Schritt vom ,signifikanten® zum ,,generalisierten An-
deren (Mead).

Unser Vorgehen kombiniert konversationsanalytisch-ethnomethodologische mit
linguistischen Beschreibungsverfahren, Eine Forschungstradition zum Thema ,Iden-
titdt und Sprache® gibt es in der Sprachwissenschaft nicht. Auf zwei Ansitze sei je-
doch verwiesen, weil sie direkt einschligig sind. Schon 1973 hat Quasthoff eine
semantisch orientierte Klassifikation von Stereotypen gegeben (S. 239 {f)), in der sie
die allquantifizierte Aussage als Grundtypus des Stereotyps beschreibt und weitere
Typen (in ihrer , Verbindlichkeit™ eingeschriinkte Stereotypen, mit ,,propositional
attitudes™ modulierte Stereotypen und nur ,textlinguistisch™ inferierbare Stereo-
typen) in ihrer Abweichung vom Grundtypus definiert. Hier handelt es sich um eine
linguistische Analyse von Stereotypen, die zunichst kontextlos bleibt und daher
nur indirekt auf das Problem der Identitdtskonstitution bezogen werden kann.

In jingerer Zeit hat sich van Dijk mit dem Problem der ethnischen Vorurteile aus-
einandergesetzt (1983, 1964, 1985). Er versucht zum einen, typische Merkmale von
wprejudiced discourse™ auf der Ebene der beteiligten Handlungstypen zu identifi-
zieren, zum anderen will er stereotype Wissensbestinde in ein allgemeines kogniti-
ves Diskursmodell einbauen. Wiahrend das letztgenannte modellbezogene Interesse
i unserem Beitrag nicht angesprochen wird, liefen sich die meisten der von van
Dik aufgelisteten | konversationellen Strategien® (1983: 3891f.) auch in unserem
Gesprach finden, so Generalisierung, Exemplifizierung, Kontrastbildung (wir vs,
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sie) und Abschwichung. Wir werden anhand der Transkriptausschnitte auf diese
Verfahren zurickkommen und, tber eine reine Klassifizierung von sprachlichen
Handlungen hinausgehend, versuchen, thre konversationelle Dynamik aufzuzeigen,

Selbstverstindlich beansprucht unsere Analyse keine Reprisentativitit. Obwoht wir
fur die vier untersuchten Sprecher aufgrund ethnographischer Analysen (d‘Angelo
1984}, denen sich die vorliegende punktuell-konversationsanalytische Untersuchung
komplementis zuordnet, ziemlich sicher sein kénnen, daft die aufgrund einer ein-
zigen konversationellen Episode gewonnenen Ergebnisse die fur die Sprecher typi-
schen Selbstdarstellungs- und Argumentationsverfahren abbilden, wiire eine weiter-
gehende Verallgemeinerung nur spekulativ. Wir glauben allerdings, anhand unseres
Falles eine Herangehensweise explizieren zu konnen, die auf beliebige Migranten-
gruppen Ubertragbar ist.

1 Ein Beispiel

Beginnen wir unsere Analyse der Darstellung der eigenen Ethnie anhand
von Stereotypisierungen anhand eines Ausschnitts aus dem Gespriche zwischen den
vier italienischen Jungen und dem erwachsenen ltaliener, in dem es zu einem auf-
schluBreichen Mifiverstindnis kommt. Dieses Mifiverstindnis laft sich zwar aus dem
Ausschnitt selbst rekonstruieren, es spielt jedoch auf die unterschiedliche Struktu-
rierung des Hintergrundwissens der beteiligten Parteien an, die sich erst aus der Ge-
samtbetrachtung der an die ethnischen Kategorien gebundenen Aktivitdtstypen und
Eigenschaften erkennen lit. Wir nehmen die Analyse des Ausschnitts zum Anlaf,
um die interakiive Realitdt und Relevanz dieser Unterschiede im Hintergrundwissen
aufzuzeigen.”

Beispiel !

((es geht darum, was man bei gemeinsamen Treffen machen konnte; Al schligt
vor, iber |, Probleme® zu sprechen))

6: 12 Al.: allora parlare di problemi ci sono tanti che ¢’hanné tanti
also tber Probleme sprechen es gibt so viele die so viele Probleme

13 problemi n de fa scuolé
haben inder Schule
14 m: misal dire qualche tipo di problema cioé:: — qualcuna
kannst Du mir sagen was fiir Probleme also  eine
15 delle difficolta: che:: i vostri compagni op|pure voi
der Schwierigkeiten die eure Kameraden oder auch ihr
6 Ag.: L nicht mitkomme —
17 eh allord — — eh:
also
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18 (1.0)

19 Al non capiscono
sie verstehen nicht

7: 01 Ag.: non capiscono ~ tanto veloci quanté a nnoi

die verstehen nicht 5o schnell wie wir
{(allegro))
02 (1.5)
03 m: allora=2 una difficolta che:: l/la[difﬁcolté principale
also es ist eine Schwierigkeit daf3 die  Hauptschwierigkeit
04 Ag.. [ reLe normale

. es Ist normial
05 m: che hanno é che

die sie haben ist dafi
06 Ag.: no bo/=
nein weifs nicht
07 m: =] non conoscono/
sie nicht verstehen
08 Ag.: des weifd=i=it
09 Al.: nén c'hanné voglia (\) a mp| eh imparare: --| keine Luscht
die huben keine Lust zu le lernen
10 Ag.: el
11 m; ?
t2 Al: zum Lerne,
[3 m: avete una idea perché sia cosi?
habt ihr ne Ahnung warum das so ist
14 Ag.: perché so fessi -- sen'no: -- ajo; sons=werre=sie=| a=mitlerne
well sie blod sind sonst
15 AL: Lot}e he he® °he he he®

16 [( ................ )
17 CL: Lo:der zuviel Freiheit ont die
18 m:  come?
wie
19 Ag.: genau

20 Al: {von de=E1tem:|
21 Cl: Lehn li dann=i alloré i genito:ré 1i danné tropp
ihnen geben die also thre Eltern geben ihnen zu-
22 assajé —
viel
23 Al | liberts
Fretheit

24 CL: Liibertd | e—
Freiheit  ju

[ S
L

e troppe  assaje -- Taschengeld; —
und zuviel
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8: 01 Al.: “und=so0:®,
02 Cl.: forse ( an — forsé anche per quests
vielleicht au vielleichi auch deshalb
03 Al: Lvie]_ zu viel Verwehnung bei de Deutsche vor allemn
04 drum sin se néimlich so:

Durch diesen Transkriptausschnitt ziehi sich ein referenzielles Problem. Es beginnt
damit, dal Alfredo in seinem Vorschlag in 2.6:12f von so vielen® (zunti) spricht,
die in der Schule Probleme hitten, jedoch nicht prizisiert, ob er damit Deutsche,
Ttaliener, Auslinder oder Schiler aller Nationalititen meint. Eine Methode, sol-
chermafen indexikalische Strukturen interpretativ aufzufiillen, besteht fiir den
Rezipienten darin, die Referenz des fraglichen Ausdrucks iiber den Zusammenhang
zwischen Kategorien und kategoriengebundenen Aktivititen aus leizteren zu in-
ferieren. Die von Sacks diskutierte berithmte Kindergeschichte The baby cried. The
mommy picked it up. (Sacks 1972) ist dafur ein Beispiel: das definite, aber nicht
eindeutig spezifizierte the mommy im zweiten Satz wird dadurch zu the baby’s
mommy erginzbar, dafd beide {(baby, mommy) durch ein Kategorieninventar (,Fa-
milie*) aneinander gebunden sind, das fur die Mutter als kategoriengebundene Ei-
genschaft des Mutter-Seins eben ausweist, dafl sie sich um ihr Kind kiimmert, und
es daher ihr Kind ist, das sie auf den Arm nimmt.

Dieses Inferieren der referenziell relevanten Kategorie aus einer an sie gebundenen
Eigenschaft oder Aktivitdt 14t sich auch in unserem Abschnitt beobachten. Das
sich entwickelnde Miverstindnis beruhi nun darauf, daft die Teilnehmer m. und
Alfredo (& Freunde) mit den Kategorien ,Deutsche’ und Jltaliener’ (bzw. .deuische
Schiller* und italienische Schiiler) verschiedene kategorientypischer Aktivititen
und Eigenschaften verbinden. M., der erwachsene [taliener, verfihrt nach Stereo-
typisierungen, die die Kategorie ,Auslinder® (incl. Jtaliener') mit ,schiechtem Schul-
erfolg’, ,schulischen Schwierigkeiten®, eic. assoziieren. Er setzt diese Stereotypisie-
rungen ein, um die Referenten von tfanti zu ermitteln: die auslindischen/italieni-
schen Schulkameraden der vier Jungen. (Vgl. 2.6:15; .. oppure voi schliefit sogar
die Vier mit ein, eine Interpretation, die allerdings schon in 7:01 von Agostino
zuriickgewiesen wird.) Mit der gleichen Selbstverstindlichkeit, mit der m. schuli-
sche Schwierigkeiten® mit der Kategorie [Haliener® bzw. ,Auslinder® verbindet, geht
Alfredo (und spiter auch Agostino und Clemente) davon aus, daft die Beschreibun-
gen, die er gibt (,nicht mitkommen®, keine Lust zum Lernen®), den Referenzbereich
.deutsche Mitschitler® implizieren.

Erst in Z.8:03 erwihnt Alfredo quasi en passant den Kategoriennamen; im ubrigen
sind sich die Jugendlichen untereinander einig, von wem sie sprechen — sie bestati-
gen und verstirken die Aussagen des jeweils {ederfilhrenden Sprechers durch ihre
Zustimmungen.

Unser Interesse an einem Milverstindnis wie dem hier kurz beschriebenen legt
darin, daf® sich aus ihm die in der Gruppe der vier Freunde bereits etabiierte Ver-
bindung bestimmter Aktivititsiypen mit den Kategorien aus dem Inveniar ethni-
sche Zugehorigkeit® belegen Haft. Die inhaltliche Fillung® der beiden Kategorien
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deckt fur die Mitglieder der Gruppe in komplexer Weise zahlreiche Bereiche des
Alltags ab. Ein erster Komplex von Zuschreibungen bezieht sich unmittelbar oder
mittelbar auf die Kommunikation zwischen Deutschen und Italienern (bzw. auf die
Kommunikation zwischen den vier Freunden und ihren deutschen Schulkamera-
den). Die Deutschen sind diejenigen, die nicht diskutieren konnen und mit denen
man infolgedessen nicht sprechen kann®: konstruktives, gelungenes Interagieren ist
nur mit Halienern moglich. Dies ist allerdings keine Folge unterschiedlicher Deutsch-
kompetenzen, denn die vier Jungen unterscheiden sich in ihrem Konstanzer Dialekt
kaum von ihren deutschen Kameraden. Es ist vielmehr die Art des (Inter-)Agie-
rens, die (nach Meinung der Vier) die beiden ethnischen Gruppen unterscheidet.
Dafl man mit den Deutschen nicht verniinftig reden kann, liegt an ihrer arroganten
(zu stolz) und unfreundlichen (bloden) Ari; sie geben an, vor allem, wenn sie nicht
als Einzelne, sondern als Gruppe den Italienern gegeniibertreten. Dic (komplemen-
tiren) Eigenschaften der eigenen Gruppe werden (mit Ausnahme des Diskutieren-
Konnens) nicht expliziert. Sie lassen sich jedoch daraus inferieren, daf die Kom-
munikation innerhalb der eigenen Gruppe als erfolgreich geschildert wird.

Ein zweiter Komplex von Stereotypen betrifft den Bereich Schule und Eiziehung.
Ausgangspunkt und empirisches Fundament der Zuschreibungen sind hier die (im
Vergleich zu den deutschen Mitschillern) relativ guten Noten der Vier (vgl. Trans-
kript Z.7:01). Die Deutschen haben Probleme in der Schule, weil sie doof sind
(2.7:14) und deshalb nicht lernen wollen (Z2.7:09/12), aber auch, weil sie von
ihren Eltern verwohnt werden und zuviel Freiheit haben (Z.7:17£f., 8 :03). Sie sind
Tag und Nacht auf der StrafBe, rauchen und fahren Mofa. Die italienischen (Gast-
arbeiter-)kinder hingegen bekommen kein Taschengeld, sie miissen im Haushalt
und bei den Feierabend-Jobs der Eltern helfen. Fleifs, Bescheidenheit, Hilfshereit-
schaft der eigenen ethnischen Gruppe stehen Verwdhnung, Faulheit und Bequem-
lichkeit der deutschen Kameraden gegeniiber. Zu den Eltern sind die Deutschen
frech und ricksichtslos: ihr Verhalten ist durch mangelnden Respekt gekenn-
ceichnet — eine Folge der zu libertaren Erzichung. Dagegen stehen Pflichtbewufit-
sein, Disziplin und Respekt vor den Eltern auf der italienischen Seite.”

Betrachtet man diese explizierten oder als Komplementirzuschreibungen inferier-
baren Eigenschaften und Aktivititen, mit denen die vier Jungen die fur sich selbst
beanspruchte Kategorie ,Italiener* in einer Weise gefiillt haben, die sie fiir sie selbst
attraktiv, d.h. positiv evaluierbar macht, so kommt man zu einem fast paradoxalen
Ergebnis. Die Positiva, die die Jungen fir sich als Italiener verbuchen, sind nimlich
nicht etwa jene Eigenschaften und Aktivititen, die nach (bundes-)deutschen Stereo-
typen mit dieser Kategorie verbunden werden — also etwa Kontakifreude, Spon-
taneitdt, ,,der schnurrbirtige Italiener, sinnenfroh bis dorthinaus, aber leider unzu-
verldssig, genial aber faul, leidenschaftlich aber intrigant*', sondern gerade die
positiven Stereotypen ,des® Deutschen. Es ist eine bemerkenswerte inhaltliche Fiil-
lung der Kategorie [ltaliener durch positive Werte® eingetreten, die sonst von den
Deutschen sich selbst und zumindest von manchen italienischen Erwachsenen den
Deutschen zugeschrieben werden.!' Das in unserem Transkriptausschnitl festge-
stelite Mifiversténdnis ist also keineswegs zufillig.



2 Dig interaktive Bewaltigung von Inkonsistenzen

Das soeben skizzierte Bild der vier Jungen von ,den‘ Halienern bzw. Jden’
Deutschen stelit nun einen Interpretationsraster dar, auf dem einzelne Jraten® —
Beobachtungen, Erfahrungen, biographische Details — gesehen und mit dem sie ver-
trighich sein oder gemacht werden miissen. Das System von Wertvorstellungen und
Handlungen/Eigenschaften, das wir im leizten Abschnitt als Stereotypik der Ethnien
zusammengefabt haben, ist kein in allen Einzelheiten ausgekliigeltes und abgespro-
chenes Ganzes; im Laufe des hier untersuchten Gesprichs werfen einzelne Mitglie-
der der Gruppe sowie der Erwachsene neue Fragen auf und verweisen auf ernpiri-
sche ,Tatsachen® zur Unterscheidung zwischen Deutschen und Italicnern, die nicht
Immer nahtlos in das dargestelite System einzupassen sind. In solchen Fillen wird
der Schauplatz der Konstitution ethnischer ldentitit zwischen den Jungen relevant;
es finden - meist nur wenige Turns davernde — Aushandlungsprozesse stati, in
denen der gemeinsame Standpunkt geklirt und mit dem bisher dargesteliten Selbst-
bzw. Fremdbild kompatibel gemacht wird. Hier ein Beispiel:

Beispiel 2

36:00 m: e voisiete stati pure al’a — siete stati all’asilo qui all’asilo
und ihr seid thr auch im seid thr hier im Kindergarten gewesen im
tedesco?
deutschen Kindergarten?

02 Ag.: “dz

((verneinend))
03 Al: “m"'m

({verneinend))
04 Cm.: no

nein

05m: no?
nein
06 Al.: no
nem
07 AL: ja genau! -- die meischte Italiener, (0.75) die gehe nie

((f1)) ()
08 Al.: in de Kinde/ ah -

09 Ag.: Kindergart[e

10 AlL: nellé -- Kindergarte; -[¢i ["sono
im da | sind
11 Ag.: °m*
12 Cm.: {as] ito)
13 m: L nell” asilo,=

im Kindergarten
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14 Cm.: =(si)=
ja
15 Ag.. =nell’asil [ ¢
i Kfnderg[ arten
cperd n/ le tédescheé - ¢i vanno tu: tti.
aber die Deutschen gehn alle hin
{7 Ag.: tutt fess
alle blod
[8 Al: h h dusagsches du nimmsch mir ‘h's/ -Wort ausm Munde:

19 m:  come, perd secondo voi non & meglio che quando un italiano
wie also thr meint daf3 es nicht besser ist wenn ein kleiner eh

20 piccoio va all’ asilo -
Italiener in den Kindergarten geht
21 Ag.: eh. -
ST:0VAL: lernsch mehr -
02m: eh?

03 Al: lernsch mehr
04 m: ehsi-- ciog:
ahja  das heifst
05 Ag.: eh - muB alleine lerne - isch besser

06 m: specialmente quando uno::
vor allem wenmn wir

07 Al.; muB setber zurecht=

08 Ag.: =genau; wie ich -- 4 me non mi ha aiutaté nessuné
mir hat kKeiner geholfen

{(pp))

09 Al.: mir au niemand

10 Cm.: mir au 1t

M.s. Ausgangsfrage nach dem Besuch des Kindergartens wird von allen vier Jungen
zunichst im Sinne einer Informationsfrage verneint; es gibt in Z.01—06 noch kein
Indiz dafiir, da3 die .Teilnehmer den Besuch des Kindergartens als Lvidenz fiir oder
gegen das in friheren Abschnitten der Diskussion prisentierte \Bild* der Vier von
den Deutschen oder Italienern sdhen. Erst in Z.56:7{. leistet Alfredo durch sein
ja genau! eine Anbindung an schon etwas zuriickliegende, identitidtshezogene Ge-
sprachsabschnitte (unter anderem an den bereits zitierten Ausschnitt (G6£.)). Er be-
schrinkt sich darauf, in diesem thematisch riickgebundenen Turn (it einiger
Emphase) festzustellen, die Deutschen gingen alle in den Kindergarten, die [taliener
aber nicht. Die Tatsache wird von seinem Freund Agostino (Z.56:7) und von ihm
selbst (Z.56:8) als Beleg fiir die positive Evaluierung der eigenen ethnischen Gruppe
akzeptiert, dieses Werturteil aber nicht weiter begrindet. Alfredo kommen jedoch
Zweifel an dieser Bewertung des Kindergartenbesuchs, als der Erwachsene nicht ein-
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fach zustimmt (wie er dies in anderen Fallen getan hat), sondermn Alfredos und
Agostinos Position (re-)ormuliert {2.56:91.) und so als alles-andere-als-selbst-
verstindlich® hinstellr. Der Junge interpretiert m.s Formulierung als Nichtiberein-
stimmungsvorlauf® und weist, noch bevor m. (s)eine entgegengesetzte Bewertung
explizieren kann, selbst darauf hin, daft der Kindergartenbesuch auch seine positi-
ven Seiten hat: man lerne auf diese Weise mehr und — so konnen wir in Kenntnis
des von den Jungen den beiden Ethnien zugeschriebenen Stereotypenkomplexes
erginzen - vermehrt dadurch seine schulischen Erfolgsaussichten.

Damit ergibt sich eine Inkonsistenz zwischen dem schon formulierten, aber nicht
begriindeten Werturteil, die deutschen Kinder seien #/6d, weil sie in den Kindergar-
ter. gehen, und der aus dem Seibstbild der am schulischen Erfolg orientierten ital-
lenischen Schiiler inhaltlich abgeleiteten positiven Einschatzung des Kindergarten-
besuchs. Zugleich tritt ¢ine ,Meinungsverschiedenheit® zwischen Alfredo und
Agostino zutage. Bei der Losung des Problems ist natiirlich das Ziel/Ergebnis schon
vorgegeben: da keiner der Vier selbst einen Kindergarten besucht hat, muf dieses
Detait der eigenen Geschichte — wie auch immer - positiv beurteilt werden. Die
notwendige Konsistenz der eigenen Argumentation und damit der Selbstdarstellung
der Gruppe sowie der einzelnen Sprecher als Italiener wird durch Agostino geleistet:
musch alleine lerne — isch besser (57:05). Das von ihm dabei angewendete Verfah-
ren beruht darauf, eine andere der kategoriengebundenen Eigenschaften/Verhaltens-
formen der Kategorie Italiener® zu aktivieren, aus der sich die gewtinschte negative
Beurteilung des Kindergartenbesuchs ableiten lifit und die zugleich mit der eigenen
Biographie kongruent ist: das Stereotyp des Alleine-Zurechtkommens. Die deut-
schen Kinder sind bldd, weil sie auf fremde Hilfe angewiesen sind, um in der Schule
tiberhaupt Erfolg zu haben; die Ttaliener (exemplifiziert an den Viercen selbst) haben
es aus eigener Kraft geschafft.® Auf dieses Argument geht auch Alfredo sofort ein,
so daf zwischen den beiden wieder Einigkeit herrscht.

Der Transkriptausschnitt zeigt, daf die Ubernahme einer ethnischen Kategorie fur
die vier Jugendlichen eine durchaus fragile Angelegenheit i1st. Das in seinen Grund-
ziigen etablierte Selbst- und Fremdbiid sieht sich stindig durch empirische Eviden-
zen bedroht, die die klar gezogenen Grenziinien verwischen konnten. Die gruppenin-
ternen Diskussionsprozesse, in denen sich die Vier, meist in nur ein oder zwei Turns,
manchmal in ausfihrlicheren Sequenzen, auf eine ,gemeinsame Linie® einigen, bele-
gen Uberdies, dafd sie in unterschiedlichem Maf bereit sind, das einmal prisentierte
Selbstbild zu relativieren bzw. zu verabsolutieren. Trotzdem wird in vielen Punkien
Einigkeit hergestellt und ,nach aufien’ demonstriert. ‘Wir wollen uns nun dieser
Darstellung des Gruppenstandpunktes dem Erwachsenen m. gegeniiber zuwenden.




3 Polyphone Zuschreibungen als Mittel der Selbstdarstellu ng der
Gruppe nach auten

Unser beim Anhoren des Bandes zunichst intuitiver Eindruck, daf die vier
Jungen — trotz kleinerer individueiler Unterschiede — eine gemeinsame, gruppen-
spezitische Identitdt als Ttaliener entwickelt und in der Interaktion untereinander
bereits ein komplexes System stereotyper Zuschreibungen mit den Kategorien
,Deutsche’ und ,italiener® verbunden haben, lifit sich bei eingehender Befrachtung
der Transkripte in erster Linie auf die Art und Weise zuriick fithren, in der diese Zu-
schreibungen dem erwachsenen [taliener prisentiert werden. Die dabei verwendeten
Mittel wollen wir unter den Begrift polyphones*® Zuschreiben subsumieren.

Das sprachlich einfachste Mittel, eine Aussage fiir die Gesamtgruppe — und nicht
nur fur einen einzelnen Sprecher - zu machen, wire wohl ihre Einleitung durch
wir denken. .. oder wir meinen . .. etc. Solchermafien als Meinungen deklarierte Aus-
sagen wiirden aber gegeniiber als Fakten deklarierten Aussagen erheblich an Kraft
verlieren. Entsprechend kommen Stereotypisierungen dieser Art in dem untersuch-
ten Gesprich auch berhaupt nicht vor. Stattdessen werden die foleenden Techni-
ken eingesetzt:

@) Der den Turn ibernehmende Sprecher wird als porte-parole der Gesamigruppe
ausgewlesen, indem seine Aussage von (den) anderen bestitigt wird:

Beispiel 3

(03 m: praticamente che differenza ¢’¢ per esempio no quando
praktisch was ist der Unterschied also zum Belspiel wenn
04 vi rincontrate voi, e quando invece vi incontrate coi
ihr euch trefft  und andererseits wenn ihr euch mit den
tedeschi

Deutschen trefft

08 AL: possiamo pariare () p"it allor [wa
da konnen wir mehr reden
* 09 Ag.: Lgenau!-

10 Al.: pro-bleme oder so con le tedeschi (it)
mir den Deutschen

Beispiel 4
((Ag. hat davon berichtet, dafd er seinem Vater beim Putzen in einer Putzkolonne
helfen mufi))
05 Ag.:  und die Deutsche, die schiafet no —
06 Al.. die schlafe -
*07 Ag.: “genau®=
*08 Al- =du sagsch es
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Beispiel 5

({es geht um die Einrichtung des Taschengelds; m. {ragt, was die Jungen davon hal-
ten))

14 m: cosane pensate | di questi qui

was haltet ihr yon denen
15 Al ich find=des it gut --1 alloré
also
* 16 Ag.: no: non ¢ buoné

nein das ist nicht gut

Beispiel 6
({Agostino imitiert einen deutschen Mitschiiler))

01 Ag.:  erst gspielt nach de Pause e:: hasch mir ne Zigarette fiufiu

((falsetto )}
02 AL:  genau die sind blod du; — ﬁber[gesohnappt
*03 Ag.: nimme ganz normal,

04 Al.:  die Eitem[ ----- die sind selber schu/ —
*(05 Ag.: “tutté fe:ss®
alle blod

Die zustimmenden Auferungen werden oft iberlappend oder in unmittelbarem
Anschluf plaziert, d.h. sie riicken moglichst nah an die Zuschreibung herdn, auf die
sie sich beziehen — ein aus der amerikanischen (Pomerantz 1975) und deutschen
(Auer & Uhmann 1982) Konversationsanalyse bekanntes Verfahren, um ,emphati-
sche” Ubereinstimmung zu markieren. Neben dem allgegenwirtigen genau werden
Wiederhoiungen (Bsp. 4) verwendet. Anders wird die Gemeinsamkeit der prisen-
tierten Zuschreibung nach expliziten Bewertungen organisiert; man beobachtet
nach Evaluativa wie in Bsp. 5 in der Regel auch vonseiten der anderen Teilnehmer
~zweite Bewertungen™; die gesamte Bewerfungssequenz beirifft dann bestimmte
kategoriengebundene Stereotypisierungen, z.B. das arrogante Verhalten der Deut-
schen oder die Deutschen insgesamt.

H) Mehrere Teilnehmer produzieren Zuschreibungen ohne wechselseitige textuelle
Bezugnahme:

Beispiel 7

02 m: praticamente che differenza c’é¢ per esempio no quando vi
praktisch  was ist der Unterschied also zum Beispiel wenn ihr euch

03 rincontrate vol, e quando invece vi incontrate coi
trefft und andererseits wenn ihr euch mit den
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04 tede | schi
Deut| schen trefft
05 Ag.: na - tedeschi
Deutsche
06 Al.: alloré quantd s -[ stiamé noi
also  wenn wir zusammen sind

LO’? Ag.: . s=isch halt komischer --
08 Al: possiamo parlare () p"it alora
konnen wir mehr reden

Beispiel 8
((iiber die Deutschen})

=02 Ag.: [se senténé forté guanné so=ssai
sie fiiklen sich stark wenn sie zu mehreren sind

()3 Cm.:Lwenn &h

]

—e 04 wenn & Italiener kommt gell - sofort dhh guardate Itfaker
schau!
((f, erhobene Stimme

e (05 Stinker und so quan|no/ quanné
) wern |n wenna
-6 Ag.: eroppé quanné vanné da sul roppe da:nn

und dunn wenn sie allein sind

=07 Cm.: perd quanné vanné n=Itaglia
aber wenn sie nach Italien gehen
08 ?: 7oaja
((Stohnen))
09CI: hhhhhhhb r[ hhh
' 10 Ag.. {(hoch))

schne[ I weg

11 Cm.: rdice he salu come va | viene {..)
sagt er wie gehis komm( )
((falsetto, pi | f})
12 Al . denn sin se

13 nett wenn se alein sind du

Im Gegensatz zum ersten scheinen die einzelnen Sprecher im zweiten Set von Trans-
kripten Eigenschaften oder Handlungen als typisch fir die eine oder andere ethni-
sche Gruppe darzustelien und dabei inhaltlich Gbereinzustimmen (d.I. es treten zwi-
schen ihnen keine Unstimmigkeiten auf), die Zuschreibungen jedoch jeweils in-
dividuell zu produzieren und an m. zu richten. Wohl kénnen die Aufierungen ein-
zelner Sprecher tber Beitrdge anderer Teilnehmer hinweg aufeinander bezogen sein

15

- wie dies in den Transkriptausschnitten markiert st — die benachbarten (teils
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tberlappenden) Beitrage weisen jedoch keine formalen Bezugnahmen auf, wie wir
sic z.B.in den unter {a) aufgefihrien Beispielen beobachten kdnnen.

Es ist nun allerdings noch etwas genauer zu kiaren, welcher Art Beziige zwischen
den benachbarten Turns fehlen. Dabei ist der Vergleich mit dem ersten Beispiel-
Set aufschlufreich. Beziige zwischen benachbarten Beiiriigen werden dort entweder
durch turninitiale Partikeln (Turnvorlaufkomponenten) (wie zwischen ic/ find=des
it gut und no: non & buoné in Bsp. 5), durch Anaphora im Folgeturn (wie zwischen
die Deutschen die schiafet no und die schiafe, Bsp. 4) oder durch Ellipsen (wie zwi-
schen die sind blod du und nimme ganz normal in Bsp. 6) gestiftet. All diese Mittel
fehlen in der zweiten Beispielgruppe in den markierten Beitragen. Sie konnten ohne
weiteres chne die dazwischenliegenden Auferungen anderer Teilnehmer produziert
und verstanden werden. Uberdies formulieren die einzelpen Sprecher ihre Zu-
schreibungen oft in verschiedenen Sprachen und stellen somit auch auf der Ebene
der Sprachwah] keine Kohirenz her'®. Dennoch bleibt als Orientierungsrahmen das
gemeinsam abgewickelte furn-taking bestehen; die interaktive Konstellation 10st
sich nicht in vier Einzelkonstellationen {Agostino und ., Alfredo und m., Clemen-
te und m. und Camillos und m.) auf, sondern wird durch die fortbestehende Aus-
richtung an der Priferenz ,,one speaker at a time™ zusammengehalten. Diese Aus-
sage mag auf den ersten Blick befremden, weist doch fast jeder der markierten
Tums eine Uberlappung oder eine andere Foun simultanen Sprechens auf. Bei
detaillierterer Betrachtung stellt man jedoch folgendes fest: zum einen richten sich
nichste Sprecher in vielen Fillen bei der Produktion threr Beitrige nach dem Kri-
terium der syntaktischen Abgeschlossenheit des Vorgingertums (dem ,,possible
turn completion point™; Sacks, Schegloff & Jefferson 1984, oder doch zumindest
nach dem | recognition point®, von dem aus das baldige Erreichen eines turniiber-
gaberelevanten Punktes vorhersagbar ist). Zum anderen werden gleichzeitiges Ein-
seizen und Unterbrechungen repariert und so das (nach dem rurn-taking-System
dyspriferierte) Simultansprechen minimiert, indem einer der konkurrierenden
Sprecher auf die weitere Produktion seines Beitrags verzichtetl oder sie bis zur Be-
endigung des Turns duich den Konkurrenten verschiebt {man vgl. etwa Alfredos
Unterbrechung seines Beitrags alloré quants s - stiomé noi bis zur Terminierung
von Agostines s=isch halt komischer in Bsp. 7:06/07 oder Clementes Abbruch
wenn ¢h in Bsp. 8:03 und die Wiederaufnahme in 2.04). Es kommt darit zu einer
(am besten im letzten Ausschnitt dokumentierten) polyphonen Prisentation, in
der sich viele Beitrige iberlappen, jedoch lidngeres Simultansprechen ebenso wie
Pausen zwischen den Beitrigen vermieden wird.

¢) Zuschreibungen werden kollaborativ'”? organisiert, Bei diesem dritten, technisch
,anspruchsvollsten® Verfahren der Darstellung einer gemeinsamen ethnischen lden-
titit werden die einzelnen AuRerungen verschiedener Sprecher in einem gemein-
sam gestalteten Turn produziert. Es kommt dabei zu einer Aufspaliung der kon-
versalionellen Sprecherrolle auf mehrere Teilnehmer, von denen jeder bestimmite
Turnkomponenten ubermmmt.
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Beispiel 9

[—*17 Cl.:  zuviel Freiheit ont die
[8m: come?
wie
19 Ag.: genau
20 Al [ von de=FEltern

21 CL: L ehn ] li dann=i allor€ i genito :re li danne tropp

thren geben die also ithre Eltern geben ihnen zu-

~-172 assaje -
{ viel
—=23 AL: [ liberta]
Freiheit
>
24 Cl.; l‘lbertéJ e -
Freiheit  ju
25 e troppé assajé -- Taschengeld; -
r und zuviel

01 Al.: “und=so?:.

Beispiel 10

11 Cm.: wenn ich mol in [talien bin=un kommt=en Deutscher(..};-
—12 Ag.: spa[ cché a faccii
(ich) hau {(ihm) die Fresse kaput!

13AL:  Lhej
14 Cm.: sag au hej Auslinder
((falselto})

Ein weiteres Beispiel fur ,syntaktisches Duettieren™ (Falk 1979) findet sich im
Ausschnitt 8, wo der von Ag. in Z.06 begounene Redebeiirag von Cm, (7.11) und
von Al (Z.12, 13) weitergefthirt wird.

In kollaborativ organisierten Zuschreibungen mischt sich ein zweiter Teilnehmer
in die vorgegebene Turn-Konstruktion des ersten ein, indem er eine syntaktisch
passende’, an den schon begonnenen Tum angeschlossene Fortsetzung liefert.
Diese Fortsetzung kann explizieren (wie in Bsp. 9:17/20), iber ein Formulierungs-
problem hinweghelfen (wie in 9:22/23), die Konsequenz in einer wenn-dann-Be-
zichung angeben (wie in 10:11/12, 8:11/12 & 13), einen Tum-Nachlauf an den se-
mantisch schon abgeschlossenen Teil des Redebeitrags anhidngen (wie in 9:25/01),
etc.

Die drei beschriebenen Hauptverfahren, die den polyphonen Charakier der von den
vier Tungen produzierten ethnischen Stereotypisierungen ausmachen, sind — im
Gumperzschen Sinne (vgl. Gumperz 1982, Auer 1985} — Kontextualisierungsver-
fahren, mittels derer sich die vier Sprecher ihrer Gruppenbezielung versichern. Ent-
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sprechend sind die obstinaten gengu, die kollaboratiy orgenisierten Zuschreibungen,
die kontinuierlich iiberlappenden Aubberungen ohne Textanaphorik mehr als nur Zu-
stimmungs- oder Ubereinstimmungssignale auf der semantischen Ebene. Durch die-
se Verfahren stellen die vier Jungen nicht nur lokal, also in Bezug auf die jeweils
anstehende Problematik, das gerade behandeite Thema, Ubereinstimmung her; sie
folgen auch einem bestimmten Interaktionsstil, der ihre Gruppe charakierisiert und
als Gruppe sowoh! nach innen {untereinander) als auch nach aufen (dem Erwach-
senen gegeniiber) zur Schau stellt. Polyphone Zuschreibungen kontextualisieren
als Interaktionssti! die Zusammengehorigkeit der Gruppe.

4 Das Generalisierungsprobiem

Wir wolien in diesem letzten Abschnit? uniersuchen, wie das Objekt der
Zuschreibung - also die Personengruppe, die siereotypisiert wird — sprachlich for-
muliert wird. Betrachtet man nur die referenziellen Ausdriicke in Auflerungen, in
denen die beiden Kategorien ,Deutsche’ und Jtaliener’ kontrastiert werden, so lifit
sich schnell eine Vielzah! von Formen sammeln: die {taliener vs. pero quelli tedeschi,
io vs. qualche compagni delle mie, die (=1taliener) vs. manche Deutsche, die vs. nui,
noi italiané/in Ttalien vs. die meisten in Deutschiand, le bambiné tedesché, die
(=Deutschen) vs. en fraliener, etc. Diese Formen unterscheiden sich in ihrer Gene-
ralitdt: das unamittelbar bezeichnete logische Subjekt der Stereotypisierung variiert
von einem kleinen, genau umrissenen Personenkreis (,wir) bis zur gesamten Ethnie
(,die ltaliener®). Zum anderen lifit sich oft beobachten, daff generelle Aussagen
eines der vier Jungen von einem anderen oder auch ihm selbst in ihrer Generalitit
abgeschwicht werden. Vgl unter diesemn Aspekt die Verschiebung von die (£.16)
(,die Deutschen' bzw. ,die deutschen Jugendlichen®) zu viele (2.04), zu non tutii
(Z£.06) und schlieBlich it viel bzw. it alle (Z.07, 08) im Beispiel 11 oder die Ver-
schiebung von die Deuische (2.02) zu it viel und paar wo biil obe nimma ganz
sauber sind {£.12, 14) im Beispiel 12:

Beispiel 11

38:16 Al.: kein Reschpekt die sind blofl froh wenn sie Geld
17 kriege | denn sind sie frob - nur wenn sie was kriege
18 Ag.: genau rauche=und=hi hi hi lu

39:01 Al: aja

02 m: fanno anche dei dispetti dicendoe che loro hanno
tuw sie auch herablassend indem sie sagen daf sie

03 questo e voi no -
dies und das haben und thr nicht

04 Al.: aja:jasind viele
05 Ag.: si
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06 CL.; ma(ro:}non tittti pon tutti
aber  nicht alle nicht alle

07 Al.: © sind it viel ja”

08 CL.: it alle

Beispiel 12
({es wird die Frage diskutiert, ob es gut wire, ein Jugendzentrum nur flr Italiener zu
haben, oder ob auch Deutsche zugetassen sein sollten))

02 Al.: da werde sowieso it viel komme | ich kenn doch die
03 Cm.:
04 Al,: Deutsche;

05 Cm.: ja die gehn au bl| off - pafte

ja

06 m: _come come ~ - non verrebbe [EO
wie wie die wurden nicht kommen
07 Ap.: | chitle
die
08 vonné (.} | venné venné solé pe mangia
wollen kommen konumen nur zum Essen
09 Al.: die wiirde nicht mal gscheit komme=ich
10 geh doch it zu dene Auslander oder SE); -
om: i

12 Al.: bestimmt=halt it viel halt die wo gschcii[ sind=die
13 Ag.:

14 Al.: vielleicht itte aber - paar wo bifile obe nimma ganz

buoh!

15 sauber sind

Beides — sowohl die Variation der kontrastierten Kategorien, als auch die degene-
ralisierende Korrektur dieser Ausdriicke — verweisen auf ein Problem, das fiir jede
Identitdtskonstitution grundlegend ist, nimlich die Frage der Verallgemeinerung in-
dividuell gemachter Erfahrungen auf geseilschaftlich vermittelte Kategorien. G. H.
Mead verweist in Mind, Self and Society (> 1978 :200) darauf,

.daft es bei der volistindigen Entwicklung der Identitif zwei allgemeine Stadien gibt.
Im ersten bildet sich die Identitiit des Einzelnen einfach durch eine Organisation der
besonderen Haltungen der anderen ihm selbst gegeniber und zueinander in den spe-
zifischen geselischaftlichen Handlungen, an denen er mit diesen feithat. Im zweiten
Stadium dagegen wird die [dentitit des Einzelnen nicht nur durch eine Organisation
dieser besonderen individuellen Haltungen gebildet, sondern auch durch eine Crga-
nisation der gesellschaftlichen Haltungen des verallgemeinerten Anderen oder der ge-
sellschaftlichen Gruppe als Ganzer. Diese gesellschaftlichen oder GGruppenhaltungen
werden in den direkten Erfahrungshereich des Finzelnen gebracht und als Elemente
in die Struktur der eigen=n ldentitit ebenso eingefigt wie die Halfungen der ande-
ren'’.
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Der von Mead beschrichene Weg von der individuellen, an die eigene Erfahrung ge-
bundenen Haltung zur gesellschaftlichen, also vom Denken in den Begriffen ,ich
und ,du® zu dem in den Begriffen .ich als Teilhaber der Kategorie A* und .du als
Teilhaber der Kategorie B*, kifit sich anhand der Zuschireibungspraktiken in unserem
Gespriich nachverfolgen. Um zu einer Identifizierung mit der ethnisch-kulturellen
Gruppe der Jltaliener® als gesellschaflicher Kategorie zo kommen, missen die Jun-
gen von den persdnlichen Kontakten mit den Deutschen (und den [talienern), de-
nen sie im Rahmen ihrer Netzwerkkontakte gegeniiberstehen und mit denen sie sich
tagtaglich auseinanderzusetzen haben, abstrahieren, gerade wenn sie sich fiir diese
mterkultureiler Kommunikationssituationen durch die Ubernahme einer ethnischen
Kategorie wappnen wollen. Der geforderte Generalisierungsproze®, der schlieRlich
in allgemeingiiltige Stereotypen Uber die* Deuischen und ,die* Italiener minden
konnte, fuhrt Giber eine Reihe von Zwischenstufen: von einmaligen Erfahrungen mit
einzelnen Personen zu sich wiederholenden Erfahrungen; von diesen zu zusammen-
fassenden Charakteristika des italienischen/deutschen Bekanntenkreises (wobei auf
dieser Ebene der italienische Bekanntenkreis in der Regel mit der Gruppe selbst
zusammenfdllt); von diesen peer groups zv den deutschen bzw. italienischen Ju-
gendlichen und schlielich zu den Deutschen und Ttalienern insgesamt. Andererseits
stehen den Jungen zur Ilustration und Begrindung der vorgenommenen Zuschrei-
bungen fast ausschlieflich Dokumente zur Verfugung, die auf ihre eigene Erfahrung
zurlickgehen. Diese werden entweder in Form von Erzihlungen einmaliger Ereig-
nisse oder - schon etwas generalisierter — in Form von Berichten iiber sich wieder-
holende Vorkommnisse prisentiert und argnmentativ nutzbar gemacht.

Das Streben nach einer einheitlichen Charakterisierung wird etwa in dem folgenden
Ausschnitt deutlich, in dem Alfredo auf eine generell die Kategorie der [taliener-
(im Sinne von jitalienische Jugendliche®) betreffende Frage m.s zunichst mit einer
generischen Aussage antwortet (die gebe halt 6fters an); anschiiefend liefert er ei-
nen empirischen Beleg, der deutlich auf eine — moglicherweise einmalige — eigene
Erfahrung zuriickgeht, von dieser jedoch auf die abstraktere, von m. angesprochene
Ebene transformiert wird. Dokument dieses Transformationsprozesses ist im Aus-
schnitt die Selbstkorrektur von seg / in sugr halr vielleicht en Ialiener.

Beispiel 13
01 m: ¢ poi che cosa:: quale alira differenza ci sta per esempio
und dann was  welchen anderen Unterschied gibt es jerzt zum
02 ancora:
Beispiel noch

03 Al: aja: die gebe halt 6fiers an=wenn zum Beispiel einer sagt
04 ‘h gesch mit ins Kino denn sag i *h halt () vielleicht
>
*05 en ftaliener geht it ich bin blank vielleicht nachsch ‘hhh
{({acc.)) ((loco))
06 mal - - sage={de=dann) eevuu du kannsch au nie mal mitgehe

({meno)) ({H)



So ergibt sich das folgende Gesamitbild: Die Jungen versuchen eine Abstraktions-
ebene zu erreichen, die ither die konkreten Einzelfille hinausgeht (vgl. Beispiel 13):
sie verwenden dazu teilweise genetische Nominalphrasen (die Iraliener, die Deut-
schen). Andererseits stoflen gerade diese generischen Beschreibungen auf Einwién-
de anderer Teilnehmer (vgl. Beispiele 11, 12) und bleiben durch ihre enge Thema-
tik (Schule) und die Art ihrer Organisation (die Vier und ihre Schulkameraden als
Protagonisten) auf den eigenen Erfahrungsbereich riickbezogen. Die Vier gehen also
nur den halben Weg: sie schrecken vor einer Abstraktion vom , signifikanten Ande-
ren” zuriick und lassen nur die Generalisierung auf die Gesamtgruppe der Konstan-
zer Bekannten zu. Die verwendeten allgemeinen Kategorienamen reiben® sich mit
den konkreten Beispielen aus dem eigenen Alltag; {ast immer, wenn von den Deur-
schen oder den [talienern die Rede ist, ist auch eine eingeschrinktere referenzielle
[nterpretation moglich und wird sogar nahegelegt.

Van Dijk (z.B. 1983 :381) unterscheidet in seinem kognitiven Ansatz ,Situations-
modelle™, in denen sich von einzelnen Individuen gesammelte und lediglich aus ih-
ren biographisch gebundenen und begrenzten Erfahrungen begriindete Informatio-
nen iiber bestimmte Kontaktsituationen mit der anderen Ethnie organisieren, von
stereotypen Skripls, die dekontextualisiert sind und von der jeweiligen sozialen Ge-
samtgruppe geteilt werden, Die Spannung zwischen Situationsmodellen und ethni-
schen Stereotypen, die den diskursiven Operationen der Generalisierung und der
Exemplifizierung entspricht, 1Bt sich in unseren Gesprichsausschnitten jenseits
threr pur kognitiven Dimension ,in den Kopfen der Teilnehmmer® vor Ort, in ihrer
Materialisierung im sequentiellen Ablauf der Interaktion, als dynamischer Prozef3
nachweisen.

5 AbschlieRende Bemerkungen

Es ist zu vermuten, dafl die im letzten Abschnitt festgestellte Scheu der
untersuchten italienischen Migranten der 2. Generation vor uneingeschrankter Ste-
reotypisierung weder auf allgemeine Hoflichkeitsnormen zuriickzufithren ist, noch
von der mangelnden Ubertragbarkeit der im Umgang mit den deutschen Schulka-
meraden gewonnenen Werturteile auf die Gesamtheit der Deutschen oder deutschen
Jugendlichen herriihet, sondern auf Schwierigkeiten bei der damit notwendig korres-
pondierenden Generalisierung auf der italienischen Seite zuriickzufithren ist. Es sej
an dieser Stelle noch einmal an die Organisation von Kategorieninventaren erin-
nert: dichotome Inventare umfassen Kategorien, die sich gegenseitip evozieren®.
S50 ergibt sich aus der Verwendung der Kategorie \Deutsche (Jugendliche) die Rele-
vanz der Komplementdrkategorie ltaliener (italienische Jugendliche)'. Dies ailt
natiirlich auch fiir hierarchisch tiefer stehende, von den Jungen alternativ verwen-
dete Kategorienpaare wie ,wir Vier/.unsere deutschen Mitschiiler:. (Gegeniiberstel-
lungen zwischen ,uns' und .ihnen' missen so formuliert werden, da® die Ebene des
Kategorieninventars gewahrt bleibt — die Gegentiberstellung von .wir Vier* und die
Deutschen® ist daher z.B. problematisch, nicht aber die Gegentibersteliung von ,wir
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Vier' und ,unsere deutschen Mitschiler'. Aus der letzigenannten Opposition hat sich
die inhaitliche Fullung der Kategorien .deutsch’ und ,italienisch® entwickelt, die wir
im Abschnitt 1 beschrieben haben: es sind die konkret erfahrenen deutschen Ka-
meraden, die rauchen, zuviel Geld haben, verwdhnt und arrogant sind, und es sind
die vier Freunde, die bescheiden sind, vor ihren Eliern Respekt haben, etc. Wir hat-
ten bereits darauf hingewiesen, daf die Vier den beiden ethnischen Kategorien ein
Netz von Werturteilen, Aktivititstypen und Eigenschaften zugeordnet haben, das in
auffilligem Gegensatz zu den sonst in der deutschen wie auch tellweise in der
italienischen Gesellschaft gepflegten Stereotypen steht. Bei der Generalisierung der
von den Jungen sich selbst zugeschriebenen Eigenschafien auf eine grofiere Bezugs-
gruppe treten jedoch Probleme auf; denn die den deutschen Jugendlichen entspre-
chende Gruppe der iialienischen Jugendlichen insgesamt kdnnte nur unter Bezug
auf die Verhiltnisse in ltalien etabliert werden. Alle Erfahrungen, dic die Jungen
dort gemacht haben, widersetzen sich aber einer Ubertragung des fur sie selbst
entwickelten Stereotypenkomplexes auf italienische Jugendliche in ltalien; irnmer
wenn eine solche Ubertragung versucht wird, kommt es zu Einwinden. Damit ist
die dichotomische Struktur des Kategorieninventars der ethnischen Zugehorigkeit
als eigentliches Problem identifiziert; was die Vier von ,den’ Italienern sagen, meint
eigentlich die italienischen Gastarbeiterkinder, die — wie die Vier - in der Bundes-
republik aufgewachsen sind, und nicht die in Ttalien lebenden Jugendlichen. Die
ethnische Kategorie italienische Gastarbeiterkinder in der BRD® gibt es jedoch —
sumindest auf einer mit den Kategorien ,Deutsche’ und [ltaliener® vergleichbaren
Ebene — nicht. Die Vier ersetzen sie terminologisch durch die Kategorie Italiener’,
erkaufen dies allerdings damit, daf sie die Generalisierung, die sie von den deut-
schen Schulkameraden auf die deutschen Jugendlichen insgesamt machen konnten,
in ihrem eigenen, italienischen Bereich nicht vollziehen kénnen.

Es scheint uns nur zwei Méglichkeiten zu geben, diesen Konflikt zu lésen. Entwe-
der, die Vier insistieren auf der Verwendung eines dreigliedrigen Systems ethnischer
Zugehorigkeit und erweitern so den Kategorienvorrat gegenitber dem gesellschaft-
lich vorgegebenen um eine Stelle, fir die es allerdings noch nicht einmal einen Na-
men gibt; dieser Weg wirde in Richtung auf eine eigenstindige, von ltalien und
Deutschland unabhingige Identitit als ethnische Minoritit weisen. Oder sie revidie-
ren die aus ihrer konkreten Situation heraus entwickelten ,deutschen® [nhalte der
von ihnen benspruchten Kategorie [ftaliener® in einer Weise, die ¢s ihnen ermoglicht,
auch ihre Erfahrungen im Umgang mit Ttalien und den ,italienischen ltalienern” po-
sitiv zu evaluieren: dies wiirde den Aufbau einer gemeinsamen, Italiener in der Bun-
desrepubliX genauso wie in Italien umfassenden Identitdt implizieren.



Anmerkungen

10

13

15

16
17

Dennach sind solche Prozesse kaum anhand dialogischer Materialien untersucht worden.
Zu den wenigen Ausnahmen gehdren die Arbaifen von Hadden & Lester (1978) sowie
Erickson & Shultz (1982). Vgl auch Gumperz (ed.) 1982 sowie — im Zusammenhang
mit tiirkischen Arbeitsmigranten - Elbeshausen & Wagner 1985.

Vel Sacks 1972.

Innerhalh dieser Inventare lassen sich teilweise jeingeschachrelte’ Subinveriare identifi-
zleren, etwa zu ,Arbeiter’ ,Schichtarbeiter', ,ungelernter Arbeiter', etc. Vgl zu dicsem
Aspekt Feldman (1979), der in diesem Fall von ,,nested identities™ spricht,

Gemeint ist hier natirlich eine Kategorie, die von/in der Minderheit selbst gepragt worden
ist und ihr nicht von auflen aufgeprigt wird. Kategorien des letzteren Typs hat zumin-
dest die deutsche Seite (/tgher) in cinem pejorativen Sinn geprigt.

Vet die austiihrliche Beschreibung diescs Netzwerks in d*Angelo 1983 und 1984,

Die vier Jungen gingen in dem Gesprach {und in eipner Reihe andersr durch Tonbandauf-
nahmen dokumentierter Situationen) mit grofier Bereitwilligkeit auf das Thema Unter-
schiede zwischen Deutschen und Halienern® ein. Wir glauben daraos folgern zu diirfen, daf
diese Problematik eine fiir sie wichtige und auch unabhangig von dem Gesprich mit m.
erkannte Rolle spielt.

Eys scheint uns, dafy z.B. Sacks (1972) in seiner Diskussion der .,category bound activities”
von einer zu rigiden Bezichung zwischen Kategorien und Altivititstypen ausgeht. Hier
missen Grade der Verbindlichkeit und Revidierbarkeit unferschieden werden. Aufschiufd-
reich mag auch der Vergleich mit den Ergebnissen der psycholinguistischen und seman-
tisch-lexikatischen Prototypentorschung sein (z.B. Rosch 1977).

Die Transkription folgt den in der Konversationsanalyse iiblichen Konventionen. .- kur-
ze Pause unter 0.5 sec., .(\) phonetische Pause[,], *: Hoher- bzw. Tieferlegung des mittle-
ren Tonhdhenniveaus, besonders des intonatorischen Ansatzes, & =Schwa, Pxxx® =
piano, ,xxx" = Lachen, ,/" = Abbruch,

Vel. die ansfihrlichere Diskussion dieses Aspekts in d'Angelo (1953).

Diese Zuschreibungen (von denen die hier unterstrichenen dirckte Zitate bzw. Uberset-
zungen, die ibrigen inhaltliche Zusammenfassungen sind) kommen In den einzelnen Pas-
sagen des Gespriachs und in anderen Gesprichen immer wieder vor, d_h. sie werden nicht
ad hoc pebildet,

Enzensherger (1984},

Die Umkehrung gilt iibrigens nicht: dic Stereotypisierungen, die die Vier zu den deut-
schen Jugendlichen liefern, entsprechen zumindest weitgehend nicht denen, die Keim
(1984) auf'seiten der deutschen Bevolkerung iiber die Gastarbeiter tand.

Auer & Uhmann (1982).

Dafb das nicht ganz stimmt {denn Agostino bekam, wie er kurz darauf selbst erzihlit, von
einer deutschen Frau ,Nachhilfeunterricht® und schaffte nur aufl diese Weise im zweiten
Anlauf die Versetzung), ist fiir diz von dem Jungen verwendete Strategie der Konsistenz-
bildung unwichtig; s beweist gerade, dafy ¢s hier nicht um die Nacherzihiung der \Wirk-
lichkeit® geht, sondern um die Darstellung der eigenen Identitdt in Abgrenzung von den
Deutschen.

Wir greifen hier cine Bezeichnung auf, die Frank Milller (MS) geprigt hat,

Sacks (Vorlesung 9/4/1971} spricht hier von ,skip connecting™.

Vgl zur Sprachwah! als kohérenzsstiftendem Faktor Aner 1983: 69, und 290141,

Vel Jefferson 1973 501,
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