Diskussion

PETER AUER
HAMBURGER PHONOLOGIE

Eine variationslinguistische Skizze zur Stadtsprache der Hansestadt heute’

1. Einleitung: Forschungsstand zur Hamburger Stadtsprache

Der modernen (d. h. seit den 1960er Jahren entwickelten) Stadtsprachenforschung ist es
gelungen, die RegelmiRigkeiten der Verwendung regional gebundener Sprachformen in den
urbanen Ballungsriumen, die sich seit der industriellen Revolution zunichst in Europa
entwickelt haben, zu beschreiben und soziolinguistisch zu interpretieren. Dazu mufiten die
Methoden der traditionellen Dialektologie, die mit homogenen lindlichen Ortspunkten
und homogenén Gruppen von Gewihrspersonen arbeitete und eine variationsfreie Dialekt-
kompetenz unterstellte, um quantitative Verfahren erweitert werden, es muflte an die Stelle
eines eindimensional arealen Erklirungsansatzes ein (mindestens) zweidimensionaler (area-
ler und sozialer) Variationsbegriff treten, und es mufiten Verfahren entwickelt werden, die
die Interpretation quantitativer Ergebnisse erméglichen. Zudem wurde es notwendig, die
rein historische Vorgehensweise der traditionellen Dialektologie durch strukturelle Gesichts-
punkte zu erginzen und verstirkt (phonologische und andere sprachliche) Kontexte (Bedin-
gungen, Faktoren) zu beriicksichtigen, die die Verwendung bestimmter arealer Variablen
steuern oder beeinfluflen.

Aus der Perspektive einer so verstandenen Stadtsprachenforschung ist iiber die heutige
Hamburger Stadtsprache erstaunlich wenig bekannt,! was nicht zuletzt deshalb im Rahmen
einer fiir regionale Besonderheiten sensitiven Sprachbeschreibung des Deutschen bedauer-
lich ist, als die Hamburger Stadtsprache, vermittelt durch die wirtschaftliche und mediale
Bedeutung der Stadt, vermutlich einen erheblichen Beitrag zur Herausbildung einer allge-
mein-norddeutschen ‘Umgangssprache’ leistet. Zwar haben sich verschiedene Autoren mit
dem Ubergang vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen beschiftigt (WiLHELM BEESE
1902; DIETER MOHN 1978, 1994, etc.), aber selbst zu dieser Frage fehlen groBere quantitative
Untersuchungen oder auch detaillierte, textbezogene Analysen des in Hamburg um 1600
einsetzenden Umbruchs im ProzeR des Schreibens (vgl. DIETER STELLMACHER 1990, 69ff.),
wie sie zum Beispiel fir Osnabriick Utz Maas vorgelegt hat (etwa: U. Maas 1988). Der

* Der vorliegende Text fat die Ergebnisse eines Projektseminars zusammen, an dem
STeFANIE RICHTER, ANJA DAHNKE, TRaCY MANBECK, Kat MONKEMULLER, BERiT HANSEN, HEIDRUN
TscHeULIN, HANNELORE THOMSEN, CARMEN DOMINGUEZ-SUNNEMANN, KERSTIN JENKEL, STEFANIE

Peess, ALEXANDRA WOLFSLAST, Craupia RaaBe und INEs KLINGENBERG mitgearbeitet haben.

’ ! Aus anderen groeren und kleineren deutschen Stidten liegen hingegen eine Reihe von
Untersuchungen aus neuerer Zeit vor, die in irgendeiner Weise einem soziolinguistischen oder
sozio-dialektologischen Interesse verpflichtet sind. Stellvertretend sei hier auf die Arbeiten zu
Berlin (PETER ScHioBINsk1 1987), Frankfurt/M. (Eva BRINKMANN-TO-BROXTEN 1986), Wien (Syi-
via MoOSMULLER 1987), Konstanz (PeTer AUEr 1990), Mannheim (WERNER KalLMEYER Hg.
1994ft.), Koln (CLaupia FroirzrEeiM 1984), Schieswig (WiLLy DiErcks 1994), Bern (Iwar WERLEN
u. a. 1992) und Basel (HeiNrRICH LoFFLER 1995) hingewiesen. '
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Ubergang zum Hochdeutschen ist allerdings inzwischen vollstandig abgeschlossen und fur
die synchrone Stadtsprachenforschung nur noch indirekt relevant.

Natiirlich haben fast alle der Regionalismen in der heutigen Stadtsprache ihr Pendant im
Niederdeutschen, das als ,Substratvarietit* anzusehen ist. Der Einfluf} der niederdeutschen
Dialekte ist aber vermutlich nicht direkt gewesen, sondern erfolgte hauptsichlich iiber den
Umweg des sog. ,Missingsch (voL. KATHE ScHEeL 1963, HERMANN TeUCHERT 1961, ULr
BicHEL 1979, PeTER MARTENS 1981 u. a.). In einem strengen Sinn wird der Begriff fiir die
Lernervarietit der vom Niederdeutschen in den hochdeutschen Standard liberwechselnden
unteren Bevélkerungsschichten des letzten und der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts ver-
wendet; so bestimmt KATHE ScHEeeL (1963, 381) den Missingschsprecher als einen, dessen
Jsprachliches Ideal auBerhalb seiner eigenen Sprachform, in der hochdeutschen Umgangs-
sprache liegt. Da heute kein Hamburger Kind mit Niederdeutsch als Erstsprache aufwichst,
ist diese Sprachform mit dem Aussterben des Plattdeutschen in der Hansestadt ebenfalls
verschwunden. In einem weiteren Sinn reden manche Autoren aber auch von ,Missingsch®,
wenn sie ganz allgemein ,eine Form, die zwischen Hochdeutsch und Niederdeutsch steht”
(PETER MARTENs 1981, 260) meinen; damit wiirde jedes regional geprigte Hochdeutsch in
Hamburg unter den Begriff ,Missingsch® fallen. Auf Grund der eindeutig negativen Bewer-
tung des Missingsch (die sich keineswegs auf alle Merkmale der Hamburger Stadtsprache
iibertragen 1i@t) scheint eine solche Ausweitung des Begriffs allerdings wenig sinnvoll;
deshalb wird im folgenden auf den Begriff zugunsten des neutraleren Terminus ,Stadtspra-
che” verzichtet.

Die bisher vorliegenden Untersuchungen zu den regionalen Merkmalen der Hamburger
Stadtsprache (nimlich die genannten zum Missingsch sowie die von RAPHAELA LAUF 1996 zur
norddeutschen Umgangssprache) beschrinken sich auf eine Auflistung der beobachteten
Merkmale (die in Abschnitt 2 mit einigen Erginzungen wiederholt wird). Untersuchungen,
die in der Tradition der eingangs skizzierten modernen Stadtsprachenforschung stehen, d. h.
quantitativ-soziolinguistisch ausgerichtet sind und zudem linguistische Kontexte beriick-
sichtigen, fehlen hingegen bisher véllig. Der vorliegende Projektbericht soll die Wissensliik-
ken iiber die Hamburger Stadtsprache ein kleines Stiick schliefen, indem nach dem variati-
onslinguistischen Verfahren die Verteilung bestimmter phonologischer Variablen in ver-
schiedenen Hamburger Sprechergruppen untersucht wird. ’

2. Vorgehensweise

Wichtige phonologisch-phonetische Merkmale der heutigen Stadtsprache sind:
Akzentsilben, Konsonantismus anlautend: .
1) alveolare Realisierung von /s/ in silbenanlautenden Konsonantenverbindungen mit fol-
gendem Plosiv: [stain), [spits] ‘Stein’, ‘spitz’. 2) Aspiration von Plosiven auch in erster
Position von Konsonantenverbindungen: [khrasgk], [phlat] ‘krank’, ‘platt’. 3) Reduktion
anlautender Cluster /pf/ (immer), /ts/ (selten), /tf/ (selten): [fail], [san], [felo] ‘Pfeil’,
*Zahn’, ‘Cello’;

inlautend:

4) Schwichung intervokalischer stimmloser Plosive zu einem stimmhaften Plosiv oder
einem ,flap*: [hars], [vaidg] *hatte’, ‘weiter’. 5) Vereinfachungen von inlautenden Konso-
nantenverbindungen, besonders bei /st/, /xm/, /gm/, /nd/: [zama], [hasu], [vaisu], [ena]
‘sag mal’, ‘hast du’, ‘weilt du’, ‘Ende’. 6) Einfigung eines glottalen Verschlufllautes in der
Umgebung V__'V: [beia:ds], [the?a:dé] ‘Beate’, ‘Theater’;

auslautend:

7) Frikativierung von /g/ auch in anderen Umgebungen als nach unakzentuiertem /i/:
[Alu:xa] ‘Flug’. 8) r-Vokalisierung nach /u/ als /i/ (anstelle des standardsprl. [e]): [hambuig],
[dutg) ‘Hamburg’, ‘durch’;
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Akzentsilben, Vokalismus, Kurzvokale:

9) Senkung / Zentralisierung / Rundung von (kurzem) /i/ (wortabhingig?): [nex], [kragt],
[eeeg] ‘nicht’, ‘kriegt’, ‘ich’. 10) Senkung und teils Dehnung von (kurzem) /e/: [ragt],
[phzg] ‘recht’, ‘Pech’ (wohl in Zusammenhang mit der typischen Realisierung des Satzak-
zents als Schleifton, s. unten Ziffer 19). 11) Anhebung von (kurzem) /a/: [tha:x], [kbPasfo)
‘Tag’, ‘Kaffee';

Vokalismus, Langvokale:

12) Velarisierung (Verdumpfung) von /a:/: [baxn], [ha:fn] ‘Bahn’, ‘Hafen’. 13) Diphthongie-
rung von /o:/, /@:/ und /e:/: [Jpun], [reudn], [o:ubm] ‘schon’, ‘reden’, ‘oben’. 14) geschlosse-
ne Realisierung von std. /e:/: {newan) ‘nihren’;

Volkalismus, Diphthonge:

15) Velarisierung (Verdumpfung) des Anglitts von /ai/: [varun], [koun] ‘Wein’, ‘kein’. 16)
Anhebung des Anglitts von /au/: [a:uxs] ‘auch’; '

Nebenakzent:

17) auslautende unbetonbare Vokale statt Schwa als [e], [3] realisiert (urspriingl. Hyperkor-
rektion): [a:ine], [bira] ‘eine’, ‘bitte’. 18) auslautende unbetonbare /er/-Sequenz als [}, (€]
realisiert, teils auch (vor morphologischer Grenze in komplexen Wortern) als Schwa: [di:de]
‘Dieter’, [&:galig] ‘drgerlich’.

Prosodie:
19) Realisierung des Satzakzents als Schleifton: [asnag vare] ‘ist nicht wahr’.

Keines dieser Merkmale wird jedoch ausschlieflich in Hamburg verwendet (vgl. die Einord-
nung in den nordniedersichsischen bzw. niederdeutschen Dialektraum bei RAPHAELA LAuF
1996). (Tatsichlich wire eine solche sprachliche Abschottung in einer Millionenstadt mit
erheblicher Zuwanderung und zahlreichen Pendlern auch erstaunlich.) Nach dem variati-
onslinguistischen Modell liegt das Typische einer stidtischen Varietit aber auch gar nicht in
thren kategorialen Merkmalen (auch wenn solche Zuschreibungen von sprachlichen Merk-
malen zu bestimmten Regionen ein beliebtes ethno-dialektologisches Verfahren sind), viel-
mehr sind es die Kookkurrenz sowie die Verteilung der Variablenausprigungen (Merkmale)
in den sozial unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen (sowie deren Bewertung), die den
sprachlichen Charakter einer Grofistadt ausmachen.

In der vorliegenden explorativen Studie werden einige dieser Merkmale nach variations-
linguistischer Methode (vgl. J. K. CHAMBERs 1995 fiir eine Gesamtdarstellung) untersucht.

2.1. Auswahl der abhingigen Variablen

Die Auswahl der linguistischen Variablen erfolgte in der Absicht, moglichst unterschiedli-
che Bereiche des Variationsspektrums zu erfassen. Deshalb wurden gerade solche Merkmale
ausgewihlt, die nach intuitiven Vorannahmen unterschiedliche Verteilungen erwarten las-
sen: als phonetische, wenig bewuflte, aber in ihrer Extremform stark stigmatisierte Merkma-
le die Diphthongierungen von /e:/ und /o:/ (wie im Vokal der ersten Silbe in ‘Beate’
[bej?oir3]), als phonetisches, aber bewuflteres und ebenfalls stigmatisiertes Merkmal die
Verdumpfung (Velarisierung) von /a:/ (wie des Akzentvokals in ‘Beate’), als phonetisches,
kaum bewufltes und nicht stigmatisiertes Merkmal die Schwichung intervokalischer, in der
Hochlautung stimmloser Plosive (wie des /t/ in ‘Beate’), als hochgradig bewuftes und nicht
stigmatisiertes Merkmal die nicht-palatalisierte Realisierung von anlautend /st, sp/ (,s-pitzer
S-tein®), sowie als phonologisches, nicht bewufites und nicht stigmatisiertes Merkmal die
Frikativ-Realisierung von /g/ in der Silbencoda (wie auslautend in [ha:mbuig]).

Die vokalischen Merkmale sind phonetisch kontinuierlich, d. h. sie konnen mehr oder
weniger deutlich realisiert werden. Um dieses Kontiuum wenigstens ansatzweise beurteilen
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zu kénnen, muflte bei der Quantifizierung zwischen Standardrealisierung, stark Hamburger
Realisierung und Zwischenformen unterschieden werden. Dies geschah durch die Berech-
nung zweier Variablen, einer fiir stark und einer fiir schwach regionale Realisierungen. Bei
den konsonantischen Merkmalen ist der phonetische Ubergangsbereich wesentlich kleiner
und konnte deshalb bei der Quantifizierung vernachlissigt werden. - Die Variablen sind wie
folgt benannt und definiert:
«om  prozentualer Anteil der schwach verdumpften Belege an allen /a/ in schwach-
geschnittener Silbe?;
«w  prozentualer Anteil der stark verdumpften Belege an allen /a/ in schwachge-
schnittener Silbe;
«e(i)»  prozentualer Anteil der schwach diphthongierten Belege an allen /e/ in schwach-
geschnittener Silbe;
«ei»  prozentualer Anteil der stark diphthongierten Belege an allen /e/ in schwach-
geschnittener Silbe;

«o{u)»  prozentualer Anteil der schwach diphthongierten Belege an allen /o/ in schwach-
geschnittener Silbe; .

«ou»  prozentualer Anteil der stark diphthongierten Belege an allen /o/ in schwach-
geschnittener Silbe;

«g»  prozentualer Anteil der frikativischen Realisierung von /g/ in der Silbencoda
(in letzter Position oder in einer auslautenden Konsonantenverbindung), aufler
in den Fillen, in denen auch die Hochlautung Frikativ vorschreibt (also nach
/i/ im Nebenakzent);

«st/sp»  prozentualer Anteil der nicht-palatalen (alveolaren) Realisierung von anlau-
tend /s/ vor Plosiv /t, p/. Beriicksichtigt wurden nur Wérter, in denen in der
Standardaussprache die Realisierung [[] gefordert ist;

«t» Lenisierung von intervokalischem, alleinstehenden oder in Konsonantenver-
bindungen zuletzt stehenden /t/; durch die zeitliche Verkiirzung des Artikula-
tionsvorgangs im Vergleich zu standardsprachlichem /t/ ergibt sich meist nicht
(d], sondern [r] (dem aus dem Amerikanischen bekannten ,flapping” nicht
unihnlich).

2.2. Unabhingige Variablen

Dem variationslinguistischen Vorgehen entsprechend, miissen mindestens die folgenden
unabhingigen Variablen beriicksichtigt werden: (a) Geschlecht, (b) Alter, (c) ein soziologi-
scher Gruppenzugehorigkeitsindikator und (d) die sog. ,stilistische* Empfindlichkeit der
Variablen, also die Frage, ob ihr Wert bei ein und demselben Sprecher auf verschiedenen
Formalititsebenen gleich bleibt.

Die Soziolinguistik im Stile WiLLAM LaBovs, wie sie in den 1960er und 1970er Jahren
praktiziert wurde, ist zu Recht wegen der dort verwendeten schlichten sozialen Schichten-
modelle zur Konzeptualisierung der unabhingigen Variable ,soziale Zugehorigkeit* kriti-
siert worden. Statt die Gewihrsleute vagen soziodkonomischen Kategorien wie ,obere
Unterschicht® zuzuordnen, wurde in der vorliegenden Untersuchung versucht, einen neue-
ren Modellierungsversuch der bundesdeutschen Gesellschaft fiir linguistische Zwecke nutz-
bar zu machen, nimlich die von GerHARD ScHULZE entwickelte kultursoziologische Theorie
der sozialen Milieus (G. ScHulze 1992). Da G. ScHULZE seine Milieus eng an die Altersstruk-

2 Die Berechnung dieser Variablen sowie der folgenden beriicksichtigt nur phonetisch lange
Realisierungen, also keine nicht-akzentuierten schwachgeschnittenen Anschliisse. Ebensowenig
wurden diejenigen Worter beriicksichtigt, in denen das dem standarddeutsche Langvokal /a:/
entsprechende Vokalphonem im Niederdeutschen und deshalb auch in der Hamburger Stadt-
sprache phonemisch kurz ist (wie etwa in Tach! ‘guten Tag’).
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tur der Gesellschaft gebunden sieht {mit Lebensalter 40 als Scheidepunkt), geht der externe
Faktor ,Alter* in dieser Milieuanalyse auf. - G. ScHutzes Modell beriicksichtigt in zentraler
Weise sog. subjektive Faktoren wie ,alltagsisthetische Schemata®, ,grundlegende Persén-
lichkeitsdispositionen und Wertvorstellungen®, integriert aber auch objektive Faktoren wie
Alter, Ausbildung oder Status, Familienstand, Haushaltsstruktur, Teilnahme am Erwerbsle-
ben, Arbeitsplatzmerkmale, Wohnsituation etc. (G. ScHuLZE 1992, 277). Die von thm
unterschiedenen fiinf Milieus (in der Altersgruppe iiber 40 Jahre: Niveaumilieu —~ Integrati-
onsmilieu — Harmoniemilieu; in der Altersgruppe unter 40: Selbstverwirklichungsmilieu —
Unterhaltungsmilieu) kénnen grob folgendermafen zusammengefallt werden:

Niveaumilieu: iltere, gebildete Personen mit Nihe zum Hochkultur- und Distanz zum
Spannungsschema, gehobene Berufsgruppen, Genuflschema ,Kontemplation®, hierarchi-
sche, rangorientierte Perspektive mit weltverankertem Ich/Welt-Bezug (vgl. G. ScHuLze
1992, 291); ’

Integrationsmilieu: iltere Personen mit mittlerer Bildung, mittlere Angestellte und Beamte,
Genuflschema ,Gemiitlichkeit und Kontemplation®, Streben nach Konformitit, weltveran-
kerter [ch/Welt-Bezug (vgl. G. ScHuLze 1992, 311);

Harmoniemilieu: iltere Personen mit geringer Bildung, Nihe zum Trivialschema, Distanz
zum Spannungs- und Hochkulturschema, iltere Arbeiter und Verkiuferinnen/Rentner,
Genuflschema ,Gemiitlichkeit, Streben nach Geborgenheit, Einfachheit und Ordung, welt-
verankerter Ich/Welt-Bezug (vgl. G. ScHuize 1992, 300);

Selbstverwirklichungsmilieu: jiingere Personen mit mittlerer oder héherer Bildung, Nihe
zum Spannungs- und/oder Hochkulturschema, Distanz zum Trivialschema, Genuffschema
»Action“ und ,Kontemplation®, antikonventionell; Streben nach Selbstverwirklichung, ich-
verankerter Ich/Welt-Bezug (vgl. G. ScHuLze 1992, 321);

Unterhaltungsmilieu: jiingere Personen mit geringer Bildung, Nihe zum Spannungsschema,
Distanz zum Hochkultur- und Trivialschema, Genuflschema ,Action®, antikonventionell,
Streben nach Stimulation, ichverankerter Ich/Welt-Bezug (vgl. G. ScHutze 1992, 330).

Die Formalitits- (,Stil*-) Dimension wurde lediglich durch den Vergleich von Vorlese- und
Interviewstil erfait. Die Erwartung ist, daR die Gewihrspersonen ihre Sprache im Vorlesestil
wesentlich stirker in Richtung auf die wahrgenommene Standardnorm kontrollieren als im
Interviewstil; grofe Unterschiede zwischen den Werten fiir Vorlesen und Interview verwei-
sen also auf kontrollierbare Variablen.3 Der Vorlesetext ist als Anhang beigefugt.

2.3. Auswahl der Gewihrspersonen

Die Untersuchung wurde im Rahmen eines Projektseminars am Germanischen Seminar der
Universitit Hamburg durchgefiihrt. Informanten wurden meist iiber personliche Kontakte
der Teilnehmer rekrutiert. Sie muften, um als Vertreter des jeweiligen Milieus gelten zu
koénnen, den bei G. SCHULZE im einzelnen dargestellten Kriterien genigen, was aus dem
Inhalt des Interviews heraus beantwortet wurde. Neben den Gewihrspersonen fir die funf
Milieus wurden auch zwei Gruppen von ca. zehnjihrigen Kindern mit einbezogen, deren
Eltern dem Unterhaltungs- bzw. Selbstverwirklichungsmilieu zugeordnet wurden. So gingen

3 Bemerkenswert ist, daf viele Gewihrspersonen die Aufgabe des Lesens selbst vor grofle
Probleme stellte; eine Informantin weigerte sich, den gewihlten Text vorzulesen, andere kontak-
tierte Sprecher waren nicht bereit, als Gewihrspersonen zu fungieren, weil sie Angst vor der
Vorleseaufgabe hatten.
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insgesamt sieben Gruppen mit 77 Gewihrspersonen in die Untersuchung ein. Die Grofe der
untersuchten Gruppe entspricht damit durchaus der in der Variationslinguistik iiblichen. -
Die Gewiahrspersonen verteilen sich wie in Tab. (1) dargestellt auf Milieus und Geschlechter.

ménnlich weiblich Durchschnitts-

alter
Unterhaltungsmilieu 8 7 28
Selbstverwirklichungsmilieu 7 6 32
Harmoniemilicu 4 69 69
Integrationsmilicu ’ 2 9 59
Niveaumilieu 8 3 54
Unterhaltungsmiliew/Kinder 7 2 10
SelbstverwirklichungsmiliewKinder 2 6 10
Summe 38 39

Tab. 1. Uberblick iiber die Informanten

Wie leicht zu erkennen ist, ist das Geschlechterverhiltnis zwar insgesamt ausgewogen,
variiert aber systematisch mit den verschiedenen Milieus. Nur im Unterhaltungs- und
Selbstverwirklichungsmilieu, also nur bei den jiingeren erwachsenen Sprechern, sind die
Zellbelegungen annihernd ausgeglichen, so daR in diesen Fillen auch ein Geschlechterver-
gleich durchgefiihrt werden kann. Das durchschnittliche Alter der Informanten in den
ilteren drei Milieus steigt vom Niveaumilieu iiber das Integrationsmilieu bis zum Harmo-
niemilieu an; zunehmende Verwendung von Regionalismen in dieser Reihenfolge kann also
auch durch den Altersunterschied mit bedingt sein.

Mit den Gewihrspersonen wurden informelle Interviews gefiithrt (oft in Zweiergruppen),
in die auch der Vorlesetest eingebaut war. Den Interviews lag ein Leitfaden zugrunde, der
sicherstellen sollte, dafl die spitere, inhaltsanalytisch basierte Zuordnung der jeweiligen
Person zu einem bestimmten Milieu erfolgreich vorgenommen werden konnte.5 Ein fortlau-
fender Ausschnitt aus dem Interview sowie die Vorlesetexte wurden phonetisch transkribiert.

3. Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die sieben untersuchten Gruppen und die oben
definierten Variablen sind in den Tabellen I (s. oben) und 2 (s. unten Fufinote 8) Zusammenge-
fafdt® und werden im folgenden anhand von graphischen Veranschaulichungen kommentiert.

? Im Lesestil reduziert sich die Zahl wegen der in Fuinote 3 genannten Verweigerung auf
funf.

3 Die inhaltsanalytische Rekonstruktion der Milieuzugehérigkeit einer Gewihrsperson ist
ein komplexer, interpretativer Proze8, dessen Validitit allerdings durch Riickversicherungen
und Diskussionen in der Projektgruppe einigermaflen gesichert werden konnte.

¢ Erfafdt sind nur die Mittelwerte von Personen, fiir die mindestens zehn (bei den Kindern
fiinf) Belege verfiigbar waren.
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3.1. Velanisierung von /a/ in schwachgeschnittener Silbe

Abb. 1 zeigt die Unterschiede zwischen den einzelnen Milieus in der quantitativen Realisic-
rung dieser Variablen, und zwar in der starken wie auch schwachen Ausprigung.

70

60

s0 H

40 L - o

D!

3044

20 1

10 ~

0

H | N u S U/K S/K

Abb. 1: Variable «DI» (grau schraffiert) und «23 (wei) in Abhéngigkeit von der
Milieuzugehorigkeit (spontane Interviewsprache)

Die Verteilung ist die einer klassischen soziolinguistischen Variable: sowohl die Werte
fur die stark regionale Realisierung wie auch die fiir die schwache sinken in der Gruppe der
ilteren Gewihrspersonen vom Harmonie (H)- iiber das Integrations (I)- bis zum Niveaumi-
lieu (N), aber auch in der Gruppe der jiingeren Erwachsenen ebenso deutlich vom Unterhal-
tungs (U)- zum Selbstverwirklichungsmilicu (S). Selbst bei den Kindern ist derselbe Effekt zu
erkennen. Uberdies ist die Haufigkeit der Nicht-Standard-Realisierung vom Alter abhingig:
bei den iber Vierzigjihrigen (Milieus H, I, N) liegen die Werte iiber denen der jingeren
Erwachsenen (U, S), am niedrigsten liegen sie bei den Kindern (U/K, S§/K). Die niedrigsten
Werte iberhaupt zeigen nicht die jiingeren Erwachsenen aus dem Selbstverwirklichungsmi-
lieu, sondern die ilteren aus dem Niveaumilieu; hier sinkt der Wert fir die stark regional
gebundene Realisierung auf Null, aber auch der der schwach regionalen auf wenige Prozent
ab. Die Unterschiede innerhalb dieser Altersgruppe zwischen den Milieus sind stark ausge-
prigt.

Abb. 2 erlaubt die Beantwortung der Frage, ob die velare Realisierung des /a/ auch von
der Formalitit der Sprechsituation abhingt.
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Abb. 2: Vorlesewerte fiir die Variablen «D2 (grau schraffiert) und «2» (weif) in P
Abhangigkeit von der Milieuzugehorigkeit
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Aus dem Vergleich von Abb. 1 und Abb. 2 ergibt sich, daf das Muster der von Milieus (und
damit auch Alter) abhingigen Verteilung beim Vorlesen gleich bleibt. (Aus dem Rahmen
fillt lediglich der hohere Wert fiir die starke Verdumpfung im Vergleich zur schwachen bei
den Kindern aus dem Unterhaltungsmilieu.) Sowohl die Gesamtwerte fiir die velare Realisie-
rung von /a/ als auch die Werte fir die starke Velarisierung liegen aber beim Lesen im
Vergleich zur Spontansprache im Interview deutlich niedriger. So sinkt der Wert der starken
Velarisierung im Harmoniemilieu beim Vorlesen um 20 Prozentpunkte unter den in der
Spontansprache, im Integrationsmilieu um 13 Prozentpunkte. Die kontrollierte Sprachpro-
duktion beim Vorlesen fithrt nicht immer auch zur Vermeidung der schwach regionalen
Formen. Zumindest im Harmoniemilieu werden die unterdriickten stark regionalen Velan-
sierungen zu einem Teil durch phonetische Zwischenformen ersetzt: die Prozentwerte fur
leicht verdumpfte /a/ liegen aus diesem Grund beim Vorlesen iiber denen in der Spontan-
sprache. ;

Aus den Ergebnissen ist zu schlieflen, dafd die Velarisierung ein stark sozial und altersab-
hingig streuendes, zugleich aber auch — zumindest in der starken Realisierung — cin
kontrollierbares Merkmal der Hamburger Stadtsprache ist. Lexikalische oder phonologische
Umgebungsfaktoren scheinen keine Rolle zu spielen.

3.2. Diphthongierung der Vokale /e:/ und /o:/

Die beiden Merkmale werden wegen ihrer phonologischen Verwandtschaft (und faktischen
Korrelation) zusammen behandelt. Abb. 3 und Abb. 4 zeigen die Werte fiir die spontane
Sprachproduktion im Interview.

Die Verteilung der Werte nach Milieus ist der fir die a-Velarisierung dhnlich. Wiederum
sinken die Werte vor allem bei den ilteren Sprechern von iiber 70 Prozent Diphthongierung
im Harmoniemilieu auf (fast) Null im Niveaumilieu ab. In der jiingeren Altersgruppe ist die
Abnahme geringer; vor allem liegen die Werte fiir die leichten Diphthongierungen im
Selbstverwirklichungsmilieu nur wenig unter denen im Unterhaltungsmilieu. In dieser Al-
tersgruppe unterscheiden sich — wie auch schon bei der a-Velarisierung — die Milieus in
erster Linie bei den starken regionalen Formen, die im Selbstverwirklichungsmilieu prak-
tisch nicht mehr anzutreffen sind. Dasselbe gilt fiir die Ergebnisse in den beiden Kinder-
gruppen.

us/K |
S/K

Abb. 3: Variablen «e{i)» (grau schraffiert) und «ei» (weiB) in Abhingigkeit von der
Milieuzugehorigkeit (spontane Interviewsprache)
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O ou
o(u)

U/K
S/K

Abb. 4: Variablen «o(u)» (grau schraffiert) und «ou» (weil) in Abhingigkeit von der
Milieuzugehorigkeit (spontane Interviewsprache)

Die Abb. 5 und Abb. 6 zeigen die entsprechenden Werte beim Vorlesen.

O ei

Abb. 5: Variablen «e(i)» (grau schraffiert) und «ei» (weiff) in Abhangigkeit von der
Milieuzugehorigkeit (Lesen)

U/K
S/K

Abb. 6: Variablen «o(u)» (grau schraffiert) und «ou» (weif) in Abhingigkeit von der
Milieuzugehorigkeit (Lesen)
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Im Gegensatz zur a-Velarisierung werden die stark Hamburger Realisierungen beim Vorlesen
in den meisten Milieus unterdriickt und selbst im Harmoniemilieu wesentlich reduziert. Die
leicht diphthongierten Formen bleiben allerdings zumindest im Harmonie- und Integrati-
onsmilieu wichtig und treten teils an die Stelle der starken Diphthonge, d. h. auch hier wird
dic regionale Form nicht vollstindig zugunsten der Hochlautung vermieden, sondern fiihrt
zu phonetischen Zwischenformen. - Wie die Velarisierung ist auch die Diphthongierung
stark von Alter und Milieuzugehérigkeit abhingig. Sie ist, wie die weitgehende Vermeidung
beim Vorlesen zeigt, kontrollierbar, dabei entstehen jedoch phonetische Kompromififor-
men (graduelle Anniherungen an die Hochlautung). Die relativ hohen spontansprachlichen
Werte fiir die leichte Diphthongrealisierung bei den jiingeren Sprechern aus dem Selbstver-
wirklichungsmilieu (im Vergleich zu der Tatsache, daR die Velarisierung bei den ilteren
Sprechern aus dem Niveaumilieu véllig vermieden wird) kénnte darauf hindeuten, daR die
leichte Diphthongierung in der jiingeren Altersgruppe weniger sozial differenzierend ist als
in der ilteren. Diese In'terpretation mufl allerdings spekulativ bleiben, zumal sie von den
Ergebnissen in den Kindergruppen nicht bestitigt wird. (Bei ihnen sind deutliche Unter-
schiede zwischen Unterhaltungs- und Selbstverwirklichungsmilieu festzustellen.)

3.3. Frikativische Realisierung des auslautenden /g/
Wihrend Velarisierung und Diphthongierung klassische soziolinguistische Marker sind, ist

die Verteilung der Frikativ-Realisicrung anstelle von hochsprachlichem /g/ in der Spontan-
sprache nur in geringerem Maf von sozialen Faktoren gesteuert (vgl. Abb. 7). Sowohl die
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Abb. 7: Variable «g» nach Milicus und “Stilen”

Verteilung nach Altersgruppen wie auch die nach Milieus ergeben in der spontansprachli-
chen Produktion weniger ausgeprigte Unterschiede. Die regionale Frikativrealisierung ist
zwar wieder im Harmoniemilieu mit ca. 90 Prozent am hochsten; Integrations- und v.a.
Niveaumilieu fallen demgegeniiber aber nur vergleichsweise wenig ab. Auch die jiingeren
Informanten aus dem Unterhaltungsmilieu realisieren auslautendes standardsprachliches /g/
fast zu 70 Prozent als Frikativ. Lediglich zwischen Unterhaltungs- und Selbstverwirkli-
chungsmilieu geht die Anzahl der regionalen Realisierungen deutlich zuriick. In der Kinder-
gruppe ist der Effekt sogar umgekehrt: die Kinder aus dem Unterhaltungsmilieu verwenden
fast nur die standardsprachlichen Formen, die aus dem Selbstverwirklichungsmilieu mehr
regionale. -~ Andererseits reagiert die Variable ganz offensichtlich stark auf den Unterschied
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zwischen Spontansprache und Vorlesen: im letzteren Fall reduzieren sich die frikativischen
Werte in allen Gruppen erheblich. Dafiir ist sicherlich die schriftliche Reprisentation des
Phonems /g/ als <g> und von /¢/ als <ch> von entscheidender Bedeutung: da fiir die nicht
standardsprachliche Realisierung (anders als bei allen anderen Variablen) eine graphische
Darstellung méglich wire, wird ‘graphemisch’ gelesen. Die durchweg geringen frikativischen
Werte 1im Vorlesen entsprechen im wbrigen dem aus der Diskussion der vokalischen Varia-
blen bekannten Verteilungsmuster.

In der mindlichen Sprache st die Frikativrealisierung also ein wenig ausgeprigter Marker
fir soziobiographische Gruppenzugehérigkeit. Ist die Wahl zwischen Plosiv und Frikativ
statt dessen von linguistischen Umgebungsfaktoren abhingig? Dazu wurde zunichst unter-
sucht, ob die Stellung im absoluten Auslaut (Wortende) einen Einfluf auf die Hiufigkeit der
frikativischen Realisierung hat, indem der bisher berechnete Gesamtwert mit dem fiir die
Position V__# verglichen wurde. Der durchschnittliche Prozentwert fiir alle Informanten,
fiir die unter beiden Bedingungen mindestens zehn Belege zur Verfiigung standen, betrigt
fiir alle «g» 42.41, fur die Untermenge der /g/ im absoluten Auslaut 41.19. Der Unterschied
ist also zu vernachlissigen; die Position im absoluten Auslaut hat keinen Einfluf auf die
Frikativrealisierung vs. Plosivrealisierung.

Als phonologisch-lexikalischer Kontext wurde auflerdem die Anzahl der frikativischen
Realisierungen in Eigennamen auf -burg (also vor allem in Hamburg, Harburg) untersucht;
berechnet man von allen Belegen fiur diese Eigennamen (n=222) die Anzahl der Frikativ-
Realisierungen, so liegt dieser genau bei 50 Prozent, also etwas iiber dem durchschnittlichen
Frikativwert fur die einzelnen Sprecher. Ob dies auf den phonologischen Kontext r__#
zurlickzufiihren ist oder ob die genannten Eigennamen als Hamburger Identititsworter
besonders zur regionalen Realisierung neigen, lifit sich auf Grund der vorliegenden Daten
nicht entscheiden.

3.4. Alveolare /s/-Realisierung in anlautenden Konsonatenverbindungen vor Plosiv
Bei diesem Merkmal der Hamburger Stadtsprache ergibt sich ebenfalls eine von den vokali-

schen Variablen abweichende Verteilung (vgl. Abb. 8). Die nicht-palatalisierte Version des
anlautenden /s/ kommt iiberhaupt nur im Harmonie- und Integrationsmilieu in erwihnens-
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Abb. 8: Variable «st/sp» nach Milieus und “Stilen”
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wertem Umfang vor; lediglich im Harmoniemilieu wird die Variable beim Vorlesen teilweise
unterdriickt. Allerdings ist damit die Besonderheit der Variablen noch nicht erfaflt. Zu-
nichst zeigt ein Blick auf die Rohdaten, dafl ein gemittelter Wert im Falle dieses Merkmals
irrefithrend ist: die einzelnen Gewihrspersonen ,stolpern® entweder iiber den wSpitzen
Stein* — dann zu annihernd 100 Prozent —, oder sie tun es nicht. Variation entsteht
zwischen den Informanten, nicht innerhalb eines Sprechers (wie das bei den tbrigen
Variablen der Fall ist).

Abb. 9 zeigt, dafl alle Gewihrspersonen aus dem Harmoniemilieu im freien Interview
immer die alveolare Variante verwenden; eine Person greift jedoch im Vorlesetext auf die
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Abb. 9: Relative Anzahl der Informanten in den Milieus, die «st/sp» alveolar realisieren

Standardaussprache zuriick, so daf sich in dieser Modalitit die Werte auf 67 Prozent
absenken. Im Integrationsmilieu verhalten sich nur knapp 20 Prozent der Informanten so, in
den tibrigen Milieus niemand.

Eine weitere Frage ist, ob die Milieueinstufung die beste Erklirung fiir die mangelnde
/s/-Palatalisierung ist. Insbesondere muf in diesem Zusammenhang die Beziehung zur
externen Variablen ,Alter* prizisiert werden, die bisher in die Milieuzuordnungen integriert
war. Die Differenzierung der Altersskala in Zehnerschritten (Abb. 10) zeigt eine starke
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Abb. 10: Relative Anzahl der Informanten, die «st/sp» alveolar realisieren, in
Abhiangigkeit von ihrem Alter
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Abhingigkeit vom Lebensalter. In der Gruppe der iltesten Informanten (iiber 70) verwenden
alle Gewihrspersonen die nicht-palatale Realisierung; in dieser Gruppe befinden sich aller-
dings nur Sprecher aus dem Integrations- und Harmoniemilieu. In der Gruppe der Gewihrs-
personen zwischen 61 und 70 verwenden nur drei von neun Informanten die nicht-
standardkonforme Form; diese gehéren zum Harmoniemilieu. Schlieflich gibt es zwei von
13 Sprechen aus der Altersgruppe von 51-60 Jahren, die die alveolare Variante benutzen;
auch sie gehoren beide zum Harmoniemilieu. Die regionale Form ist also offensichtlich
sowohl kennzeichnend fiir hoheres Lebensalter als auch fiir das Harmoniemilieu. Allerdings
ist bei der Interpretation dieses Ergebnisses zu bedenken, dafl die untersuchte Gruppe von
Gewihrspersonen keine Mitglieder des Niveaumilieus im Alter von iiber 70 Jahren enthiilt.
Insofern bleibt bei dem vorliegenden Ergebnis ein Fragezeichen in Bezug auf die Milieuab-
hingigkeit. Die Verwendung der alveolaren Variante durch prominente Hamburger Person-
lichkeiten auch in der Offentlichkeit (z. B. Ex-Bundeskanzler HELMUT SCHMIDT) wie auch die
Verwendung im Vorlesen deuten durchaus auf ein hohes Prestige hin. Ob in diesem Fall
Prestige und Verwendung auseinanderfallen, mufl in zukiinftigen Arbeiten untersucht wer-
den.’

Bei der bisherigen Berechnung der Variablen wurde nicht zwischen /st/ und /sp/
unterschieden. Um dieses Vorgehen zu rechtfertigen, wurden diejenigen Gewihrspersonen
genauer untersucht, die iiberhaupt jemals die regionalen Formen verwenden. Bei ihnen
finden sich in der Spontansprache fiir /sp/ 93 Belege, von denen 43 Prozent alveolar
realisiert werden. Fiir /st/ liegen 182 Belege vor, von denen exakt dieselbe Prozentzahl
regional realisiert wird. Die beiden Kontexte /sp/ und /st/ kénnen also mit Recht zu einer
Variablen zusammengefafit werden.

3.5. Die Schwichung intervokalischer stimmloser Plosive

Die Schwichung von /p, t, k/ kommt in der heutigen Hamburger Umgangssprache sowohl
nach Kurzvokal (Typ Ratte) als auch nach Langvokal (Typ Rate) und Diphthong (Typ Raute)
vor, sowohl bei einzelnen Konsonanten wie auch in Konsonantenverbindungen aus Sonor-
konsonant und Plosiv (Typ rannte). Sie 1iflt sich auch beobachten, wenn ein auslautender
Plosiv durch Enklise in intervokalische Position tritt (Typ da rigt ich). Abb. 11 zeigt die
Ergebnisse fiir /t/ iiber all diese Positionen zusammengefaf8t. Die Verteilung ihnelt in der
Spontansprache der fiir «g» (vgl. Abb. 7). Die Werte sinken innerhalb der erwachsenen
Altersgruppen milieubedingt ab; bei den Kindern drehen sich die Verhiltnisse allerdings
um. Zwischen ilteren und jiingeren Sprechern gibt es im Vergleich zu den vokalischen
Variablen kaum Unterschiede. Auch zwischen Harmonie- und Integrationsmilieu fallen die
Werte nur in geringem Umfang ab. - Beim Vorlesen liegen die Werte meist deutlich unter
den spontansprachlichen, der Effekt ist allerdings im Vergleich zu «g» gering; im Harmonie-
und Niveaumilieu gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Stilen.
Die genauen phonologischen Bedingungen der Schwichung sind noch nicht untersucht.
Sie scheint jedoch im Auslaut priiktischer Silben ausgeschlossen zu sein; Voraussetzung ist
also der Ubergang von einer akzentuierten in eine nicht-akzentuierte Silbe. Aus phoneti-
schen Griinden ist zu vermuten, dafl die Schwichung ihren Ausgangspunkt in der ambisilbi-
schen Position vor Schwa-Silbe hat. Entsprechend sollte sie bei einfachen Konsonanten

7 Die Alternative wire, da es sich hier, wie RApHAELA LAUF (1996, 205) vermutet, um ein
nidiolektales“ Merkmal handelt. Allerdings sind solche idiolektalen Merkmale, vor allem wenn
sie ein hochgradig bewufltes Stereotyp einer Varietit betreffen, soziolinguistisch gesehen recht
unplausibel.



({

192 PETER AUER

O Spontan

Abb. 11: Variable «t» nach Milieus und “Stilen”

zwischen starkgeschnittener Akzentsilbe und Schwa-Silbe besonders hiufig sein. Die pho-
nologische Umgebungsanalyse konnte auf Grund der teils zu niedrigen Belegzahlen nicht
personengebunden durchgefithrt werden. Summiert man aber alle Belege fir die erwachse-
nen Sprecher, so kann man bei intervokalischem /t/ zwischen den Kontexten (a) nach
Langvokal oder Diphthong (cinschlief$lich vokalisiertem /1/), (b) nach Kurzvokal und (c) in
Konsonantenverbindungen nach Sonorkonsonant unterscheiden. Wihrend nun in den
Bedingungen (a) und (c) von 999 bzw. 614 Belegen 40 Prozent bzw. 41 Prozent reduziert
werden, sind es von 553 Belegen in Bedingung (b) 50 Prozent. Die einfache intervokalische
Position in starkgeschnittener Silbe scheint die Reduzierung des /t/ also tatsichlich zu
begiinstigen. Der Vergleich zwischen /t/ und /k/ in dieser Position (Bedingung (b)) ergibt
hingegen keinen Unterschied: beide stimmlose Plosive unterliegen gleichermafen der Re-
duktion (50 Prozent von 553 /t/, 49 Prozent von 272 /k/).

Das Ergebnis lif8t sich durch eine gruppenbasierte Auswertung der Daten stiitzen, in der
alle Belege fiir die fiinf Milieus je zu einem Wert zusammengefafit werden. Die Berechtigung
einer solchen Zusammenfassung der Daten lif3t sich aus Abb. 12 erkennen; hier werden die
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Abb. 12: Personengebundene vs. gruppengebundene Berechnungsweise fiir die Variable «t»
(alle Kontexte, Spontansprache) im Vergleich
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Werte fur alle Realisierungen von /t/ in der Spontansprache nach der personengebundenen
Auszihlung (entsprechend Abb. 11) mit allen Realisierungen von /t/ in der Spontansprache
nach der gruppenbezogenen Auswertung verglichen. Es zeigt sich, daff die Werte nur
geringfugig differieren, so dafl cine gruppenbezogene Auswertung nach phonologischen
Kontextbedingungen méglich erscheint.

nach Kurzvokal

nach Langvokal/Diphthong

nach Sonorkonsonant

Abb. 13: Schwiichung von intervokalischem /t/ in Abhingigkeit von der phonologischen
Position in gruppenbezogener Auswertung nach Milieus

Abb. 13 zeigt nun das Ergebnis der phonologischen Kontextanalyse.® Die Schwichungs-
wahrscheinlichkeit nimmt in den meisten Milieus von der ambisilbischen Bedingung iiber
den Kontext nach Langvokal/Diphthong hin zur intervokalischen Doppelkonsonanz ab.
Allerdings zeigt sich dieser Effekt der phonologischen Umgebung nicht im Integrationsmi-
lieu, wo die Werte fiir die drei Bedingungen etwa gleich sind, und auch nicht im Selbstver-
wirklichungsmilieu, in dem der Kontext nach Sonorkonsonant erwartungswidrig am hiufig-
sten zur Schwichung fuhrt. Diese ,Unruhe im Tabellenbild“ kénnte auf einen ablaufenden
Sprachwandel hindeuten, der eventuell auch durch die sonst nur schwer zu erklirenden
hohen Schwichungswerte der Kinder aus dem Selbstverwirklichungsmilieu (vgl. Abb. 10)
gestiitzt wird. Ziel dieses Sprachwandels, der im ,mittleren® Milieu der dlteren Generation
und im ,héheren” der jingeren aktiv zu sein scheint, kénnte die Generalisierung der
Schwiichung von der ambisilbischen Umgebung auf die iibrigen sein.

Bedingunga |Bedingung b  |Bedingung c
H 68 78 52
I 55 54 53
N 11 28 7
U 56 63 53
S 29 - 37 43

Tab. 2
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& Unterhaltungsmilieu/Ménner
Selbstverwirklichungsmilieu/

Ménner

Unterhaltungsmilieu/Frauen

Q.

0n
g
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“n

Abb. 14: Die spontansprachlichen Variablen nach Geschlecht und Milieu (Unterhaltungs-
vs. Selbstverwirklichungsmilieu) getrennt ‘

3.6. Der Einfluff des Faktors ,Geschlecht*

Wie schon erwihnt, ist die Zusammensetzung unserer Untersuchungsgruppe nur bei den
jingeren Gewihrspersonen (also im Selbstverwirklichungs- und Unterhaltungsmilieu) nach
Geschlechtern ausgeglichen, so daf nur hier ein Geschlechtervergleich moglich ist. Abb. 14
und Abb. 15 differenzieren die Ergebnisse fiir diese beiden Milieus nach Minnern und

Frauen, einmal fiir die Spontansprache, das andere Mal fiir den Lesetext.

7/ 1]]]

Unterhaltungsmilieu/Manner
elbstverwirklichungsmilieu/

Abb. 15: Die Variablen im Vorlesestil nach Geschlecht und Milieu (Unterhaltungs- vs.

Selbstverwirklichungsmilieu) getrennt
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Es verwundert nicht, daf die Frauen aus dem Selbstverwirklichungsmilieu durchweg die
geringsten Werte aufweisen, die Minner aus dem Unterhaltungsmilieu durchweg die héch-
sten; dies entspricht vielmehr einem vielfach bestitigten Ergebnis der ,urban dialectology*
in europiischen und amerikanischen Grofistidten, nimlich, daf sich Frauen meist stirker an
der Standardsprache orientieren.? Manche Merkmale (insbesondere die Diphthongierungen
und die Velarisierung) erweisen sich, wie Abb. 14 zeigt, als ausschliefliche
Minnerformen des Unterhaltungsmilieus; die Frauen aus diesem Milieu diphthongieren
ebensowenig wie Minner und Frauen aus dem Selbstverwirklichungsmilieu. Aufschluf-
reich sind vor allem die Werte fiir die Frauen aus dem Unterhaltungsmilieu und die Minner
aus dem Selbstverwirklichungsmilieu, denn sie zeigen, ob sich Geschlechtszugehérigkeit
oder Milieuzugehorigkeit stirker in den sprachlichen Variablen abbilden. Die Antwort ist
nicht eindeutig: wihrend bei «g» die Milieuzugehorigkeit im Vordergrund steht, ist bei «t»
(wie auch bei der Velarisierung) eindeutig das Geschlecht entscheidend. Die Aufteilung der
Ergebnisse des Vorlesens nach Geschlechtern bestitigt vor allem, daf die Schwichung
intervokalischer, in der Standardlautung stimmloser Plosive (bei den Sprechern unter 40)
eine klare Minnerform ist.

4. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung hat mit dem Instrumentarium der klassischen Variationsana-
lyse versucht, einige Merkmale der Hamburger Stadtsprache nach ihrer Verwendung in fiinf
Milieus, nach ,Stil* (Vorlesen vs. Spontansprache im Interview) sowie nach Alter und
Geschlecht zu untersuchen. Die Ergebnisse lassen den Schluf zu, daf die Diphthongierung
der mittelhohen Vokale sowie die Velarisierung des tiefen Vokals in schwachgeschnittenen
Silben typische soziolinguistische ,,Marker” sind, die stark von der Milieuzugehérigkeit der
Sprecher, aber auch ihrem Alter und ihrem Geschlecht beeinflufit sind bzw. umgekehrt diese
sozialen Merkmale indizieren. ~ Komplizierter ist die Interpretation der Ergebnisse zu den
konsonantischen Merkmalen. Die alveolare Realisierung von anlautendem /s/ vor Plosiv,
ein allgemein bekanntes Hamburger Stereotyp, zeigt Ziige eines Reliktmerkmals, das nur
noch von ilteren bis alten Sprechern verwendet wird. Da diese Sprecher in unserer Gruppe
von Gewihrspersonen nie aus dem ,,héchsten” (dem Niveau-) Milieu kamen, 138t sich nicht
endgiiltig entscheiden, ob zusitzlich zum Alter auch die Milieuzugehérigkeit eine Rolle
spielt. Die iibrigen beiden untersuchten konsonantischen Merkmale — die frikativische
Realisierung von auslautend /g/ und die Schwichung inlautender, in der Standardlautung
stimmloser Plosive ~ sind weniger als die vokalischen an die Milieuzugehérigkeit gebunden;
vor allem aber werden sie von den jiingeren Sprechern kaum weniger verwendet als von den
dlteren. Besonders die Schwichung der inlautenden Plosive ist sogar typisch fir jingere
minnliche Sprecher. Gewisse Unregelmifigkeiten in der Verteilung dieses Merkmals auf die
phonologischen Kontexte nach Kurzvokal bzw. Langvokal/Diphthong bzw. nach Sonor- .
konsonant lassen die Hypothese zu, daR dieses Merkmal sich im phonologischen System
ausbreitet, d. h. neue phonologische Kontexte (und vielleicht auch Sprecher) gewinnt. Die
vokalischen Merkmale sowie die Frikativrealisierung von auslautend /g/ werden beim Vorle-
sen deutlich unterdriickt. Bei «t» und «st/sp» ist dieser ,Stil-Effekt* hingegen nur schwach.
Obwohl die vorliegenden Ergebnisse erstaunlich konsistent sind, ist es klar, daf sie nur
cinen ersten Schritt zur quantitativen Erforschung der heutigen Hamburger Stadtsprache
darstellen kénnen. Nicht nur betreffen sie lediglich einen kleinen Ausschnitt aus den
relevanten Merkmalen der stidtischen Alltagssprache; die gewihlte variationslinguistische

? Fiir kleinere deutsche Stidte mit einem vergleichsweise hohen Prestige der lokalen Nicht-
Standard-Varietit kann dasselbe Ergebnis jedoch nicht unterstellt werden; so lief sich in
Konstanz kein solcher Effekt nachweisen (P. Auer 1990).
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Vorgehensweise sagt auch noch nichts iiber die Funktion, Wahrnehmung und Bewertung
der sprachlichen Merkmale durch die Hamburger aus. Fragen dieser Art lieBen sich nur
durch die ethnographische und konversationsanalytische Untersuchung tatsichlicher Sprach-
verwendung bzw. durch Perzeptionstests kliren. Es ist aber zu vermuten, daf} die konsonan-
tischen Variablen hoher bewertet werden als die vokalischen, eine Vermutung, die sich mit
der stirkeren Empfindlichkeit der ersteren fiir soziale Zugehérigkeit in Zusammenhang
bringen lieRe.

ANHANG: Vorlesetext

Otto Wagners Mutter sagt immer, ihr Sohn sehe seinem Vater sehr dhnlich. Sie meint damit
nicht sein Aussehen, sondern spezielle Eigenschaften, die beide gemeinsam haben.

Zum Beispiel sucht Otto Wagner jetzt gerade seit einem halben Jahr vergeblich eine
Wohnung in Hamburg-Mitte. Natiirlich liegt es an der allgemeinen Wohnungsnot, dafl er so
schnell nichts findet. Aber fiir die alte Frau Wagner ist das Vererbung.

Schon sein Vater habe sie damals zum Wahnsinn getrieben mit seiner Unfihigkeit,
»irgendwas gebacken zu kriegen®, wie zu sagen pflegt. Immer wieder erzihlt sie die Geschich-
te, als sein Vater zur eigenen Hochzeit die Kirche nicht fand. Er kam eine Stunde zu spit
und der Pastor war schon weg. Deshalb wurden sie auch nur standesamtlich getraut.

Otto Wagner wehrt sich selbstverstindlich dagegen, mit dieser Geschichte in Verbin-
dung gebracht zu werden. Schliellich war er damals noch gar nicht geboren. Aber Frau
Wagner wiirde sich nicht wundern, wenn ihr Sohn eines Tages seine Braut auf ihnliche
Weise enttiuschen wiirde:

Neulich brachte Otto seine Freundin Sabine mit nach Hause. Sie ist im dritten Monat
schwanger. Nach dem Kaffee nahm seine Mutter sie beiseite, und Otto hérte nur etwas von
Kirche, Ringe und Stadtplan. Einen Tag spiter betrog Sabine ihn mit einem Taxifahrer. Otto
unternimmt seitdem regelmifig Wochenendausfliige zu den umliegenden Dorfkirchen. Aus
der Stadt selbst kennt er schon alle. Sabine und er sind inzwischen auch wieder zusammen.

Otto Wagner hat seinen Vater nie kennengelernt. Seine Eltern trennten sich, als er zwei
Jahre alt war. Von daher hat sich Otto besttmmt nichts von ihm abgucken kénnen. Er selbst
bezweifelt immer noch die angebliche Ahnlichkeit mit seinem Vater.

Ungliicklicherweise it sich das alles nicht mehr nachpriifen, denn der alte Herr Wagner
ist nunmebhr seit iiber zehn Jahren tot. Otto Wagner und seine Mutter konnten damals nicht
einmal an der Beerdigung teilnehmen, weil sie den Friedhof nicht fanden. Otto saR am
Steuer, und seine Mutter fiihlte sich an diesem Tag wieder ungeheuer bestitigt.
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