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A. Vorbemerkungen

Die vorliegende Untersuchung unternimmt es, die historische Entwicklung der konzessiven
Satzverknupfungen im Deutschen zu verfolgen und anschlieRend mit dem linguistischen
Konzept der Grammatikaliserung in Verbindung zu setzen. Dabei ist zu prifen, inwiewelt
das Instrumentarium der Grammatikalisierung die analysierten Phanomene zu beschreiben
vermag. Ausgangspunkt soll zunédchst die logische Bestimmung der konzessiven
Satzverknupfungen als Untersuchungsgegenstand sein, von dem aus wir in einem zweiten
Zugriff die synchrone Verwendung von solchen Konzessva im Gegenwartsdeutschen
beleuchten wollen. Allein diese noch heute gebrauchlichen Konnektoren sollen die Basis
bilden fir ene diachrone Betrachtung, die wir beispielhaft an der Gruppe der mit ob

zusammengesetzten Konjunktionen durchfthren.

B. Untersuchung

. Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes

Konzessive Satzverkntpfungen gehen von semantisch-pragmatischen Voraussetzungen aus.
Sie basieren namlich darauf, dass unter normalen Umstanden eine Inkompatibilitét zwischen
den beiden Propostionen des Satzgefiiges besteht oder zumindest erwartet wirde. Die
Proposition der Apodosis des konzessiven Satzgefliges verstofdt also gegen eine Inferenz
folgender Form:

Normalerweise (wenn p, dann nicht—q)

Die logische Formulierung deutet bereits an, dass konzessive Satzverbindungen gewisse
Ahnlichkeiten mit konditionalen Satzverbindungen aufweisen. Die beiden Kategorien lassen
sich jedoch aufgrund semantischer Kriterien gegeneinander abgrenzen. Im Hinblick auf die

logisch-semantischen Implikationen (, entailments’) sind also zu unterscheiden:

» Konditionale Satzverbindungen

» Konzessive Satzverbindungen



Je nach Typus der Satzverbindung trifft der Sprecher unterschiedliche Aussagen Uber den
Wahrheitswert der in den beiden Teilsdtzen (Matrix und Konstituentensatz) enthaltenen
Propositionen. Dies lasst sich folgendermal3en beschreiben:

Konditional:

Typische Form: wenn p, dann q

Keine semantischen Implikationen

Konzessv:
Typische Form: obwohl p, q
Semantische Implikationen: p, q

So trifft das konditionale Satzgefige lediglich eine Aussage Uber die logische Verknipfungen
beider Propositionen, nicht aber Uber deren isolierten Wahrheitswert, wéhrend das konzessive
Satzgeflge nicht nur die logische Verknlpfung als wahr prédiziert, sondern auch die
isolierten Propositionen von Matrix und Konstituentensatz.

Als dritte Gruppe, logisch von den reinen Konzessiva zu unterscheiden, kommen noch die
konzessiv-konditionalen Satzverbindungen (lrrelevanzkonditionale) hinzu. Im konzessiv-
konditionalen (irrelevanzkonditonalen) Satzgefiigen wird namlich nur der logischen
Verknlpfung sowie der Matrix-Proposition Wahrheitsgehalt zugesprochen. Diese Aussagen

nehmen logisch die folgende Form an:

Konzessiv-konditional (Irrelevanzkonditionale):

Typische Form: 1. ob p oder nicht—p, g
2. Ax (wenn px, Q)
3. selbst wenn p, g
Semantische Implikationen: q

Damit nehmen die Irrelevanzkonditionale eine Mittelstellung zwischen Konditionalen und
Konzessiva ein. In der Praxis ist eine Unterscheidung zwischen Irrelevanzkonditionalen und
Konzessiva jedoch bisweilen nur aus dem Kontext durch konversationelle Implikaturen

maoglich (s.u.).



Die ganze Schwierigkeit einer Zuordnung einzelner Subjunktionen zu der Gruppe der
Konzessiva bzw. der Konzessiv-Konditionalia offenbart sich am Beispiel von wenn auch. So
scheint folgende Definition nahe zu liegen:

»,Wahrend wenn-auch-Gefiige die Wahrheit des Antezedens und die Wahrheit des
Konsequens implizieren, implizieren auch-wenn-Sétze als Irrelevanzkonditionale nur die
Wahrheit des Konsequens, als Konditionalsitze weder die Wahrheit von Antezedens noch
von Konsequens.“*

Jedoch erscheint diese Unterscheidung als zu rigide, well auch auch wenn biswellen faktisch
gebraucht werden kann, so dass beide Fligungen semantisch zusammenfallen:

So kénnte der Satz ,Die dte Frau [...] tat nichts Auffallendes, wenn sie auch en bif3chen
murmelte” (Grass, Blechtrommel, p. 491) auch die folgende Form annehmen: Die alte Frau
[...] tat nichts Auffallendes, auch wenn sie ein biRchen murmelte. 2

Es durfte sich bei den beiden Ausdriicken also vielmehr um eine semantische Tendenz (cline)
handeln, die noch nicht voll lexikalisiert ist, im Falle von wenn auch aber bereits deutlich
weliter fortgeschritten ist. Wenn wir also festhalten, dass in der Regel beim auch-wenn-Satz
»auf die Irrelevanz einer propositionalen Modifikation abgehoben, beim wenn-auch-Satz wird
auf der Ebene des Urtellens, d.h. des Moduskommentierens, ein Gegenargument als irrelevant
eingestuft* wird,® so zeigt dies, dass sich wenn auch in Richtung eines reinen Konzessivums

entwickelt hat, wahrend auch wenn weitgehend den Irrelevanzkonditionalen zuzuordneniist.

[1. Synchrone Betrachtung

Mit dem letzten Beispiel sind wir auch schon bei einer synchronen Betrachtung angelangt.
Wir wollen hier zunéchst einige Belege bieten fir den Gebrauch der Subjunktionen im
Gegenwartsdeutschen. Die dabei zu machenden Beobachtungen sind von Bedeutung
einerseits fir ene historische Betrachtung des Grammatikalisierungsprozesses und
andererseits fur eine synchrone Beschreibung der Sprache durch Identifizierung von
Grammatikaliserungstendenzen (Grammatikaliserung as ,a principle according to which

subcategories of a given grammatical category may be ordered“ ).

1 Zifonun/Hoffmann/Strecker 1999, 3.2312.

2 Beispid entnommen aus Zifonun/Hoffmann/Strecker 1999, 3.2317.
3 Zifonun/Hoffmann/Strecker 1999, 3.2317.

* Lehmann 1985, 303.



Aus der Kategorie der konzessiven Subjunktionen werden in der standardisierten deutschen
Gegenwartssprache vor alem obwohl, obgleich, obschon, wenngleich gebraucht, mitunter
auch trotzdem (Wortakzent auf der zweiten Silbe) sowie wenn auch und ungeachtet der
Tatsache, dass. Weniger haufig sind obzwar und wiewohl.

Am héaufigsten unter all diesen mit ,,ob-,, beginnenden Subjunktionen ist statistisch eindeutig

obwohl. Esist ,,im Hinblick auf Stil- und V arietétenunterschiede neutrd .” 5

Obwonhl:

» ,Obwohl es regnete, ging e spazieren. (Duden. Das grof3e Woérterbuch der deutschen Sprache in
zehn Bénden, Mannheim/L eipzig/Wien/Ziirich #1999, s.v. , obwohl’)

o ,Die Verluste der Stidvietnamesen , obwohl sdten im dichten Schlachtgetiimmel, sind doppdt
und dreifach so hoch wie die der Amerikaner.” (Bildzeitung, Mittwoch, 5. Juli 1967, S. 4)

e ,Im Vergleich zur Bundesrepublik wurde der Riickstand in den vergangenen Jahren immer groler,
obwohl die High-Tech-Kombinate ihre Produktionsplane stets tbertrafen.” (Die Zeit (2. Hj. 1989),
89.12.08, S. 26)

Dagegen gehdren die ilistisch gehobenen Ausdriicke obgleich und vor alem obzwar vor
alem der Schriftsprache an und werden finden sich kaum im gesprochenen Deutsch. Wie das
Beispiel aus Grass ,Blechtrommel’ zeigt, kdnnen diese tilistischen Qualitdten literarisch

auch bewusst zur Charakterisierung bzw. Ironisierung eingesetzt werden.

Obgleich:

e ,Obgleich Greff verheratet war, war e mehr en Pfadfinderfihrer denn ein Ehemann.” (G. Grass,
Die Blechtrommd, Frankfurt a.M. 1964, p.45)

e ,Obgleich immer mehr dektrische Haushaltsgerdte die moderne Kiiche erabern , soll doch der
althergebrachte Charme nicht ganz verlorengehen.” (Bildzeitung, Mittwoch, 3. Mai 1967, S. 2)
» Die sowjetische Haltung bleibe jedoch , obgleich in Europa keine ernste Krise herrsche , das
Hindernis fur eine Regelung der Hauptfragen zwischen Ost und West.“ (FAZ, 17. Dezember 1965,
S.1)

Obzwar:

e, Gliucklicherweise lebt Venedig, obzwar es ene sterbende [...] Stadt ist.” (Zwerenz, Kopf, p. 211,

zit. nach Duden s.v.)

5 Zifonun/Hoffmann/Strecker 1999, 3.2311.



e ,Obzwar man in dler Regd mit leichter Verzdgerung kauft , bel den " Wilden " hat man relativ
rasch zugegriffen : Bilder von Basdlitz , Penck , Hodicke, Fetting , Koberling fillen einen eigenen
Saal." (Mannheimer Morgen (1985, Kultur), 05.08.85, S. 22)

,Obschon ist selten und individualstilistisch bzw. regiona geprégt (vorwiegend bei Max

HG

Frisch belegt, wohl vorwiegend im Schweizerdeutschen gebrauchlich).

Obschon:

e, lch werde es glauben, obschon ich alles weil3* (M. Frisch, Homo Faber, Frankfurt a.M. 1966, p.
247); ,,sie kam, obschon sie krank war.“ (Duden s.v.)

e ,obschon der Bundeskanzler sich nie zu dieser Frage offentlich geduRert hat , kann man
annehmen , dal3 sich firr ihn , wenn Dufhues kandidiert , die Frage ener eigenen Kandidatur nicht
stelt.” (FAZ, 24. Januar 1966, S. 1)

e ,obschon fir sie eén Zungenbrecher , geht heute " Wiedervereinigung " sdlbst schlichten Briten
und Amerikanern nahezu ebenso leicht Uber die Lippen wie einst in der sozialliberalen Bonner Zeit
ewa" Ostpolitik " .“ (FAZ (2. Hj. 1990), 90.10.13, S. 1)

Andere (weniger haufige) Beispiele fir konzessive Subjunktionen sind trotzdem, wiewohl und

ungeachtet der Tatsache, dass:

o ,Trotzdem sie so groteske Tauschungen entstehen lasst, leistet sie sdber etwas, das gegen diese
Tauschungen steht.” (K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen 1962,
p.220)

Trotzdem entspricht nach manchen Grammatiken nicht den Regeln der deutschen
Standardsprache; esist ohne Frage individualstilistisch gepragt, vgl. das folgende Beispidl:

»3Sie ment, wenn schon wirkliche Personen in den Romandienst genommen werden, dann haben
sie das letzte Wort, wenngleich sie, Gerhart Hauptmann wirde sagen: trotzdem sie schon langer
tot sind.“ (M. Walser, , Die Verteidigung der Kindheit*, in: Spiegel Spezial 3/1991, p.61)

Jedoch zeigen die beiden Belege, dass trotzdem durchaus seinen Platz in der Schriftsprache
hat (Belege auch bei Kafka). Gerade der mutmalidliche Ursprung dieser Subjunktion ist ein
gutes Beispiel fir das Prinzip der Grammatikalisierung. Die Entstehung aus der Junktur trotz
dem, dass demonstriert nadmlich die fundamentalen Prozesse der Koaleszenz und der

phonologischen Reduktion, auf die wir weiter unten genauer eingehen wollen. Die

6 Zifonun/Hoffmann/Strecker 1999, 3.2311.



Klassifizierung als ungrammatisch beweist zudem, dass die konzessve Bedeutung von

trotzdem noch nicht voll konventionalisiert ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass:

,Diese Problematik ist da, ungeachtet der Tatsache, daR die Reform voranschreitet und
Anerkennung verdient.“ (Mannheimer Morgen, 26.04.1996)

» Felix Menddssohn Bartholdys Konzert fir Klavier und Orchester Nr. 1 g-Mall ist - ungeachtet
der Tatsache, da® e sdbst von einem "schnel hingeworfenen Ding" sprach - ein weiterer Beweis
fir die frlhe Meisterschaft des damals 21ljahrigen Komponisten. (Mannheimer Morgen,
21.01.1998, Feuilleton)

Wie schon die immer noch dternativiose adjazente Stellung der Komponenten ohne

morphologischen Verlust zeigt, stellt ,ungeachtet der Tatsache, dass wohl die jingste

Bildung unter den betrachteten Beispielen dar (vgl. dagegen unten die Entstehung von

trotzdem). Wenn schon diese Fligung hauptsachlich der Schriftsprache angehort, so gilt dies

noch mehr von wiewohl, das nur uf3erst selten gebraucht wird.

Wiewohl:

» hartndckigem Zweifd begegnet namentlich immer wieder die mathematische Tatsache , dal3 man
be Errechnung des Zetabstandes zu einem bestimmten Ereignis in vorchristlicher Zet nicht
einfach die gegebenen Jahreszahlen addieren darf - etwa in dem Sinne : vor 753 plus 1966 gleich
2719 Jahren fand die Griindung Roms statt , sondern dal? dabe jeweils 1 abzuziehen ist, und zwar
eben wegen des fehlenden Jahres 0; wiewohl man sich das leicht an dem Beispid klarmachen
kann, dal3 etwa vom 1. April 1 v. C. bis zum 1. April 1 n. C. natirlich nicht (1 plus 1 gleich) 2
Jahre, sondern nur en Jahr vergangen sein kann.” (Studium Generale, Heft 12, Dezember 1966, S.
727)

»auch Uber eine Forderung nach "Abrif3stop" , von der Kreuzberger Baustadtrétin Franziska
Eichstadt als Beschlu® vorgeschlagen , wurde nicht abgestimmt , wiewohl sie den Beifall fir sich
hatte. (taz Sonderheft 1 und 2, 90.01.18, S. 42)

Eine Sonderstellung unter den zu behandelnden Subjunktionen nimmt wo — doch ein. Es

kann, wie das folgende Beispiel zeigt, durchaus als konzessiv verstanden werden.



»Doch nun , wo es soweit ist , kann sie nicht verstehen , dald ausgerechnet ihre Arbeit nicht mehr
anerkannt wird , wo sie doch mehrfach ausgezeichnet worden ist , als " Aktivist " , als
Monats_beste oder Jahresbeste.” (Stern (2. Hj. 1990), 90.07.19, S. 115)

In anderen Kontexten ist die Fiigung jedoch kausal zu interpretieren:

e ,0Ob sich da jemand findet , wo doch fast jedes Traumauto mittlerweile vom Verkaufserlos
miihdos an Ort und Stdlle zu erwerben ist und Autohduser und Gebrauchtwagenhéndler die Spalten
fullen ?* (FAZ (1. Hj. 1990), 90.06.05, S. 5)

Damit ist klar, dass sich die konzessive Bedeutung von wo — doch durch konversationelle
Implikatur aus der insstierenden Funktion der Partikel doch erschliefdt, aber noch nicht
konventionalisiert ist. Wir vermerken dies as ene wichtige Stufe im
Grammatikalisierungsprozess (s.u.), der hier offensichtlich noch nicht abgeschlossen ist. Das
Gesagte gilt im dbrigen auch fur andere Fugungen mit der Komponente doch, wie
beispielsweise, RELATIVPRONOMEN - doch'.

[11.  Diachrone Betrachtung

1. Deskriptiv

Bereits ein flichtiger Blick auf die oben angefihrten Beispiele fir Konzessiva zeigt, dass
sdmtliche Bildungen komplex sind. In alen Félen lassen sich zudem die morphologischen
Komponenten ohne Schwierigkeiten etymologisch zurtickverfolgen. Bereits diese Tatsache
deutet darauf hin, dass ,,[m]ost of these connectives seem to have developed relatively late in
the history of a language.*’ Damit lasst sich der Grammatikalisierungsprozess, der zur

Entstehung der heute gebrauchlichen Konzessva (s.0.) gefihrt hat, recht gut belegen.

Als erste Gruppe wollen wir hier die Zusammensetzungen mit ,ob-, betrachten. Im
Gegenwartsdeutsch  finden sich  dle Vertreter dieser etymologischen  Gruppe in

Zusammenschreibung. Sie gehen jedoch auf urspriinglich selbsténdige Komponenten zurick,

" Kénig 1985, 263; zudem werden sie auich erst spat erworben, vgl. Koénig 1991, 632.
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wie ganz vereinzelt noch anzutreffende diskontinuierliche Position anzeigt. Am deutlichsten
nachvollziehbar ist diese bel obgleich, auch wenn es der Sprachwahrnehmung nur noch durch

Archaismen vertraut ist.

»Ich hass ihn nicht, ob ich ihn gleich bekampft.“ (Uhland (1879) 3.109, zit. nach DWB s.v. ,ab’,
Sp. 1055)

»Zwe sollen [...]; das stumme aber den Ort gewiesen, ob es gleich nichts gehdrt.” (Die Kinder zu
Hamen [Deutsche Sagen, gesammet von Jacob und Wilhedm Grimm; Erstveréffentlichung 1816
und 1818], S. 250)

e, doch wollte uns bediinken , dal’ wir gar zu schmal abgefunden wiirden, ob wir uns gleich bei
dem bekannten allgemeinen Mangd bescheiden darein ergaben.” (Goethe, "Campagne in

Frankreich", Hamburger Ausgabe, Band 10, S. 252)

Gerade dem Text der BibelUbersetzung dirfte bei der Erhatung solcher Flgungen im
passiven Sprachversténdnis eine Uberragende Bedeutung zukommen, vgl. etwa Psam 23,4.
,und ob ich schon wanderte im finstern Tal, flrchte ich kein Unglick” (Bibeltext nach

Martin Luther, in der revidierten Fassung von 1984).

Das Althochdeutsche besald durchaus schon konzessive Subjunktionen, wie der folgende
Vergleich der deutschen Ubersetzung mit dem lateinischen Original im Isidor zeigt, wo dhoh
(doch) fir lat. ets eintritt:

,Dhiz ist dhiu sahha christes chiburdi, dhen iudeoliudi, dhoh sie inan chiboranan chilauben [=
obwohl sie an seine Geburt glauben], lastront inan dhoh dhiu huuedheru [= dennoch] in cruci
chisaganan endi dodan.“ (,Hec est causa natiuitatis christi, quem ludaei, etsi patiantur natum,
scandalizantur tamen crucifixum e mortuum.”) (Isidor: Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. Lat.
2326: S. 30,2)

Nach regem Gebrauch im Althochdeutschen findet sich doch ab dem 12. Jahrhundert seltener
und wird bald danach von swie verdrangt (s.u.). Aus dem Niederdeutschen stammt die
Satzeinleitung mit al bzw. aleine, bei der die beiden Komponenten die irrelevanzkonditionale
Herkunft bezeugen (vgl. oben die logische Formel des Typs 2 mit Alloperator). Im
Hochdeutschen ist dieser Typ alerdings erst im 12. Jahrhundert nachweisbar (Belege bei

Benecke/MUller/Zarncke s.v.); er geht nach der mittelhochdeutschen Zeit wieder unter.
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Dagegen ist bereits im Althochdeutschen fir konzessive Sinngebung auch das
verallgemeinernde Pronomen swer (ahd. sO hwer sdso u.d) bzw. dessen Ableitung swenne
oder smie moglich. Auch hier liegt der irrelevanzkonditionale Ursprung auf der Hand und
entspricht tbrigens der Bildung deslateinischen quisquis bzw. quamguam.

In alen drei Fallen hat sich der Gebrauch jedoch nicht bis in die Gegenwartssprache erhalten
und soll uns daher im folgenden nicht weiter beschéftigen; einzig das verallgemeinernde sme
lebt in verdnderter Gestalt und gestutzt durch die Partikel noch fort in wiewohl (bzw.
Flgungen wie wie sehr auch). Aber auch hier zeigt der &ul3erst selten gewordene und zudem
funktional auf die gehobene Schriftsprache beschrankte Gebrauch, dass es sich nur noch um
ein sprachgeschichtliches ,Relikt’ handeln dirfte (was freilich nicht ausschliefdt, dass der
irrelevanzkonditionale Ursprung wieder zur Quelle einer neuen konzessiven Bildung werden
konnte).

Als zukunftstrachtiger hat sich demgegentber mit ob eine Satzeinleitung erwiesen, die bereits
im Althochdeutschen das konzessive Verhdltnis zweier Propositionen ausdriicken konnte. Ob
steht in diesem Sinne zunachst alein (Varianten ibu, uba, oba, abo etc.), so be Otfried von
Welil3enburg (9. Jh.):

e ,Obaichiu sagen hiar thaz war, bi hiu ni giloubet ir mir sar* (Otfried 3.18.5)

Diese konzessive Bedeutung geht auf konditionales ob zuriick,® das daneben weiter besteht.
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass , urspringlich eine rein hypothetische [konditionale]
Periode vom Sprechenden geplant war, aber dann eine andere Fortsetzung gewahlt wurde.“®
Viemehr ist die Entwicklung wohl semantisch-pragmatisch zu erkléren. Ganz offensichtlich
gehen ja bel der Kommunikation beide Gespréchspartner von  gewissen
Konversationsmaximen aus (nach Grice bzw. Sperber/Wilson). So nimmt der Empfanger in
der Regel an, dass die ihm gemachte Mitteilung neue Informationen enthdlt, die relevant sind
fur die jewelige Kommunikationssituation. Gleichzeitig verfligt er aber auch Uber ein
Weltwissen, das ihn zur Einschétzung zweier Sachverhalte als kompatibel bzw. inkompatibel
befahigt. Wenn adso durch solche Inferenz in einem konditionaden Satzgeflige eine
Inkompatibilitdt zwischen den beiden Propostionen des Satzgefliges ausgemacht oder

zumindest vermutet wird, so sucht der Empfanger automatisch nach anderen

8 Behaghd 1928, §976, p. 237.
° Behaghd 1928, §976, p. 237.
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Interpretationsmoglichkeiten, die es ihm erlauben, an den Konversationsmaximen
festzuhalten.

In unserem Beispiel bestent die Grundannahme also darin, dass eine wahre Aussage
normalerweise auf Glauben st63t bzw. stol3en sollte, oder, anders ausgedriickt, dass Wahrheit

und Unglaube nicht miteinander vereinbar sind (sein sollten). In formallogischer Darstellung:

Normalerweise (wenn p, dann nicht-q),

wobe p =,wahre Aussage’ , g =, Unglaube’.

Der Empfanger interpretiert die Aussage aso folglich in der Weise, dass er annimmt, der
Sprecher gehe von der gleichen Annahme aus und wolle die Irrelevanz der Proposition des
durch oba eingeleiteten Bedingungssatzes fur die Faktizitét der Propostion der Apodosis
gezielt hervorheben. Dabeil ist zu beachten, dass die Konjunktion ob zunéchst keine Aussage
Uber den Wahrheitsgehalt der Protasis trifft. Irrelevanzkonditionae und konzessive
Interpretation bestehen also nebeneinander; alein der Kontext entscheidet mittels
konversationeller Implikatur Gber die jewellige Lesart.

Der Gebrauch des aleinstehenden ob findet sich auch im Mittelhochdeutschen (z.B.
Kaiserchronik v1282, irrelevanzkonditional: , der hérre sprach, daz er sin niht entwesen wolte,
ob er dar umbe sterben solte”, i.e. wenn er auch deshab sterben miisste). In der Dichtung
scheint es noch bis in den Barock hinein lebendig zu sein (z.B. ,,0b Wahrheit sich verkrochen,
/ die Zeit die wird sie suchen”, Logau 2.5.69, zit. nach DWB s.v. ob, Sp. 1054). Danach findet
es sich offenbar nur noch in Archaismen, so bei Grabbe (,0b meine Seele blute, ich gebe
mich in seinen Willen“, 1.14, zit. nach DWB aa.O.) oder Platen (,Du bleibst dir selbst in
jeder Pein, / Ob aledich verlief3en”, 1.116, zit. nach DWB a.a.0.).

Aber offensichtlich schien es im Sinne der Konversationsmaxime der Modalitét in einigen
Falen angezeigt, dem Empféanger die von reiner Konditionalitét abweichende Interpretation
durch klérende Zusétze zu erleichtern (ob — gleich, ob — schon, ob — auch). Diese Zusétze
gehodrten urspringlich dem Hauptsatz an und dricken semantisch entweder  eine
Anerkennung / Bestétigung einer Ansicht bzw. Vorstellung aus (wohl/wol, schon/schone), die

dann alerdings as irrelevant fir den in die Proposition der Apodosis herausgestellt wird, oder
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die Irrelevanz wird durch gleich unmittelbar zum Ausdruck gebracht. Am frihesten erscheint

in dieser Funktion ja:™°

o jafarent uuankonti in anderen bi noti / thisu kuningrichi  ioh iro guallich / Thoh habet therer
thuruh not, so druhtin selbo gibot, / thaz fiant uns ni gaginit, thiz fasto binagili / Simbolon bisperrit,

uns uuidaruuert ni merrit* (Otfried, Ad Ludovicum 69ff)

Jedoch finden sich bereitsin dterer Zeit auch Beispiele fir die anderen Partikeln:

e 0y seghet al schone, unde wist gy, wat ik welt, ju en were nit half so ga, en to keyzen tot einem
heren* (Theoph. T179, Behaghd 1928, p.50)
e ,dest e wol: nuweizich ouch daz‘ (Wolfram, Pz. 509,10, i.e.: Schon gut, aber ich weil3 das)

Darauf geht der tellweise Gebrauch dieser Partikeln als Konjunktionen zurtick, vgl. ,wol hab
ich gesehen zu Rom die gleych wie etwan Symon [...] gelept haben, aber keinen, der gedéacht
[...]* (Ulrich v. Hutten, zit. bel Behaghel 1928, p.49).

Aus solchen Kontexten ist aber beispielsweise auch die Entstehung von sogenanntem
,satzwertigen’ wohl zu erklédren, ,,wo es einen hypothetischen vordersatz bgjaht etwa im sinne
von 'gut! es sal!', 'zugegeben!, einverstanden!', oder wo der sprecher durch wohl! ausdrickt,

dasz er sich mit einer tatsache oder einer annahme abfindet*:

»,wohl, e [i.e. der Dichter] hat den ... Beruf, seiner Zeit ein Apostd ... zu sen, aber [...]" (G.
Freytag, GW (1887) 14.47, zit. DWB s.v. wohl, Sp. 1069).

Vereinzelt hat sich der Gebrauch dieser Partikeln im Hauptsatz bis in die Gegenwartssprache
erhalten, wie Sdtze vom Typus ,,Das ist wohl richtig, aber...“ zeigen. Vgl. auch Ausdriicke
wie ,Er mag schon recht haben. Allein, das tut nichts,...”, in denen schon das epistemische

Modalverb mbgen unterstiitzt (cf. engl. ,,He may well be right. However,...“):

»ES helldt, der algemeine Lebensstandard habe sich gebessert, mag schon sein, aber sind wir
deshalb auch kllger geworden oder freundlicher oder wenigstens glucklicher?* (Frankfurter
Rundschau, 03.09.1999, S. 10)

10 Behaghel 1928, §834, p.49.
1 DWB s.v. wohl, Sp.1069.
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Relativ frh jedoch drangen die Partikeln vom Hauptsatz in den Gliedsatz ein
(Verschleppung).™? So finden sie sich auch in Gliedsstzen ohne Satzeinleitung:

e S ouh ich iemer ze allen é&en verkorn, nli was ich doh ze Rdme ain riche man* (Kaiserchronik
3824f; i.e. wenn ich auch fur immer alles Ansehen verloren habe, so war ich doch in Rom en
machtiger Mann)

e ,ist mir schon entwiitscht, das ich im buob gseidt han, so sindt wyr doch all buoben gsin®
(Schweiz. Id. 8,852 [1545], zit. bei Behaghel 1928, p.51)

e ,ichif3 nit me mit dir, hebstu schon krometfogd“ (Ulenspiegd (L.) 125, zit. bei Behaghd 1928, p.
51)

Vgl. noch in Schlegels Shakespeare-Ubersetzung: ,Ist dies schon Tollheit, hat es doch
Methode" (Hamlet 2,2).

Allerdings nimmt die Frequenz von Verbindungen mit einer Konjunktion wie ob zu, so
beispielsweise mhd. ,ob ez halt frou Kamille waere [...], ez wurde iedoch versuocht an sie"
(Wolfram, Pz. 504,25, i.e. und wenn es gleich Frau Kamille wére [...], der Kampf wirde doch
gegen sie gewagt); vgl. ,,obe wol die krancke nature herwieder ist, do lit nut an, so der wille
[...] bereit it* (Tauler, Pred. 36,33 ed. Vetter).

Beide Beispiele demonstrieren die Mdglichkeit der Verwendung von ob + Partikel as
Irrelevanzkonditionale noch im Mittelhochdeutschen (,do lit nut an“). Die Entscheidung
zwischen Konzessvum und Irrelevanzkonditionale ist alein Gber den Kontext moglich, als
Implikatur in  diesen Verbindungen aso noch nicht konventionaisert. Dass
irrelevanzkonditionale Interpretation die sprachgeschichtlich frihere ist, darauf deuten auch
parallele Erscheinungen im Althochdeutschen wie sowio = ,wiewohl, obgleich’ (eigtl.: ,wie
auch immer’).

Die Bedeutung der Verbindungen mit ob hat sich offensichtlich erst spéter auf rein konzessive
Verhdltnisse eingeengt. Es muss sich dabei um einen allméhlichen Prozess gehandelt haben,
der es nicht erlaubt, genaue Aussagen Uber den volligen Untergang der
irrelevanzkonditionalen Bedeutung zu machen. Jedoch hat es nach Ausweis der Belege im
Deutschen Worterbuch (s.v. ,0b’) den Anschein, dass der eindeutig irrelevanzkonditionale

Gebrauch bis zum Barock immer weiter abnimmt:

12 Behaghel 1928, §835, p. 51.
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,Ob éne red uns schdn und kinstlich gleich bedeucht, / so ist sie doch en Wind, der hin zum
Winde zeucht.” (Logau 1,2,76, zit. nach DWB s.v. Sp.1055)

o ,Denket, dald man doch nichts kriegt, / Ob man schon auch lange siegt.* (Fleming, zit. a.a.O.,
Sp.1057)

Danach ist diese Bedeutung aber nur noch ganz ausnahmsweise zu beobachten. Am frihesten
scheint sich die Verengung bei ob + wohl vollzogen zu haben, wofir keine eindeutige
Belegstelle irrelevanzkonditionaler Sinngebung zu finden ist. Dagegen hat sich diese Variante
bei ob + auch relativ lange gehalten:

o, Darnach bedenck den rechten Grund, / Ob er dich auch entsetzen kund.“ (Ringwald, zit. a.a.O.,
Sp.1055)

e ,0Ob tausend auch zur Rechten euch, / Zur Linken tausend sénken [..., so...]“ (Klopstock 7.272,
zit. aa.0.)

e ,Alle Rast erscheint uns als eén Segen, / Ob auch im Schatten sie des Todes blihe” (Gebd,
Juniudlieder [1883], 191; zit. a.a.0.)

Beim Eindringen der Partikeln in den durch ob eingeleiteten Gliedsatz herrschte, den Belegen
nach zu urteilen, durchaus diskontinuierliche Stellung der neuen Fligung vor (vgl. 0.). Das ist
vermutlich daraus zu erkldren, dass die Partikeln als modale Adverbien zundchst zum
Pradikat des Gliedsatzes traten, das ja im Regelfall bereits Endstellung einnahm, wahrend ob
as einleitende Subjunktion den Kopf des Gliedsatzes besetzte. Erst spéter wurde die Fligung
dann zunehmend als Einheit aufgefasst, so dass adjazente Stellung aufkam, indem die Partikel
zur Subjunktion trat. Mit dem Beginn adjazenter Stellung war es dann nur noch ein kleiner

Schritt zum Zusammenschreiben der beiden Elemente in einem Wort:

e ,Obgleich er dy aimuherren gemaindt het, so [...]“ (Chronik dt. St. XV,59,19; Behaghd 1928,
p.52).
»ale Krankheiten heilet, obschon vor der welt augenertzten weder hilff noch rath zu finden ist"
(Mathesius [1552], Behaghd 1928, p.52).

» ,obewoal die fursten davon nicht schryben, das doch der rad ir iglichen schrybe* (Frkf. Rcorr.
[1438], Behaghel 1928, p. 52).
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Lediglich die Fugung ob + auch ist trotz gelegentlicher adjazenter Stellung nie
zusammengewachsen. Offensichtlich  war  diskontinuierliche Stellung  hier  durchweg
dominant. Aber auch bel den Ubrigen Ausdriicken hat sich die diskontinuierliche Stellung
lange Zeit neben Zusammenschreibung gehalten (s.0.), ja wurde mdglicherweise sogar als
poetischere Wortstellung bevorzugt. Die Reduktion syntagmatischer Variabilitét hat sich also
erst in neuester Zeit (20. Jahrhundert) entschieden vollzogen (vgl. oben, zum Begriff s.u.).

Als Beispiel fUr den Erhalt der Moglichkeit diskontinuierlicher Stellung kann die ebenfalls
konzessive Subjunktion wenngleich dienen, an der sich enige Stadien der historischen
Entwicklung aufzeigen lassen. Dabel spielt es keine Rolle, ob wenngleich tatsichlich as
Subjunktion oder lediglich als Adverb gebraucht wird.

»Die Journaisten sind faktisch ausgeladen von der Information , wenngleich man ihnen gestattete ,
sitzen zu bleiben.” (Berliner Zeitung, 31.10.1989, S. 2)

Diese Zusammenschreibung muss als die heute gewohnliche Form gelten und entspricht auch
der algemeinen Tendenz komplexer konzessiver Subjunktionen (s.0.). In dieser Gestalt

erscheint wenngleich auch als konzessives Adverb:

»Furcht und Zadhneklappern vor der Umwdazung aler vertrauten , wenngleich verabscheuten
Verhdtnisse, Furcht vor dem Wandel auch der engsten menschlich-familiéren Verhéltnisse - denn wie
werden sich die Angehérigen und Kollegen selbst verdndern in einer umgekrempelten Welt ?* (Der
Spiegel (2. Hj. 1990), 90.07.09, S. 62)

Daneben findet sich aber durchaus auch noch adjazente Wortstellung:

.Fast unstrittig, wenn gleich mit etlichen Wortbeitragen ging die Debatte um die
Kindertagesstattenplanung Uber die Buhne." (Mannheimer Morgen, 20.06.1996, L okales)

Diskontinuierliche Postion bleibt weiterhin moglich, findet sich aber fast nur noch in
stilistisch gehobener Schriftsprache:

»Eigentlich ist es das Jahrhundert fiir die fahigen Kopfe , fir leicht fassende , praktische Menschen ,
die, mit einer gewissen Gewandtheit ausgestattet , ihre Superioritét Gber die Mengefihlen, wenn sie
gleich selbst nicht zum Hdchsten begabt sind.“ (P. Bamm, Ex ovo. Essays. Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart, 1956, neue Ausgabe 1963, S. 187)
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2. Die Entwicklung ein Grammatikalisierungsprozess?

Wie verhdlt sich also die oben exemplarisch geschilderte Entwicklung der mit ob gebildeten
Subjunktionen zur Theorie von Grammatikalisierung?

Zunachst ist festzuhalten, dass ob in konzessiver/irrelevanzkonditionaler Interpretation in
althochdeutscher  Zeit aufkam, obwohl offensichtlich  bereits konzessive bzw.
irrelevanzkonditionale Konjunktionen bestanden. Es kam aso zu einem Nebeneinander, das
einen weiteren Beleg dafir darstellt, dass die Grammatikaliserung weniger kausa (etwa
Begrindung durch Untergang friherer Ausdrucksmoglichkeiten) als vielmehr funktiona zu
erklaren ist (etwa durch Streben nach Expressivitat).*

In der Entwicklung von ob- lassen sich zwei paralele Prozesse unterscheiden, en
paradigmatischer und ein syntagmatischer.

Wir beginnen mit dem syntagmatischen Prozess. Da ob aufgrund seines Ursprungs as
konditionale Subjunktion schon von Anfang der Entwicklung an in Spitzenstellung steht, ist
hier in erster Linie an eine zunehmende Fixierung der urspringlich relativ freien Partikeln im
Syntagma zu denken.

Der erste Schritt ist die Mdglichkeit, die Partikel vom Hauptsatz in den Gliedsatz zu
verschleppen (s.0.). Dadurch entsteht zwar zundchst eine grofdere syntagmatische
Variabilitat,™ diese wird alerdings in einem spateren Stadium durch das almahliche
Zurlckgehen der Verwendung von gleich, wohl, schon im Hauptsatz wieder reduziert. Zudem
kann im Gliedsatz zumindest ein Tel der Partikel zundchst sowohl as selbstéandige
einleitende Subjunktion fungieren als auch unterstitzend zu der eigentlichen Subjunktion ob
im Satzmittelfeld treten. Dabel behauptet die Partikel gegeniiber der Subjunktion ob zundchst
noch eine relativ grofRe Selbstandigkeit. Zwar steht die Partikel im Satz stets rechts von der
Subjunktion, doch ist kann sie sowohl unmittelbar zu ihr treten als auch weiter hinten im Satz
stehen (vgl. oben [Logau]: ,,Ob ene red uns schon und kinstlich gleich bedeucht, [...]“). Im
Laufe der Sprachgeschichte hat sich diese syntagmatische Variabilitét dann auf die Wahl von
entweder unmittelbarer Juxtaposition oder Position der Partikel nach dem Subjekt (allenfalls

dem Objekt) beschrankt. In Juxtaposition kam es dann (Zeichen der semantischen

3 vgl. Lehmann 1985, 312ff, der von einer , goal-directed activity" spricht (ibid., 317); zu , Expressivitat’ vgl.
Haspelmath 1999, 1055, der im Anschlussan R. Keller den Terminus ,,extravagance” vorzieht (ibid. 1057).
14 Zum Begriff s. Lehmann 1985, 306.
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Ausbleichung der Partikel, s.u.) zu einer Verschmelzung (,,coalescence”) der Partikel mit der
Subjunktion, ein Prozess, der sich durch den Parameter der ,bondedness’ beschreiben lasst.™
Das Gegenwartsdeutsche schliefdlich kennt, wie bemerkt, selbst in der Schriftsprache fast nur
noch die Spitzenstellung des komplexen Konzessivums. Eine phonologische Reduktion ist bei
den mit ob zusammengesetzten Konzessiva allerdings nicht zu beobachten, und auch nicht in
ndherer Zukunft abzusehen. Es lief3e sich jedoch vermuten, dass in einem solchen Falle bei
obwohl als dem haufigsten Konzessivum aufgrund seines Nebensilbenstatus das ob- wegfiele.
Ein Beispid fir Koaleszenz in Verbindung mit phonologischer Reduktion ist aber die
Entstehung von konzessivem trotzdem aus trotz dem, dass (s.0.).

Neben den Parametern ,,bondedness’ und , syntagmatic variability* sei hier auch auf , scope”
as eine weitere fundamentale GrolRe von Grammatikaliserungsprozessen hingewiesen. Die
Moglichkeit namlich, die ,koalierten’ Formen von obwohl, obgleich, wenngleich etc. as
konzessve Adverbia zu gebrauchen (,Umwélzung aler vertrauten, wenngleich
verabscheuten Verhdltnisse®, so0.), ladsst sich as ein Prozess der Kondensierung
(,condensation*) begreifen, der den ,scope’ des Konnektors reduziert.”® Jedoch sei dies
lediglich am Rande bemerkt, da wir uns in erster Linie auf konzessive Satzverknlpfungen

konzentrieren.

Semantisch-pragmatisch hat sich der entscheidende Grammatikaliserungsprozess bereits
beim althochdeutschen ob vollzogen, indem die urspringlich konditionale Bedeutung , wenn’
durch zunéchst konversationelle Implikatur so uminterpretiert wurde, dass sie eine Dissonanz
bzw. enen Erwartungsbruch artikulierte (s.0.). Es ist aso zumindest irrefihrend, die
konzessive Bedeutung as ,Ergebnis einer Kombination von (urspringlich) konditionalen
oder temporalen Konjunktionen [..] und additiven oder emphatischen Partikeln“!’ zu
beschreiben. Dies gilt Ubrigens auch fir die aus wenn + Partikel zusammengesetzten
Konzessiva/lrrelevanzkonditionalia, denn: ,,Aus der Verwendung des wenn in hypothetischen
Sétzen entwickelt sich sein Gebrauch zur Einleitung von Konzessivsdtzen genau in derselben
Weise, wie das bei ob der Fal ist“.®® Die Entwicklung vom Konditionde zum
Irrelevanzkonditionale/Konzessvum liegt aso bereits vor der Verbindung beider

Komponenten zu ener Junktur. Zudem hat die obige Anadyse ja gezeigt, dass die

> Fiir , bondedness* und , coal escence* vgl. Lehmann 1985, 308f.

16 Trotz der Problematik des Begriffes, scope’ scheint eine bessere Bezeichnung bislang nicht gefunden.
7 50 Kénig 1991, 638.

18 Behaghel 1928, §1026, p.345.



19

,emphatischen’ Partikeln tellweise selbst schon ene irrelevanzkonditionale / konzessive
Bedeutung angenommen hatten, bevor sie zu ob hinzutraten.
Diese Bemerkungen berthren alerdings nicht die Tatsachlichkeit eines Wandels, der as
Grammatikalisierungsprozess beschrieben werden kann. So entspricht die prinzipielle
Entwicklung von konditionaler Konjunktion (ob) zu Konzessivkonjunktion (ob) einer
Tendenz zu zunehmender Subjektifikation, indem namlich nicht nur die ,Sachverhalte
abgebildet werden, sondern auch in eine bestimmte textuelle Beziehung gesetzt werden.“*
Wir kdnnen also in der betrachteten Entwicklung folgendes Prinzip der Grammatikaliserung
bestétigt sehen:

»,Meanings tend to become increasingly situated in the speaker’'s subjective belief-

state/attitude toward the situation*.?
Denn es gilt nicht nur, dass durch die Konzessivkonjunktion eine Kohasion zwischen den
beiden Propostionen geschaffen wird, sondern auch, dass ,[clausals, concessives and
particles of denial are al essentially expressions of speaker attitude to the relationship of
elements within the proposition or of propositions to each other, as well as of the
compatibility of those relations.“** Dieser Prozess zunehmender Subjektifikation lasst sich als
metonymisch verstehen, well ,,the metonymic change is from less to more informative, that is,
in the direction of explicit coding of relevance and informativeness that earlier was only
covertly implied.“%
Die Entwicklung von ob in konzessvem Sinne hat seine Verwendung as Konditionale
dlerdings zunéchst nicht verdréngt oder eingeschrankt. So konnen wir hier das
Grammatikalisierungsprinzip des ,layering’ feststellen, indem beide Verwendungsweisen,
sowohl die konditionale as auch die (auf dem ,cline€ der Grammatikaliserung weiter
fortgeschrittene) konzessive/irrelevanzkonditionale nebeneinander her bestehen.?
Wir haben oben beobachtet, dass einerseits irrelevanzkonditionale Satzverknupfungen bzw.
irrelavanzkonditionale Auslegungen zeitlich wohl vor der rein konzessiven Interpretation
anzusetzen sind. Andererseits erforderte die Gruppe der mit ob zusammengesetzten
Konjunktionen nach anfanglicher Verwendungsfreiheit in irrelevanzkonditionalen oder
konzessiven Kontexten (s.0.) im Verlaufe der Sprachgeschichte immer ausschlief3licher eine

rein konzessive Interpretation. Im Barock war folgender Satz noch méglich (s.0.), wahrend er

19 Guinthner 1999, 433.

% Formuliert als,, semantic-pragmatic tendency |11 in Traugott/Kénig 1991, 209.
2 Traugott/Konig 1991, 209.

2 Traugott/K 6nig 1991, 212; vgl. ibid. 213 und 209.

% vgl. Hopper 1991 zum Begriff des, layering'.
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im Gegenwartsdeutschen (Aquivalent selbst wenn 0.4) as VerstoR gegen die Grammatik

empfunden wirde:

o, Denket, dal3 man doch nichts kriegt, / Ob man schon auch lange siegt.” (Fleming, zit. aa.O.,
Sp.1057)

Freilich zeigt gerade die Hinzufligung des ,auch’, dass eine gewisse Inkongruenz auch hier
schon wahrgenommen wurde. Jedenfalls ist auch diese Entwicklung meines Erachtens als
eine zunehmende Subjektifikation im oben formulierten Sinne zu verstehen. In konzessiven
Satzverbindungen formuliert der Sprecher ja wesentlich deutlicher seine subjektive Haltung
gegenuber der Situation (Annahme, die sich dann nicht erflllt) als bei den konzessiven
Konditionalen, die jalediglich die Irrelevanz ener Tatsache konstatieren.

In Verbindung mit dem Bespiel der konzessven Ausegung von normaerweise
irrelevanzkonditionalem auch wenn (s.0.) demonstriert der eben zitierte Satz auch die
Irreversibilitdt der Entwicklung Irrelevanzkonditionale > Konzessvum. Wahrend auch wenn
in faktischem Kontext namlich konzessiv interpretiert werden kann, ist dies umgekehrt bei
obschon nicht mehr moglich. Hier ist die konversationelle Implikatur (faktischer Kontext,
aso konzessiv) bereits konventionalisiert. Obschon ist auf dem Weg der (semantischen)
,atrition“®* schon relativ weit vorangeschritten. Die Konzessiva des Gegenwartsdeutschen
bilden zudem bereits ein relativ fest integriertes Paradigma. In der synchronen Beschreibung
von Konzessva im Gegenwartsdeutschen haben wir obschon ds ,sdten und
individualstilistisch bzw. regional gepragt* charakterisiert (vgl. trotzdem); Einschrankungen
etwas anderer Art gelten flr obgleich, obzwar oder wiewohl (s.0.). Da obwohl dagegen, was
in friheren Sprachstadien keineswegs der Fall war, statistisch am héufigsten auftritt, konnen
wir im Bereich der Konzessiva eine Tendenz zu systematischer Einschrankung der
 paradigmatischen Variabilitat" im Sinne Lehmanns feststellen.”

Von diesem Standpunkt aus ist es Ubrigens keineswegs verwunderlich, dass ausgerechnet
obwohl im gesprochenen Gegenwartsdeutschen die Moglichkeit einer Verwendung als

Diskursmarker entwickelt hat.?® Wir wollen hierauf in diesem Rahmen nicht weiter

2 7u , attrition" als Grammatikalisierungsprozess vgl. Lehmann 1985, 307.

% | ehmann 1985, 309.

% Diese Entwicklung entspricht dem von Hopper 1991 postulierten Grammatikalisierungsprinzip der
,Specialization’: nur eine oder wenige Formen eines Biindels von Formen werden (weiter) grammatikalisiert.
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eingehen,”’ aber die Entwicklung zeigt einmal mehr, dass der hochfrequente und
weltverbreitete  Gebrauch eines sprachlichen  Zeichens innerhadb der  jewelligen
Sprachgemeinschaft ein essentielles Ingrediens fir den Prozess seiner Grammatikalisierung
darstellt.

C. Abschlief3ende Bemerkungen

Wir haben nach ener formalogischen Unterscheidung zwischen konditionalen,
irrelevanzkonditionalen und konzessiven Satzkonnektoren eine Darstellung des Gebrauchs
von Konzessva im Gegenwartsdeutschen unternommen, um dann deren historische
Entwicklung exemplarisch nachzuzeichnen. Die angestellten Beobachtungen haben dabei
gezeigt, dass sich der sprachhistorische Wandlungsprozess sinnvoll in den theoretischen
Kategorien und Begrifflichkeiten der Grammatikalisierung fassen lasst. Diese Adaguatheit
einmal  festgestellt, zeigt sich, dass auch das synchrone Sprachsystem des
Gegenwartsdeutschen auf der Grundlage der Grammatikalisierungstheorie weitgehend
stimmig beschrieben werden kann.

" Siehe Giinthner 1999; fiir eine dhnliche Entwicklung des englischen although, vgl. Traugott/Hopper 1997,
184; das Beispid gelt eine Herausforderung fur die Grammatikalisierungsforschung dar, weil es ein
Gegenbeispied zu dem sonst fir den Grammatikalisierungsprozess postulierten ,cline zu zunehmender
syntaktischer Integration (s. Lehmann 1985) darstdlt. Esist daher wohl notwendig von einem welter gefassten
Grammatikalisierungsbegriff (,change in form-grammatical function pairings [Traugott]) auszugehen; vgl.
Gunthner 1999, 436f.
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