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PERZEPTUELLE IDENTIFIKATION REGIONAL MARKIERTER
TONHOHENVERLAUFE"

Frgebnisse einer Pilotstudie zem Hamburgischen

1. Einlettung

In der Dialektologie ist immer wieder darauf hingewiesen worden, daff der
Sprechmelodie oder allgemein den prosodischen Bigenschatten ein bedeuten-
der Anteil an der Charakteristik und Erkennbarkeit einzelner Dialekee und
Regionalsprachen zukommt.! Demnach sind es nicht ausschliefliich segmen-
tell-phonetische und lexikalische Merkmale, die einen Dialekt erkennbar
machen, sondern auch prosodische. A. Socin (1888) geht gar so weit, dafl er
der Sprechmelodie unabhingig von anderen sprachlichen Merkmalen dialekt-
unterscheidende Kraft zuspricht: ,An diesem Ton wirde man z. B. einen
Rheinpfilzer von einem Altbaiern sehr leicht unterscheiden, wenn sie auch
wirklich die Laute, welche allein wir durch unsere Buchstaben bezeichnen,
vollkommen gleichmiflig aussprichen® (A. Socmv 1888, S. 485). Nach A
Socins Finschitzung diirfte also die regionale Verortung eines Sprechers auch
dann noch méglich sein, wena die segmenteli-phonetische Basis seiner Aus-
sprache keine Dialektspezifika aufweist,

In den folgenden Ausfuhrungen wird das Gedankenexperiment A. Socivg
mit den Methoden der akustischen Phonetik in einem Wahmehmungsexperi-
ment auf der Grundlage der Stadrvarietit von Hamburg tiberprift. Als Aus-
gangsmaterial dienten Auflerungen einer diatopisch unmarkierten Sprecherin,
von denen anschlielend mittels Sprachresynthese jeweils zwer Varianten
erstellt wurden, die sich nur hinsichtlich der Intonation unterschieden, Die
eine Variante enthielt eine typisch hamburgische Intonationskontur, wihrend
die zweite Variante in intonatorischer Hinsicht regional unmarkiert blieb. Die

* Die vorgestellten Analysen entstenden im DFG-Projekt ‘Untersuchungen zur Serukeur
und Funktion regionalspezifischer Intonationsverlaufe im Deutschen’ (Au 72713-1 und 5S¢
£99/2-1) an den Universititen Fretburg 1. Br. und Potsdam unter der Leitung von Perer
Aupr und MaRGRET SELTING.

U¥gl. dic jlingst erschienene Zusammenstellung der Charakterisierangen der singenden’
Sprechmelodic im Deutschen in G. ZmMermann (1998}

eitschyift fite Dhalekenlogie und Linguistik, LXVHL Jahrgang, Heft 2 2001)
& Franz Steiner Verlag Wicsbaden GmbH, Sitz Stuttgart



156 Perer Goirs, JOre PETers, PEreR AUER, MARGRET SELTING

Versuchsteilnehmer hatten dann beide Varianten hinsichtlich ihrer Nihe
zum hamburgischen “Tonfall” zu bewerten.

Der Aufsatz ghedert sich in folgende Teile: Tn Abschnitt 2 werden zunichst
einige Merkmale der Intonation des Hamburgischen vorgestellt. In Abschnitt
3 erfolgt dann eine kurze Diskussion fritherer Experimente zur Dialelterken-
nung und die Beschreibung der Untersuchungsanordnung. In Abschnitt 4
werden die Testergebnisse dargestellt. Abschliefend werden in Abschnitt 5
die Resultate in den weiteren Kontext der Dialektologie eingeordnet.

2. Intonation regionaler Yarietiten am Beispiel des Hamburgischen

Das Varietdtengeflige des Deutschen befindet sich in permanenters Umbau.
Der Ritckgang der Dialekiverwendung sowie Dialektabbau brw. Dialektaus-
gleich fithren zur Herausbildung grofriumiger Regionalstandards und Regio-
naldialekte, die als komplexe Kontaktphinomene zwischen Basisdialekt und
Standardsprache analysiert werden konnen (G. Berimanw 1983, H. H. Mun-
ske 1983, P. Ausr / F. Hinskens 1996, H. Scururz 1999). Cbweh! diese
Kontaktvarietiten teilweise nur noch wenige segmentell-phonetische Merk-
male des Basisdialekts besitzen, kdnnen nach allgemeiner Einschitzung den-
noch z. B, die Regionalvarietiten von Miinchen, Hamburg, Berlin oder des
Rheinlandes perzeptorisch von Auflenstehenden wahrgenommen und identi-
fiziert werden. Neben rhythmischen und Stimmgqualititsunterschieden ditrf-
ten dabei, wie bereits A. Socin {1888) und O. Bremer (1893, S. 195) vermuten,
besonders intonatorische Merkmale ein Rolle spielen. Allerdings ist die Erfor-
schung der regionalspezifischen Intonationssysteme bis heute weitgehend ein
Forschungsdesiderat geblieben.? Die vorgestellte Untersuchung soll dazu bei-
tragen, diese Forschungsiiicke zu schliefen. Im folgenden werden zunichst
aus dem Kontext des DFG-Projekts zur “Intonation regionaler Varietiten’ vier
Charakteristika der regionalen Varietiit des Groffraums Hamburg® vorgestellt,
die in einem Wahrnehmungsexperiment auf ihren Beitrag zar regionalen
Charakteristik gesprochener Auflerungen tiberpriift werden.

Nukieare Schieiftone. ~ Das Hamburgische weist in weiterverweisenden
Kontexten, also in Intonationseinheiten, die signalisieren, daff noch minde-
stens eine weitere Phrase folgt, in bestimmten Funktionszusammenhingen

2 Vgl als Forschungsbericht G. Flmke (1983, §. 1159).

P Wl hierzu P. Aupr / P Guues /] Perers 7 M. Seprmve (20000, In der dlteren dia-
lektologischen Literatur finden sich vereinzelt Anmerkungen zu spezifisch hamburgischen
Intonationsmerkmalen {z. B. in B, Wamimcer 1925, M. van oe Kercxrove 1948). Eine
kontrastive Studie zum Hamburgischen und Mitnchnerischen hat P, Marting {1952) vorge-
legt. Zur Phonelogie des Hamburgischen vgl P Augr {1998).
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eine ausgeprigte Bewegung der Sprechmelodie im Nukleus? einer Phrase auf,
die hier als ,Nuklearer Schleifton® bezeichnet wird.? Diese Kontur besteht aus
drei Teilen: Nach einem Anstieg der Grundfrequenz (Fg) auf ein hohes
Niveau in der Nukleussilbe folgt ein schneller Fali, und schlieflich steigt die
Grundfrequenz am Ende wieder stark an. In der Notation nach den sog. ToBI-
Konventionen® wird eine solche Kontur als H*+L H% dargestelit.” In threr
ausgeprigtesten Form findet sie sich auf einsilbigen Nuklei {,Einsilbiger
Nuklearer Schleifton™). Im Beispiel aber bente is es ja SO wird die H*+L Ho%-
Kontur vellstindig auf der Silbe 50 vollzogen {vgl. Abb. 1a).8 Dier , Nukieare
Schleifton® kann sich auch auf mehrsilbige Nukler verteilen. Diese Kontur
findet man z. B. in der Belegstelle mawn kann natiirlich auch nich evW.ARen (<) /
daft die menschen in den newen LAndern dasselbe demokratleverstindnis haben wie
WIR aus unserem Korpus. Hier erstrecke sich der Schleifton Uber die beiden
Sitben in WARsen (,Mehrsiibiger Nuklearer Schleifton®; vgl. Abb. 1b). Dieser
Schleiftontyp klingt nur dann hamburgisch, wenn der Nukieus aus maximal
drei Silben besteht; verteilt sich der ,Nukieare Schleifton” auf langere Nuklei,
so verliert er seine Regionalspezifik.

Hoher Ansatz in Fragen. — Besonders in Entscheidungsfragen findet sich
im Hamburgischen oft ein hoker Kopf-Ansatz (H*) auf der ersten Auferungs-
silbe. Nach diesem hohen Ansatz fillt die Grundfrequenz mehr oder weniger
schaell ab und steigt meist auf dem Nukleus wieder an (wFifi=du=n RATE).
Bei Intonationsphrasen mit duflerungsinitialem Nukleus kann dieser den
hohen Ansatz realisieren (FINden sief; vgl. Abb. ic).

Hoher Vorlauf mit tiefer Kopfakzentsilbe und hoher Nukdeussilbe. — Auch
diese Kontur beginnt hoch, allerdings tritt sie nicht in Fragen, sondern in
konversationellen Abschlitssen auf, um emne Pomte oder em Resiimee zu
formulieren, und der hoch gelegene Beginn wird immer auf einer unakzentu-
iereen Silbe (Vorlauf) realisiert. Hier folgt auf den hohen initdalen Grenzton
ein Grundfrequenzfall auf die erste akzentuierte Silbe (Kopfakzentsilbe), und
danach kommt es zu einem Anstieg auf die Nulleussilbe, wodurch sich eine
Tonfolge %TH L* H*(+L ...) ergibt. Als pointierende Zusammenfassung eines

* Unter Nukleus sei hier mit K. Konier (1977, S. 203) die Silbenfolge beginnend mit dem
letzten Akzent einer [ntonationsphrase bis zu threm Ende gemeint,

¥ Der Terminus bezieht sich nur metaphorisch auf den lexikalischen *Schleifton’ der
Indogermanistik (vgl. W. Strerserc 1894). Im Hamburgischen handelt es sich um eine
Erscheinung der ‘Satz’intonation.

5 “Tgne and Break Indices’, vgl. M. Becxman / G, M. Avers (1994).

7 Bs wird eine modifizierte intonatorische Notation in Anlehnung an B, Graze (1998)
verwendet. "H’ wod L’ stehen fiir einen hohen bew. tiefen Zielpunkt der Sprechmelodie,
steht fitir die Assoziation von H- bzw. L-Ténen mt einer Akzentsilbe, und ‘% bezeichnert
einen Grenzton einer Intonationsphrase.

¥ Zur Wicdergabe der Transkriptbeispiele wird das “Gesprichsanalytische Transkriptions-
syster’ {GAT) verwandt {vgl. Marcrey SELTING et al, 1998).
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Redebeitrages kommt diese Kontur z. B. in der Phrase und dann i5 der sOnntag
gel AUfen vor, Die Bestandteile dieser Kontur erstrecken sich iber die gesamte
Phrase (vgl. Abb. 1d).

(a) Einsitbiger Nuklearer Schieifton {b) Mehrsilbiger Nuklearer Schleifton

H*+b H% ML H%
aber heute is=es ja SO man kann nathriich auch nich erWARTN

{c) Hoher Ansatz {d} Hoher Vorlauf mit tiefer Kopfakzentsiibe
and hoher Nukleussitbe

A %tH L* H™+L
FINden sie und dann is der sOnntag gel Alfen

Abb. 1: Schematische Darsteflung von vier Intonationskonturtypen des Hamburgischen
{nicht relevante Konturteile erscheinen gestrichelt)

Die vorgestellten Konturen sind nicht nur im Hamburgischen anzutreffen,
sondern besitzen wohl in weiten Teilen des nordwestdeutschen Gebietes
Gilltigkeit. Die Regionalspezifik dieser Konturen ist in weiteren Studien
kontrastiv zu vergleichbaren Konturen und Funktionen des Berlimischen
ermittelt worden (fir einen Uberblick vgl. P. Aurr / P. Guwrs / J. Pursas /
MargreT SeLTmne [20007).

3. Durchfithrung und Ergebnisse des Wahrnehmungsexperiments

3.1. Frithere Untersuchungen zur Dialekterkennung

Die Erkennbarkeit sprachlicher Varietiten aufgrund intonatorscher Merkma-
le wurde in einer Rethe von Experimenten mit mehr oder weniger groflem

Ertolg getestet. J. 1. Onara / Juny B. Gueeert (1978) iiherprivften die Identifi-
zierbarkeit von Auflerungen des Englischen, Japanischen und Chinesischen,
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d. h. sprachtypologisch deutlich unterschiedlicher Sprachen. Hierzu erzeug-
ten sie triangulare Puls-Signale aus spontansprachlichen Auferungssequen-
zen. In diesem Sprachsignal blieben Informationen iber Grundfrequenz,
Amplitude und Timing erhalten, wihrend die gesamte segmentelle Strukiur
nicht mehr vorhanden und die betreffende Auferung somit inhaltlich nicht
mehr verstindlich war. An dem Test nahmen Sprecher der drei Sprachen
sowie bilinguale und trilinguale Sprecher teil. Die Identifikationsrate erreichte
insgesamt 56,4% (gegenitiber einer Zufallswahrscheinlichkeit von 33,3%). Bi-
linguale und trilinguale Sprecher erzielten bessere Identifikationsraten, eben-
so Versuchspersonen, die eine Trainingsphase durchliefen. - J. Marmeny
(1983} testete spontansprachliche Aulerungssequenzen des Englischen und
Franzosischen, Grundlage fir die Identifikationsaufgabe bildete das laryngo-
graphische Signal entsprechender Auflerungssequenzen, das dem originalen
glottalen Signal nahekommt und ebenfalls Informationen tber Grundfre-
guenz, Amplitude und Timing enthile. MaipMeNT erhielt eine Identifikations-
rate von 74,7% (gegeniiber einer Zufallswahrscheanlichkeit von 50%j). Diese
Frgebnisse sprechen dafiir, dal} Sprachen grundsitzlich allein an ihren proso-
dischen Merkmalen erkannt werden kénnen. - ¥in dhnliches Verfahren wen-
den F. Scoaerrisr / R. Summers {1999) fir die Identifizierung deutscher
Dialekte an. Bei Sprachproben aus sieben deutschen Regionen wurde eine
Filtertechnik eingesetzt, mittels derer der Frequenzbereich unterhalb von 70
und oberhalb von 270 Hz herausgefiltert wurde {*Bandpaftfilter’). Die so
entstandenen Sprachbeispiele enthalten nur Informationen tiber die Stimm-
qualitit und Intonation; simtiiche segmentelie und lexikalische Information
ist durch die Filterung ausgeblendet. Den Versuchspersonen wurden diese
sieben Sprachproben vorgespielt, und sie hatten jeweils zu entscheiden, aus
welcher Reglon die Sprecher stammten, Die allgemeine Erkennungsrate lag
zwar itber der Zufallswahrscheinlichkeit {14,304}, aber sie war mit ca. 23%
nicht auferordentlich hoch. Am deutlichsten erkannten die Versuchsteilneh-
mer das Alemannische (33,1%), das Westniederdeutsche (31%) und das Bairi-
sche (25,6%),

Diie Erkennbarkeit suditalienischer Dialekte wurde von A. Romano (1997)
untersucht. Die Teilnehmer an einem Wahrnehmungstest hatten die Aufga-
be, Testsiitze verschiedenen stiditalienischen Ortschaften (ndrdliches Salent-
n0) zuzuweisen. Um den Einflufl segmentell-phonetischer Merkmale auf die
Erkennbarkeit auszuschiiefen, wurden die Testsitze von Dialektsprechern
auf Standarditalienisch gesprochen. Dies geschah unter der Primisse, dafl
dialektspezifische intonatorische Merkmale in die Aussprache des Standard-
italienischen thernommen werden. Nur zwet der sechs Ortschaften konnten
von den Versuchspersonen anhand des Testmaterials identifiziert werden (mit
einer Wahrscheinlichkeit von 39% bzw. 30% ~ gegentiber einer Zufallswahe
scheinlichkeit von 14,6%). Dieses relativ schiechte Ergebnis 1481 sich vermut-
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lich darauf zuriickfithren, daf sehr kleinrdumig verbreitete Dialekte (aus der
Umgebung vorn Brindisi [Siditalien]) erkannt werden sollten.

In den erwihnten Studien wurden nicht einzelne charakteristische Intona-
tionskonturen getestet, sondern es wurden (mit Ausnahme von A. Romano
1997) globale Wahrnehmungseindriicke beim Abhéren lingerer delexikali-
sierter Sprachsignale elizitiert. Mit einem solchen Vorgehen kann zwar gege-
benenfalls Bvidenz dafiir erbracht werden, dafl emnzelne sprachliche Varieti-
ten aufgrund intonatorischer Information identifiziert werden kénnen, es
kann aber nicht festgestellt werden, weiche intonatorischen Merkmale hierfiir
verantwortlich sind.

Das hier vorgestellte Wahrnehmungsexperiment beruht auf der Beurter-
lung von originalen AuRerungen, die von einer nicht-Hamburger Sprecherin
in einem ‘neutralen’ Tonfall nachgesprochen wurden. Die Sprachproben
wurden dann auf der Basis der empirisch ermittelten hamburgischen Intonati-
onsmuster resynthetisiert {fiir Finzelheiten des Verfahrens s. u.). Auf diese
Weise konnten nicht nur gezielt einzelne charakteristische Intonationskontu-
ren auf ihren Beitrag zur regionalen Identifizierbarkeit hin getestet werden,
sondern es war auch moglich, allein intonatorische Information im engeren
Sinne aus den Originaliuferungen zu tbemehmen, aber keine segmentalpho-
netische oder sonstige prosodische Information. Insbesondere ermoglicht
dieses Verfahren, rhythmische Information zu kontrollieren, die bei delexika-
lisierten Sprachsignalen und auch bei standardsprachlichen AuRerungen mit
vermuteter diaiektaler Interferenzinteonation {A. RoMano 1997} die Urteile
beeinflufft haben kinnte.

Die experimentelle Studie, von der im folgenden berichtet wird, hat Pilot-
charakter. Ziel ist es, schrittweise eine brauchbare Methodologie zu entwik-
keln, die zukiinftig auch bei anderen regionalen Varietiten fiir die Untersu-
chung regionalspezifischer und regional differenzierender intonatorischer
Merkmale anwendbar ist.

3.2. Testdullerungen

Fur die oben beschriebenen vier Konturtypen wurden je drei TrigerduBerun-
gen aufgenommen, und jede dieser Trageriuflerungen wurde in zwel Varian-
ten prasentiert, die sich nur beziiglich ihres Grundfrequenzverlaufs unter-
schieden. Insgesamt basiert das Experiment somit auf 4 mal 3 mal 2 == 24
Testauflerungen, die nach folgendem Verfahren erstellt wurden: Zunichst
wurden jeweils drei Auflerungen pro Kontur in Originaldaten aus dem Korpus
identifiziert, die den Tonhohenverlauf eines der beschriebenen Konturtypen
anfwiesen. Auf diese Weise wurden zwdlf Auerungen der Stadtvarietit ausge-
wihit. Diese wurden von einer 25 jahre alten Sprecherin in einem mogiichst
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Abb. 2: Grundfrequenzverlauf emer Originaliuferung eines Hamburger Sprechers; ,Einsil-
biger Schleifton” (HM*+L H %) auf MARK

t
3004 |

: / — e
2004~ é

15604

100+ X

70+

die krisgen fausendacnthundert MARK

56
0 2.235

Time {s)

Abb. 3: Beispiel fir Resynthese eines ,Einsilbigen Nuklearsn Schiletfrons® (Original: dinne
Linie; Resynthese der Ho+1 H%-Kontur: dicke Linie)
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‘neutralen Tonfall’ und in standardnaher Aussprache auf Band gesprochen.
Die Sprecherin ist in Kiel geboren, aber bereits im Alter von siehen Jahren
von dort weggezogen und hat seither in mehreren Gegenden in Westmittel-
deutschland und Siiddeutschiand gelebt. Die Auferungen dieser Sprecherin
wurden digitalisiert und als Grundlage zur Herstellung von je zwei Aufle-
rungsvarianten genommen, die sich allein beziiglich ihres Grundfrequenz-
verlaufs unterscheiden. Mittels Fo-Resynthese (PSOLA? } wurde zunichst eine
Variante hergestellt, deren Grundfrequenzverfauf so weit wie moglich einer
regionalen Kontur entsprach. Der Yorteil der PSCGLA-Resynthese liegt dann,
dafl in einem Sprachsignal ein perzeptuell relevanter Parameter, in diesem
Falle die Grundfrequenz, verindert werden kann, wihrend alie librigen Para-
meter davon unbeeinflufit bleiben, wodurch ein Sprachsignal hergestellt wer-
den kann, das auditiv nicht von einem natiirlichen Sprachsignal unterschie-
den werden kann. Auf die gleiche Weise wurde eine zweite Variante erstellt,
die einen fir die Projektmitglieder im entsprechenden Auflerungskontext
akzeptablen, jedoch nicht regional markierten Intonationsverlauf aufwies. In
den meisten Fillen wurde diese Version in Orientierung an der Kontur der
originalen AuRerung der Sprecherin erstellt. In Abb. 2 ist der Grundfrequenz-
verlauf einer Originaliuflerung eines Hamburger Sprechers dargestelit. Der
~Einsilbige Nukleare Schleifton® (H"+L H %) aut MARK ist deutlich erkenn-
bar. In Abb. 3 ist die Originalkontur der Sprecherin der Testsitze zusammen
mit der resynthetisierten Kontur abgebildet. Die urspringliche Kontur der
Sprecherin enthilt in dieser Phrase keinen Schleifton, sondern die regional
unmarkierte Kontur mit tiefer Nukleussilbe und finalem Anstieg (L*+H %;
diznne Linie). Aus dieser Variante wurde die hamburgische Variante resynthe-
tisiert, indem der Grundfrequenzverlauf auf MARK in Anichnung an das
Original verindert wurde {dicke Linie). Dies erfolgte durch Hochlegen der
Nukleussilbe, so dafd ein H*+L-Akzent vor dem finalen Grenzion H% ent-
stand. Auf analoge Weise wurden fiir alle 12 Konturbeispiele jeweils zwer
Varianten erstellt. Eine Ubersicht iiber die verwendeten Testiuflerungen fin-
det sich im Anhang.

3.3. Testdurchfiithrung

Das Experiment bestand aus zwel Testdurchgingen, einem vorgeschalteten
Diskriminationstest und einem Identifikationstest. Der Diskriminationstest
sollte sicherstellen, dafl im Identifikationstest nur solche Urteile verwertet
wurden, die sich auf Varianten der Testiuflerung beziehen, die von den
Testteilnehmern auch tatsichlich auditiv diskriminiert wurden. Dazu wurden

7 PSOLA steht fiar das sog. Titch Synchronous Overlap and Add-Verfahren (vgl F.
CrHargrnTisr / B Mouines 1989).
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den Teilnehmern die zwdlf Varlantenpaare in randomisierter Reihenfolge
jeweils mit einer Wiederholung vorgespielt. Aufgabe war es, anzugeben, ob
die Variantenpaare gleich oder verschieden klingen. Im daran anschliefenden
Identifikationstest mufiten die Teilnehmer jede Variante eines Vanantenpaa-
res hinsichtlich threr regionalen Ausgepragtheit beusteilen. Die meisten derin
Abschnitt 2 charakterisierten Intonationskonturen sind an spezifische Ver-
wendungsweisen gebunden: Es sind spezifische Verwendungskontexte, in
denen im Hamburgischen typischerweise Auflerungen mit den betreffenden
Konturen aufireten. Daher muflte {ir die regionale Zuordnung der entspre-
chenden Testsdtze kontextuelle Infomation zur Verfligung gestelit werden,
Hierzu wurden die Testduflerungen zusammen mit einem schriftlich dargebo-
tenien Kontext prisentiert, der in Anlehnung an den originalen Kontexe der
zugrundeliegenden Auflerungen erstellt wurde, jedoch keine Dialektmerkma-
le aufwies. Die Kombination von schriftlich prisentiertemn Kontext und aku-
stisch prasentierter Trigerdufferung stelite sich in einem Vortest als die prakt-
kabelste Losung heraus. Eine akustische Prisentation des vollstindigen Kon-
texts hitte zwar den Vorteil gehabt, dafl sich die Horer besser in den inhaltli-
chen und prosodischen Zusammenhang hineinhdren kénnen; aber durch das
Anhdren einer solchen lingeren Passage wird die Aufmerksambkeit auf den
eigentlichen Trigersatz stark vermindert, so daR kaum noch zuverlissige
Antworten gegeben werden konnen. In der Testanleitung durch die Testleiter
sowie auf dem Testbogen wurden die Testtellnehmer angewiesen, sich vor
dem Anhbdren der Varianten den konversationellen Kontext aufmerksam
durchzulesen und sich in die dort angegebene Gesprichssituation hineinzu-
versetzen. Im folgenden ist zur Veranschaulichung ein Kontext zur Kontur
Mehrsilbiger Nukdearer Schleifton® in der Form wiedergegeben, wie er den
Testteilnehmern vorlag:

In Ostdeutschland ist es schwer,
den Leuten kiar zu machen,
daff sie nichts erreichen,
wenn sie die DVU wihlen.
Yiele von denen meinen vielleicht,
wenn man einen Warnschufl setzt,
dann kommt alles wieder in Gang;
aber das hat man bei Hitler auch gedacht.
Also, ich halte das fiir sekr bedenklich,
->>  aber man kann natiirlich auch nicht erwarten,
dafl die Menschen in den neuen Lindern dasselbe Demokratieverstindnis
haben wie wir,
denn die haben ja nur in einer Diktatur gelebt.

Nachdem sich die Testteilnehmer den konversationellen Kontext vergegen-
wirtigt hatten, wurden die Testduflerungen je zweimal prisentiert; die Infor-
manten hatten die Aufgabe, jede der Varianten einzeln auf thre Nihe zur
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hamburgischen Stadtvarietit hin zu beurteilen. Hierfiir wurde eine 7stufige
Rating-Skala verwendet, deren Endpunkte die Wertungen ,kdingt hambur-
gisch® (= 1) und ,klingt nicht hamburgisch® (= 7) aufwiesen. Zusitzlich
wurde darauf hingewiesen, daf sich das Urteil allein auf den "Tonfall’ der
Auferungen stiitzen und nicht durch das Fehlen spezifischer {segmenteller
oder lexikalischer) Dialektmerkmale beeinfluft werden sollte. Nach der zwer-
maligen Prisentation eines Stimuluspaares wurde das Testband angehalten
und erst wieder in Gang gesetzt, nachdem die Versuchspersonen den Kontext
zur folgenden TestiuRerung gelesen und dem Versuchsleiter angezeigt hatten,
daR sie bereit waren, die Varianten anzuhdren. Die Beispiele (beide Varian-
ten) wurden in randomisierter Reihenfolge prisentiert, wobei die Variante mit
der regional markierten Kontur feils an erster, teils an zwelter Position stand.
Um Reihenfolgeeffekte zu minimieren, wurden zwei Testhinder erstellt, bei
denen die Beispiele in unterschiedlicher Reihenfolge randomisiert wurden,
und die Versuchspersonen fiir die Tests jeweils in zwei Gruppen aufgeteilt.
Dem Test ging eine Trainingsphase mit zwei zusdtzlichen Beispielen voraus.

3.4. Versuchspersonen

Arm Wahrnehmungsexperiment nahmen insgesamt 78 Personen teil. Nach
Ausschiuf alier Testformulare von nicht-deutschen Muttersprachlern sowie
von Formularen mit fehlenden Angaben zur Herkunft oder unzuverldssigen
Angaben verblicben die Daten von 74 Personen fiir die statistische Auswer-
tung, Von diesen 74 Testpersonen waren 25 gebiirtige Hamburger, 16 waren
nach Hamburg zugezogen, und 33 waren weder in Hamburg geboren noch
haben sie fiir {ingere Zeit in Hamburg gewohnt, Diese Einteilung der Testteil-
nehmer in gebirtige Hamburger, Zugezogene und Auswirtige sollte die Kli-
rung der Frage ermbglichen, ob die Erkennbarkeit des Hambusgischen von
der regionalen Herkunft der Versuchspersonen bzw. von ihrem sprachlichen
Hintergrund abhingt. Inshesondere sollten Aussagen &ber die Selbstwahrneh-
mung (durch gebirtige Hamburger) und iiber die Fremdwahrnehmung (durch
Zugezogene und Auswirtige) getroffen werden kénnen.

Der Diskriminations- und der Identifikationstest wurden mit den gebiirti-
gen Hamburgern sowie den Zugezogenen im direkten Vertahren in Hamburg
durchgefithre, indem die Stimuli iiber Lautsprecher prisentiert wurden. Die
Gruppe der Auswirtigen nahm an einem internetbasierten Test (Webtest) teil.
Hierbei konnten die Versuchspersonen die Tondateien mit den Teststimuli
eigenstandig iiber Internet abrufen und die Rating-Skalen bei freier Zeiteintei-
lung ausfillen. Der Diskriminationstest ist hier durch eine einfache Zusatzira-
ge nach der Diskriminierbarkeit der Aullerungsvariansen ersetzt worden. Die
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Durchfithrung entsprechender Wahmehmungstests via Internet erlaubt es,
ohne groflen zeitlichen und organisatorischen Aufwand Daten zu gewinnen,
Insbesondere konnten auf diese Weise Testteilnehmer aus verschiedenen
deutschen Regionen gewonnen werden.!? Die Tatsache, dafl ein internetba-
sierter Test nur eingeschrinkte Kontrolle iber die Testsituation (Zeit der
Reizdarbietung, Reaktionszeit etc.) und die Teilnehmer erlaubt, wurde dabei
in Kauf genommen. In beiden Tests wurden zusitzliche Informationen zu
den Versuchspersonen erhaben, insbesondere zum Geburtsort sowie zu den
Orten, an denen die Yersuchspersonen die meiste Zeit thres Lebens verbracht
haben.

4, Ergebnisse
4.1. Diskriminationstest

Im Diskriminationstest wurden insgesamt 90% der getesteten zwdlf Varian-
tenpaare richtig beurteilt. Pro Versuchsperson wurden zwischen 0 und 7
Fehler belegt. Diese Fehlurteile betreffen eine beschrinkte Zahl von Varian-
tenpaaren, was auf eine unterschiedliche Eignung der Variantenpaare filr den
Identifikationstest hindeutet. Am hiufigsten wurden Diskriminierungsfehler
bei den Auflerungen mit ,Hohem Ansatz* gefunden (Finden Sie denn, daff es
beute schlechter geworden ist? / Finden Sie? / WeifSt du nen Rat?). Insgesamt wurden
bei dieser Kontur 94 falsche Urteile abgegeben (21,2%). Ein Grund fir diese
Fehler konnte in der Position des durch Resynthese verinderten Konturab-
schnitts liegen, denn in den betreffenden Fillen erfolgte die Anderung der
Kontur unmittelbar am Beginn der AuBerung. So ist es moglich, daB die
Aufmerksamkeitsleistungen der Versuchspersonen zu Auflerungsbeginn allge-
mein geringer waren. [nsgesamt kann man aber feststellen, daf die Versuchs-
personen die intonatorischen Unterschiede zwischen den Varianten mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit erkannten. Auch die Ergebnisse des Webtests deu-
ten auf vergleichbare Diskriminationsleistungen hin.

16 Der Webtest kann unter der Adresse hitpi//fips.igluni-freiburg.de/ ~ peter/webtest
weiterhin durchgefihrt werden. Zur technischen Realisicrung: Die Benutzerantworten, die
in ein HIML-Formular eingetsagen werden, werden Gber das Internet an ein serverseitiges
CGl-Programm Gibergeben, das die Daten in Tabellenform per E-Mail an die Projektmitar-
heiter Gbermittelt. Dieses Verfahren garantiert ein hohes Maf an Anonymicit, denn vom
Benutzer werden, wena nicht ausdritcklich gewiinscht und angegeben, kein Name oder
andere persénliche Informationen ibertragen.



166 Prrer Giiies, Jore Perses, PETer Ausr, MarGrer SELTING
4.2 . Identifikationstest

Im Identifikationstest wurde gepriift, ob Aulerungen mit einem regionalspe-
zifischen Tonhdhenverlauf als ,hamburgischer” beurteilt werden als die jewel-
ligen Alternativvarianten. Ferner wurde untersucht, ob die Herkunft der
Versuchspersonen bzw. ihr sprachlicher Hintergrund Einfluff auf die Beurtei-
lungen der TestiuBerungen hatte. Aus Griinden der Amschaulichkeit be-
schrinkt sich die folgende Darsteliung auf eine informelle Zusammenfassung
der Ergebnisse, ohne auf Details der statistischen Auswertung einzugehen. !

Fiir die Auswertung des Identifikationstests wurden alle Ratingwerte, die
sich auf zuvor im Diskriminationstest nicht richtig beurteilie Varianten-Paare
bezogen, ausgeschlossen. Die verbliebenen 1600 Ratingwerte gingen als Roh-
werte in die statistische Analyse ein. Auf das sonst Gbliche Verfahren der
Normalisierung der Ratingwerte zum Ausgleich individueller Unterschiede in
der Ausnutzung der Bewertungsskalen wurde verzichtet, da im vorliegenden
Fall Unterschiede dieser Art selbst mit zum Gegenstand der Untersuchung
gehbrten.

Tabelle 1 zeigt die durchschaittlichen Ratingwerte zu den regionalen und nicht-regionalen
Varianten alter Testpersonen, getrennt nach Konturtyp.

regionale Variante nicht-regionale Variante N

LEinsilbiger Nuklearer Schieifton® 2,58 (1,70} 5,17 (1,73) 418
SMehrsilbiger Nuklearer Schieifton® 2,55 (1,65} 5,00 (1,85) 414
wHoher Ansatz” 3,46 (1,66} 4,59 (1,78) 350
»Hoher Vorlauf® 3,48 (1,79} 4,94 (1,73) 416
Gesamt 3,00 (1,76} 4,94 (1,79) 1600

Tabelle 1: Mittelwerte fir die regionalen und nicht-regionalen Varlanten (in Klammern
Standardabweichungen) und Anzahl der beurteilten Varianten, aufgeteilt nach Konturtyp.
Je niedriger der Ratingwert, desto stirker wurde die Yariante als hamburgisch klingend
eingestuft (3 = klingt hamburgisch®; 7 = ,klingt nicht hamburgisch®)

Zunichst filit auf, daf bei jedem Konturtyp die regionale Variante im Ver-
gleich zur Alternativvariante als ,hamburgischer” beurteilt wurde (geringere
Ratingwerte). Alle diese Unterschiede erwiesen sich als statistisch signifikant.

M s wurde getrennt fiir jeden Konturtyp eine zweifaktorielle Vananzanalyse mit MeB-
wiederholung durchgefihrt, mit den Faktoren ,Herkunft" (in Hamburg geblirtig - zugezo-
gen - auswirtig) und ,Regionalitit” {regionale Auflerungsvariante ~ Alternativvariante). Die
Ratingwerte zu den regionalen bzw. nicht-regionalen Varianten der drel Beispiele pro
RKonturtyp wurden filr die statistische Analyse gemivtelt. Eine genauere Darstellung des
statistischen Verfalirens ist filr cine spitere Yerdffenthichung, die Tests zu werteren Stadiva-
rietiten einschlieflt, vorgesehen.
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Ein Vergleich der Differenzen zwischen den Werten fir beide Varianten
pro Konturtyp zeigt ferner, dafl beim Test der beiden Schieiftonkonturen ein
deutlicherer Unterschied zwischen regionaler und nicht-regionaler Variante
gehort wurde als bel den ibrigen beiden Konturtypen. Diese Unterschiede
beruhen im wesentlichen darauf, dafi die regionalen Varianten mit ,Hohem
Ansatz® und ,Hohem Vorlauf” als weniger “hamburgisch klingend” beurteilt
wurden als die regionalen Vananten des ,Einsilbigen Nuklearen Schleiftons®
und ,Mehrsilbigen Nukiearen Schleiftons®. Die Beurteilungen der nicht-
regionalen Varianten weichen demgegeniiber bei den verschiedenen Kontur-
typen in geringerem Mafle voneinander ab. e Zahlen der beriicksichtigten
Ratingurteile pro Kontur (letzte Spalte) zeigen ferner, daf im Falle der AuRe-
rungsvarianten mit ,Hohem Ansatz® deutlich weniger Urteile beriicksichtigt
werden konnten, da bei diesem Konturtyp im Diskriminationstest am schiech-
testen zwischen regionaler und nicht-regionaler Variante unterschieden wur-
de.

Im folgenden wird die Beurteilung der regionalen und nicht-regionalen
Varianten in Abhingigkeit von der Herkunft bzw. dem sprachlichen Hinter-
grund der Testpersonen betrachtet. Die Abbildungen 4a~d zeigen die durch-
schaittlichen Ratingwerte der gebiirtigen Hamburger, der Zugezogenen und
der Auswirtigen fiir die regionalen und die nicht-regionalen Auflerungsvari-
anten, getrennt fiir jeden der vier Konturtypen.

Die in Tabelle 1 belegte generclle Tendenz, die regionale Variante als
~hamburgischer” einzuschitzen, spiegelt sich in Abb. 4a-d darin wider, dafl
die Ratingwerte fir die regionale Variante jeweils unterhalb der Ratingwerte
fiir die Alternativvariante liegen. In den Abbildungen 4b-4d zu den Konturty-
pen ,Mehrsilbiger Nuklearer Schleifton®, ,Hoher Ansatz® und ,Hoher Vor-
lauf* ist allerdings zu erkennen, dafl die Durchschaittswerte fitr die regionale
Variante und die Alternativvariante bei den gebiirtigen Hamburgern sehr viel
niher zusammenliegen als bei den Zugezogenen und den Auswirtigen. Nur
im Fall des Konturtyps , Finsilbiger Nuklearer Schleifton® (Abb. 4a) liegen die
Werte bei den gebiirtigenn Hamburgern annidhernd so weit auseinander wie bei
den ubrigen Testgruppen. Tatsichlich erwies sich allein bet den Zugezogenen
und Auswirtigen der Unterschied in der Beurteitung beider Varanten fur
jeden der Konturtypen als signifikant. Bei den gebiirtigen Hamburgern lief§
sich nur beziiglich der Kontur ,Einsilbiger Nuldearer Schieifton™ mit ausrei-
chender Sicherheit behaupten, dafl die regionale Varante im Vergleich zur
Alternativeariante als ,hamburgischer” beurteilt wurde.

Dhe Ausgangshypothese, daf regionalspezifische Intonationskonturen al-
lein eine regionale Zuordnung entsprechender Auferungen ermdglichen,
wurde fhir die hier als ,hamburgisch® angesetzten Intonationskonturen somit
bestatigt. Als weitere Ergebnisse konnen festgehalten werden: (1) Es zeigten
sich Unterschiede in der Erkennung der verschiedenen Konturtypen. Dhe
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Abb. 4: Durchschnitiliche Ratingwerte zu den Konturen Finsilbiger Nuklearer Schleif-
ton®, ,Mehssilbiger Nuklearer Schleifton”, ,Hoher Ansatz” und ,Hoher Vorlauf®

beiden Schleiftontypen wurden besser identifiziert als ,Hoher Ansatz" und
LHoher Vorlauf*. (2) Die Beriicksichtigung der Heskunft bzw. des sprachli-
chen Hintergrundes der Testpersonen ergab, daf mit einem Einflul auf das
Urteilsverhalten zu rechnen ist. Die geblirtigen Hamburger zeigten schiechte-
re, nicht bessere Identifikationsleistungen als die Zugezogenen; letztere wie-
derum bessere als die Auswirtigen. Fiir die gebirtigen Hamburger kann
lediglich im Fall des ,Einsilbigen Nuklearen Schleiftons™ mit ausreichender
Sicherheit behauptet werden, dafl die regionalspezifische Variante im Ver-
gleich zur Alternativvariante als ,hamburgischer™ beurteilt wurde.
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5. Diskussion

Tn der vorliegenden Studie wurde mit Hilfe resynthetisierter Testsdtze, die
sich nur hinsichtlich ihres Melodieverlaufs voneinander unterscheiden, die
Frage untersucht, wieweit regionalspezifische Intonationskonturen alfein die
regionale Zuordnung von Sprechern erlauben. Fér alle vier getesteten Ham-
burger Konturen konnte gezeigt werden, daf§ die regionale Variante im Ver-
gieich zur {berregionalen Alternativvariante als ,hamburgischer® beurteilt
wurde. Ein differenzierteres Bild ergibt sich, wenn man die Yersuchspersonen
nach threr regionalen Herkunft und ihrer Vertrautheit mit dem Hamburgi-
schen aufteilt. Es zeigte sich, daf die gebiirtigen Hamburger die Stimulus-
Paare weniger unterschiedlich beurteilten als die zugezogenen und die auswds-
tigen Bewerter und daf die Urteile in der Gruppe der geblirtigen Hamburger
in Abhingigkeit von der getesteten Kontur diffenicren. Wie Abb. 4 verdeut-
licht, wurde von den gebitrtigen Hamburgern lediglich der ,Einsilbige Nu-
kleare Schleifton® gut identifiziert. Gerade bei diesem Typ handelt es sich um
ein perzeptorisch sehr aufidlliges Merkmal (ausgeprigte Intonationshewegun-
gen in kurzer Zeitspanne), und es liegt die Vermutung nahe, daf} es sich
hierbei um eine besonders saliente Kontur handelt.!? Demgegeniiber besitzen
die iibrigen drei Konturen in der Wahrnehmung durch die geblirtigen Ham-
burger weniger regionale Salienz.

Die generell schlechtere Identifikationsrate der gebitrtigen Hamburger
140t mindestens zweierlel Erklirungen zu. Zum einen kdnnten die gebiirtigen
Hamburger strengere Maflstibe an die Gestalt ,hamburgisch klingender®
Auflerungen angelegt haben. Zum anderen kénnten die getesteten Konturen
fiir nicht-gebiirtige Hamburger besonders auffillig sein, da bei dieser Perso-
nengruppe ein ,kontrastierendes Varantenbewuflesein®, d. h. ein spezifisches
sprachliches Wissen angenommen werden kann, aufgrund dessen die eigene
intonatorische Variante mit der ,fremden® (hier: hamburgischen) Variante
verglichen wird. Erst diese Vergleichsmoglichkeit erlaobt es den Horern,
bestimmte Varianten einer Varietit zuzuordnen. Dieses Wissen scheint nun
im Falle der Beurteilung vor Intonationsmerkmalen der eigenen Varietit
thier: der hamburgischen) nur eingeschrinkt zur Verfigung zu stehen. In
diesem Zusammenhang stellt auch G. Zivmermany (1998, 8. 6) fest, ,daf der
von Kindheit an an eine bestimmte heimatliche Sprechmelodie Gewdhnte
sein eigenes ‘Singen’ nicht bemerkt, das ihm bei anderen Landschaftssprachen
jedoch sofort auffillt”. Die ,Horerurteil-Dialektalitit*!?, bedingt durch das
unterschiedliche Variantenbewufltsein von gebiirtigen Hamburgern bzw. Zu-
gezogenen/Auswirtigen, kann also auch zu unterschiedlichen Dhalektalitits-

12 Zumn Begsiff der ,Salienz® vgl. P. Ausr / Bircir Baroen / Brate Grossrorr (1998).
13 ¥l J. Herrcen / 3. B Scumint (1985), die die Unterscheidung zwischen Hérerurteil -
Dialekealivit und ,Svstemkontrast - Dialektaliedt’ einfiihreen
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einschitzungen fiihren. Inwieweit sich gerade im Bereich der Intonation ein
relativ unausgeprigtes Varlantenbewullitsein fiir die Merkmale der eigenen
Varietdt besonders bemerkbar macht, mufl in weiteren Untersuchungen ge-
prizft werden.

Im Vergleich mit den in Abschnitt 3.1, vorgestellten friheren Unterso-
chungen zur Erkennung von Dialekten liegt der Vorteil der hier angewende-
ten Methodik darin, daff spezifische intonatorische Merkmate auf thre Regio-
nalspezifik und Kontextspezifik hin tberpriift werden konnen. Dies ist mit
dem Verfahren der Delexikalisierung, d. h. der giobalen Dialektznordnung
auf der Grundlage delexikalisierter Stimuli, nicht moglich, weil hierbei die
Versuchspersonen ihr Wahmehmungsurteil kontextfrei auf der Grundlage
aller prosodischen Merkmale treffen.

Zusammenfassend [t sich feststellen: Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie sprechen dafiir, daf regionalspezifische Intonationsmerkmale des FHam-
burgischen die regionale Zuordnung von AuBerungen erfauben, auch wenn
regionale Merkmale auf segmentalphonetischer Ebene fehlen. Ferner hat sich
die Verwendung resynthetisierter Auflerungen als ein brauchbares Verfahren
erwiesen, das auch bei der Untersuchung anderer regionaler Varietdten ange-
wendet werden kann. Die Methodologie erdffnet neue Arbeitsfelder im Be-
reich der ‘perzepiiven Dialektologie® {A. M. Hacen / T. Boves 1994). Sie
erfaubt es, regionalspezifische Intonationskonturen, die in korpusbasierten
Analysen ermittelt wurden, auf ihre Wahrehmung und Identifizierbarkeit
durch Hérer zu Uberpritfen.
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ANHANG
Testsitze
Kontur Beispiel Satz
WEinsitbiger Nuklearer i e keiegen 1800 Mark,
Schieifton™ 2 Und es ist eben schwer,
3 Aber heute 15t e5 ja so,
SMehrsithiger Nuklearer 1 Aber man kann natiirfich auch nicht erwarten,
Schieifton® 2 Dann st die Produktion gesteigert,
3 Wie sind sicben Paare,
~Hobher Ansatz” 1 Finden Sie denn?
2 Finden Sie?
3 Weifit du nen Rat?
+~Hoher Vorlauf® 1 Und dann it der Sonntag gelaufen.
2 Es fillt mir nichts ein,
3 Was will der mit soviel Pllegeversicherungsgeld.

SUMMARY

The present study describes a pifot study for the identification of the Hamburg diatect on
the basic of its intonational features. In an experiment to test levels of perception, the
persons tested were asked to assess single test-utterances, which differed from each other
only with regard to pitch, in terms of their perceived closeness to the sprech of Hamburg,
Using original utterances made by a regionally neutral female speaker, the test sentences
were created with the help of a speech-resynthesizing process, which allowed manipulation
of pitch contour alone. The investigation revealed that those utterances which showed the
intonation contours characteristic of Hamburg speech were judged to be more typical of this
variety than those characterized by a regionally neutral contour. The present study, therefo-
re, supports the view that it is possible to wdentify regional varieties of German on the basis
of intonation zlone.
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