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3 Formen und Funktionen der Vor-Vorfeldbesetzung
im gesprochenen Deutsch®

PETER AUER

1 EINLEITUNG

egenstand dieses Beitrags sind Phénomene, wie sie in den folgenden
Beispielen gegeben werden:
(1) ndr; das ist mit nem finanziellen dufwand verbunden;

(2) wenn ich da mal kurz réingehn darf; das is = das is ein teil des problems;
(3) wobei () ich hab féstgestellt da es nicht zwingend die pollen sind=
die mich dahinraffen~

(4) duder(.) schnée~= des wird immer starker
(5)  mich: hat besénders angesprochen — ah Sie: — Sie légen wert auf-
fiihrungsqualititen,

(6) duder (.) schnée~= des wird immer starker

Die Beispiele haben eine syntaktische Struktureigenschaft gemein. In jedem
Fall geht der Vorfeldposition (kursiv) unmittelbar oder mittelbar eine weitere
Konstituente voraus (unterstrichen). Diese Konstituente bildet zusammen mit
dem folgenden Syntagma (das auch alleine schon einen méglichen Satz bildet,
weil es den {iblichen topologischen Regeln des Deutschen gehorcht) ein
groBeres syntaktisches Strukturmuster, sie kénnte aber (im gegebenen Textzu-
sammenhang) die Auferung (als Redebeitrag) nicht abschlieBen. Konsti-
tuenten dieses Typs sind Kandidaten fiir Vor-Vorfeldbesetzungen.

Die syntaktische Anbindung der Vor-Vorfeldkonstituente an die Folge-
struktur ist vergleichsweise schwach, schwicher jedenfalls als die der Vorfeld-
konstituente an das ihr folgende Klammerfeld. Manche Autoren, die sich mit
den in (1)-(6) exemplifizierten Phinomenen beschéftigt haben, haben deshalb
auch von vorne herein einen pragmatischenl, intonatorischen? oder semanto-
pragmatischen? (,funktionalen’) Ausgangspunkt fiir ihre Analyse gewihlt;
hinter einer solchen Entscheidung schimmert Skepsis durch, ob lose
syntaktische Verbindungen wie die zwischen den unterstrichenen Konsti-
tuenten und ihrer Folgestruktur, auch wenn sie fiir die gesprochene Sprache
typisch sind, tiberhaupt syntaktisch analysiert werden konnen. Ich halte diese
Skepsis fiir unbegriindet und will im vorliegenden Beitrag dafiir argumen-
tieren, daf die genannten Vor-Vorfeldstrukturen - obwohl sie, wie alle
syntaktischen Konstituenten, mit prosodischen Gliederungsverfahren korre-
lieren koénnen und semantisch interpretierbar und/oder pragmatisch be-
grindbar sind - eigenstindige, syntaktische Projektionen aufbauen. Die
Behauptung ist also, da die markierten Konstituenten in den Auferungs-
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fragmenten (1)-(6) nicht deshalb keine abgeschlossenen AuBerungen sind,
weil sie intonatorisch oder semanto-pragmatisch unvollstindig sein mégen,
sondern deshalb, weil sie (im gegebenen Kontext) syntaktisch ergénzungs-
bediirftig sind. Eine genauere Analyse soll zeigen, dal auch die miindliche
Sprache (bei einer den Erfordernissen des Gegenstands angepafiten Auffas-
sung von Syntax) einer eigenstindigen syntaktischen Strukturanalyse zu-
gangig ist. Miindliche, konversationelle Sprache erscheint dann keineswegs so
uninteressant fiir die Linguistik, wie das manche Chomskianer meinen, wenn
sie behaupten, daB in der gesprochenen Sprache , Performanzphinomene die
intentionalen Produkte natiirlicher Sprecher in einer Weise deformieren, die
die tatséchlichen strukturellen Regeln nur in einer sehr defekten Weise zum
Ausdruck bringen” (Grewendorf 1993:120).4

Die eingangs genannten Phinomene sind in der Literatur unter Bezeich-
nungen wie (1) ,Konnektoren’, ,discourse markers’, ,Para-Konjunktionen’; (2)
nicht-angebundene Nebensitze’, ,Hauptsatz-Ellipsen’, ,speech act conditio-
nals’; (3) beiordnende ,Konjunktoren’, , Konjunktionen mit Hauptsatzstellung’;
(4) ,Freie Themen’, ,Freie Thematisierungsausdriicke’, ,nominale Setzungen’;
(5) ,eingeleitete Hauptsitze’; bzw. (6) , Vokative’ in unterschiedlicher Intensitt
diskutiert worden. Zu keinem der sechs Phinomene kann man heute von
(theoretisch und empirisch) einigermafen gesicherten Kenntnissen ausgehen;
jedoch wird zu allen sechs Bereichen in der germanistischen Linguistik
intensiv geforscht. Angesichts dieser Situation wire der Versuch kaum
lohnend, lediglich den augenblicklichen Forschungsstand darzustellen.
Verwegen wire hingegen auch der Anspruch, zu allen. genannten Phino-
menen eine endgiiltige Beschreibung und Analyse vorzulegen. So wird im
Mittelpunkt der folgenden Bemerkungen der Versuch stehen, den Beginn
einer selbstédndigen syntaktischen Struktur (,Satz’) im Deutschen in einer um-
fassenderen Weise zu diskutieren als dies bisher geschehen ist und dabei die
Gemeinsamkeiten zwischen den genannten Phinomenen unter dem Begriff
des Vor-Vorfelds herauszuarbeiten. Es geht also darum, die zentrale Be-
deutung des Vor-Vorfelds besonders fiir das gesprochene Deutsch deutlich zu
machen. Ich werde dabei auf manche Vor-Vorfeldstrukturen (besonders die
.Adverbialstrukturen’ des Typs (1)) stirker eingehen als auf andere.

Der Begriff des ,Vor-Vorfelds’ gehért nicht zum Standardinventar der
deutschen Satztopologie. Entsprechend ist seine Verwendung auch recht
unterschiedlich und alles andere als konsistent. So exemplifiziert Eisenberg
(1989:412) das Vor-Vorfeld durch Links-,Versetzungen’, wihrend Altmann
(1981:48) dieselben Links-,Versetzungen’ gerade nicht als Teil des Vor-
Vorfelds, sondern als doppelte Vorfeldbesetzung analysiert. Bei BuBmann
(1983:258) wird das Vor-Vorfeld durch die Satzkonjunktionen (aber, denn,
sondern, und...) gefillt, wihrend Thim-Mabrey (1988), die sich explizit auf
Bufmann beruft, dieselben Konjunktionen in ihrer Typologie von Vor-
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Vorfeldbesetzungen gar nicht erwihnt. Auch angesichts dieser Inkonsistenzen
und Unsicherheiten scheint eine genauere Untersuchung notwendig.

Bedingung fiir die Trennung zwischen Vorfeld und Vor-Vorfeld ist
natiirlich, daf man die sog. XV...-Regel des Deutschen als syntaktisch
korrekte Beschreibung akzeptiert, also die Regel, da88 vor dem Finitum nur eine
(wenn auch noch so komplexe) Konstituente stehen darf. Obwohl diese Regel
nicht unumstritten ist, diirften die bekannten Zweifelsfille auf einer génzlich
anderen Ebene liegen als die hier relevanten Phinomene.5 Ich werde die XV...-
Regel also im weiteren voraussetzen.

2 ADVERBIALAUSDRUCKE IM VOR-VORFELD

Adverbialausdriicke® wie in Bsp. (1) gehéren zu den Vor-Vorfeld-Phinomenen
im gesprochenen Deutschen, die bisher nur vergleichsweise geringe Beach-
tung gefunden haben. Die einschligigen Untersuchungen — Thim-Mabrey
1988, Van de Velde 1978, Ortner 1983 - beruhen groStenteils auf belle-
tristischen und anderen schriftlichen Materialien, was die wesentlichen
Aspekte der prosodischen und interaktiven Strukturierung des Phianomens
von vorne herein aus der Untersuchung ausschlieSt.” Dasselbe gilt fiir die
Anmerkungen zum Thema bei Valentin (1993:135ff) und Schanen (1993) und -
zur Vor-Vorfeld-Formel offen gesagt - bei Hindelang (1975). Eine knappe
Analyse anhand des ,Freiburger Corpus’ gesprochener deutscher Standard-
sprache findet sich lediglich bei Schroder (1984:472ff).

Verwandte miindliche Verwendungsweisen von Adverbialia im Eng-
lischen werden u.a. von Schiffrin (1987) unter der Kategorie ,discourse
markers’ behandelt. Sie scheint die pragmatische Funktion dieser Gliede-
rungspartikeln allerdings als Gegensatz zu ihrer syntaktischen Strukturiertheit
zu sehen, was schliegllich auf eine konservative Auffassung von ,Satz-Syntax’
hinausléuft (Pragmatik = Sprache minus Grammatik) und fiir den Versuch
einer syntaktischen Analyse von Vor-Vorfeldphinomenen wenig ergiebig ist.

Aus der Durchsicht umfangreicher eigener und fremder Textcorpora ergab
sich in der vorliegenden Untersuchung, daf adverbiale Vor-Vorfeldbeset-
zungen in extrem familidren und informellen Gesprichssituationen eher selten
sind. (In der schénen Sammlung von Gesprichen an einem Kiosk von Maurer
und Schmitt (1994) kommt zum Beispiel kein einziger Beleg vor.) Die meisten
Beispiele fanden sich in formelleren Situationen und Gattungen wie
Therapiegespridchen und institutionellen Beratungen. Der priferierte Ort fiir
adverbiale Vor-Vorfeldbesetzungen ist in der deutschen Gegenwartssprache8
also offensichtlich eine Form miindlicher Kommunikation, in der komplexere
Sachverhalte dargestellt werden sollen und miissen. Von dort scheint sie auch
in die belletristische und vor allem journalistische (schriftliche und
miindliche) Sprache vorgedrungen zu sein, also in einen stilistischen Bereich,
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in dem gerne ,sekundire Miindlichkeit’ als stilistische Ressource eingesetzt
wird.
Ein typisches Beispiel ist Ausschnitt (1), der hier im Kontext wiederholt
wird:
(1 Hausrat 4, 4 (Stern)? [Gespréch mit einem Versicherungsvertreter]
Kd: da muf man jetzt natiirlich professionéll rangehen; ich als privatmann habe
keine chance mehr;
Vi ja=ja; nee=nee; professionéll kdnnen wir da rangehen, ddzu sind wir lange
genug am markt; das ist also eigentlich kéin - kéin problem was man
nicht I6sen kénnte;
Kd: mhm,
V:  niir; das ist mit nem finanziellen 4ufwand verbunden; [und ich
Kd: [mhm.
V:  mein; Sie haben natiirlich irgendwo récht ((...))
Das Beispiel gentigt den Kriterien der syntaktischen Projektion (nach nur
kénnte der Redebeitrag nicht abgeschlossen sein) und der Besetzung des
Vorfelds durch eine andere Konstituente (das). Hingegen ist Ausschnitt (7)
nicht einschligig:

(7) Seglerinnen 3
A:  =jaalso blasen tuts ja noch schan; ne?
B: mih

A:  ahdie ségler sin da gliicklich draufen. ne,
B:  haja die sin ganz - happy.
A: ja:;
B blog die &ndern stehn n bichen dummda.
A die/ die hocken genauso -
auch im héfen, nich und warten auf schéneres wétter; ne?

Obwohl das Lexem blog atich im Vor-Vorfeld vorkommt, hat es im Beispiel (7)
- wie sich aus dem Kontext ergibt — engeren, ja kontrastiven Skopus und
bezieht sich allein auf die NP die dndern. Es ist also hier ein Adverb im
eigentlichen Sinn (d. h. mit engem Phrasenskopus) und darf nicht als Vor-
Vorfeldbesetzung analysiert werden, auch wenn kein moglicher syntaktischer
Abschluipunkt!0 erreicht ist. Vielmehr haben wir es mit einer einzigen
komplexen Vorfeldkonstituente mit internen Modifizierungen zu tun.

Adverbiale Vor-Vorfeldbesetzungen kommen auch vor, wenn das Vorfeld
selbst nicht besetzt ist, also in verbinitialen Fragesitzen oder - hier allerdings
mit starken Einschrankungen - verbfinalen Syntagmen (Bsp. (8)):

(8) Gotteslohn (Schrdder, Hrsg., 1996) [Schlichtung]

Schlichter: aber da@ ma=in vertragsverhandlungen ist und des letzten endes

schéitert is des normalste der wélt? — vielleicht da8 sie da besdnders
frustrfert sind [des~ kann schon sein
Klager: ja aber die &b/

Auf diese Vor-Vorfeldbesetzungen mit leerem Vorfeld werde ich im folgenden
allerdings nicht weiter eingehen.

T
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Als Funktion von Vor-Vorfeldausdriicken wird in der Literatur oft die
.explizite Metakommunikation’genannt: der Ausdruck im Vor-Vorfeld gebe
dem Hérer Anweisungen, wie er die folgende AuBerung verstehen soll (vgl.
Thim-Mabrey 1988: 53; Ortner 1983: 101; Fiehler MS, S. 12). Diese metakommu-
nikative Funktion ist bei textbezogener (v.a. textverkniipfender) Verwendung
von Vor-Vorfeldadverbialien auch in den hier untersuchten miindlichen
Materialien deutlich erkennbar. Einige Beispiele:

(9) Gleichgewicht 4 (Fischer 1991) [Radio-phone-in/ Lebensberatung]

B =ja/ jetzt kann ich schon verstéhn wie ihr problem ist~ - ‘hh sie haben ganz
frith gelérnt: ‘h von sich e/ sélber: bissel §bzusehn, ‘hh - uind eh
vielléicht sich um:: die muitter oder:: leute in der umgebung - stark zu
kiimmern:; ‘hh und 4us diesem muister:: beziehn sie jetzt augh - ehm - jhren
wert= nidmlich des/ miifl unbedingt so sein=man mus8 sich tiberwiegend
um die anderen kiimmern, dénn: mug es gutgehn;=
A=h néin das mécht ich nich unbedingt sagen

(10) Térn 1/2

F:  ‘hhja sagt=er=m - eh=4uferdem wenn ich so vierzehntdges=térn mach - na
miift ich von ihne hiindertprozent bestitigt ham dag=ich also (.) in dene
vierzehn dag dreihundert séemeile zammebring;=na=hab ich gsagt also ich
wiird/ - dlles mache blo8 ihne des net hunderprozent bestatige, ‘hh ((...))

(11) Bewerbung Qualitétspriifung [Rollenspiel Bewerbertraining]

I also hier 6ben - eh [0.5] ist die ge — schiftsfithrung? [0.5] die besteht aus -
eh:m - drei mitgliedemn? [0.5] das isch éinmal - ehm [1.0] ich als
zustindiger fiir das personal? [1.0] dann [1.0] die zwéite stelle isch besetzt
durch — ‘mpf eh - durch den (.) doktor Bduer desch der léiter der:
entwicklung und konstruktién?

Die Vor-Vorfeldkonstituenten dienen hier dazu deutlich zu machen, welche
Position oder Funktion die AuBerung, die sie einleiten, in einer groferen
Texteinheit hat. So wird in Ausschnitt (9) durch niimlich eine Erlduterung, in
Ausschnitt (10) durch auferdem und in Ausschnitt (11) durch dann ein nichster
Schritt in einer Liste/Aufzihlung angekiindigt. Zahlreiche weitere, von den
genannten Autoren mehr oder weniger ausfiihrlich diskutierte und belegte
Adverbialkonstruktionen konnen ebenfalls auf diese Weise verwendet
werden, wenn sie im Vor-Vorfeld stehen, z.B.

(12) erstens, zweitens, etc.; vorab, apropos, weiters, ferner, schlieBlich, auerdem,
noch einmal, wie gesagt, mit anderen Worten, anders gefragt, insgesamt,
kurzum, abgesehen davon, iibrigens, zum Beispiel, mit einem Wort, genauer,
richtiger, einerseits ... andererseits, iibethaupt

Sie kénnen z. B. eine Auferungskomponente ankiindigen, die zum Vorherigen
in einer Reihenfolge-, Oppositions-, Paraphrase-, Korrektur-, Resumé-,
Beispiel- oder thematischen Disjunktionsbeziehung (,touch-off topics’) steht.
Eine zweite Verwendungsweise von Vor-Vorfeldadverbialien kann man
ebenfalls ,metapragmatisch’ nennen, nimlich die modale; das Adverbiale
signalisiert in diesem Fall die Einstellung des Sprechers zum Gesagten
und/oder zum Hérer. Dies trifft auf die folgenden Beispiele mit irgendwie und
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eigentlich zu; die Modalisierungsfunktion ist jeweils eine Abschwichung der
fiir die Angesprochene gesichtsbedrohenden AuBerung:11

(13) Bulimie 9226: 16 [Gruppentherapiegesprich]

U:  alléin bin i net rdu/ {leiser}bin i au net rauskomm=des ging immer weiter
dann {noch leiserjrunter=und# (3.0) {schnell)also=aso# des war mei
stationire therapie halt dann; (2.0) die ich da °braucht hab®.

P:  d’h aber irgndwie - bei jéder mahlzeit (.) dréht doch n néuer sumpf; -

U:  jajetz ni(c)h mehr;=

(14) Bulimie 9231:18 [Gruppentherapiegesprﬁch]

M:  hdb grad n éindruck,=daR du ‘h eigentlich alle, und — sogar n herrn Biirle
den auch.=d/ du beléhrst hier grad élle; [schneller)=dagR es eigentlich s6 is,
wie d des denkst.=und d gibst eigentlich kéinem andern ne chénce, shm
irgendwelche “tshh alternativen?# - also in deinen képf oder - je nachdem
wohin - zu bringen;- - du du du hast deinen Standpunkt,=und vertéidigst
den bravo nach dussen,=und - und eigentlich alles dndre streitest du ganz
arg ab.

P:  [fast flisternd, belegte Stimme} dés is was was ich du nich kapier;# 'h ich
mh/ ((rduspern)) ‘h (1.0) ich muss doch duch irgendwie was: dhm - ich muss
doch nich alles so fréssen,=was mer hier vorwirft;

Daneben kommen in modaler Verwendung auch vor:
(15) tatsachlich, selbstverstiandlich; ehrlich (gesagt), offen gestanden/gesagt, etc.

Anders gelagert (und m. E. nicht ,metakommunikativ‘12) sind hingegen Vor-
Vorfeldbesetzungen, die — eher in der Funktion von Konjunktionen oder
Subjunktionen - die semantische Beziehung zwischen Propositionen (nicht
Sprechakten’!) explizieren, etwa im Ausschnitt (1) oder in den folgenden
Beispielen:
(16) Gotteslohn (Schréder, Hrsg,, 1996) [Schlichtung]
Schlichter: sie brauchen des net zu akzeptiern is=en vérschlag von mir mhm?
- sie kénnen auch stattdessen sagen ich will ne millién haben des is
vollig legitim sie konnen alles verlangen. - bloB ob se=s kriegen
desch e andere frage.
Blofi und nur gehdren wie auch
(17) aufier, besser, allerdings, jedoch, dennoch, zwar

zu einer Gruppe von Vor-Vorfeldbesetzungen, iiber deren Klassifizierung sich
die Grammatiker seit jeher uneins sind (viele der aufgefithrten Lexeme
werden statt als Adverbien auch als Konjunktionen eingestuft, wobei
allerdings eher semantisch-pragmatische als rein syntaktische Kriterien eine
Rolle spielen diirften). Sie stellen eine semantische Beziehung, in den
genannten Fillen etwa des Kontrasts bzw. der Einschrénkung, zwischen der so
eingeleiteten und der vorausgehenden oder folgenden AuBerung her (,Sie
kénnen alles verlangen, aber es ist fraglich, ob Sie es bekommen’).

Die konjunktionale Funktion ist offensichtlich, wenn sog. Pronominal-
adverbien!3 im Vor-Vorfeld stehen:
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(18) Jugendliche Sprechweisen/Untersuchungsgruppe: Schule, 8.4.1991

(Schlobinski/Kohl/Ludewigt, Hrsg., 1994) [Gruppeninterviews]

Ilona: das warn so fiinfzehn stiick (.) er meinte gegen sechs kénnt=er wohl
noch ankommen aber gegen fiinfzehn nich (.) weil er is ja boxer und
deswegen (.) der hat kraft (.)

Vergleicht man die Funktion der genannten Adverbien in Vor-Vorfeldposition
mit ihrer lexikalischen Semantik, so zeigt sich in vielen modalisierenden und
konjunktionalen Verwendungen eine deutliche Ausbleichung, etwa bei
eigentlich und irgendwie. Diese semantische Entleerung ebnet der letztgenann-
ten Gruppe den Weg der Grammatikalisierung zu neuen Konjunktionen.14

Vor der Diskussion der Frage, ob die genannten Funktionen der Adver-
bialien im Vor-Vorfeld von ihrer topologischen Verwendung bedingt sind, ist
ein Blick auf die prosodische Verpackung der Vor-Vorfeld-Adverbien not-
wendig.

Valentin (1993: 135) unterstellt ihnen ,Pause und Melodiebruch”. Tat-
sdchlich ist es ,phonologisch” (d.h. introspektiv) plausibel, das adverbiale Vor-
Vorfeld als eigene Intonationskontur (mit eigenem Satzakzent) zu realisieren
und durch eine Pause vom Vorfeld abzutrennen. Dies entspricht auch der
Vorleseintonation, in der das folgende Beispiel (19) vorgetragen wird:

(19) Jenninger 2 [Bundestagsrede]

J: aber wer wollte bezwéifeln, daB neunzehnhundertéchtunddreifig — eine

groBle méhrheit der deutschen hinter ihm stand, (1.5) sich mit ihm und seiner
politik identifizierte, (1.5) gewiB, — einige querulantische nérgler — wollten
keine rithe geben und - wurden von - sicherheitsdienst und gestippo
verfolgt;((...))

Grundfrequenzverlauf in Beispiel (19) — Detail (Signalyze 3.12, FFT)

4300.00 4500.00 4300.00 b
00.00 4500.00 4200.00 =100,
gewiss einige

Der Redner grenzt die Vor-Vorfeldbesetzung durch eine Pause von fast 300 ms.
von der Folgeduflerung ab.

In den spontansprachlichen Daten kommen Pausen zwischen Vor-Vorfeld
und Vorfeld recht selten vor. Teils wird jedoch eine Konturgrenze mit Mitteln
der Tonhohenbewegung hergestellt (wie zusitzlich zur Pause auch von
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Jenninger). Ich spreche dann von einer exponierten Vor-Vorfeldbesetzung, in
der die Prosodie die syntaktische Struktur (Zweiteilung zwischen Vor-Vorfeld
und Nachfolgesyntagma) ikonisch unterstreicht, etwa in Ausschnitt (1):

Grundfrequenzverlauf aus Beispiel (1) - Detaill5:

-

-— eam e oy,

|

I
~ |

! - e / S ey =
nur; | das ist mit nem finanzielln Aufwand verbunden;
In anderen Fillen erscheint die Vor-Vorfeldkonstituente véllig in die prosodi-
sche Folgestruktur integriert. In diesen Féllen kamoufliert die Intonation den
Status der syntaktisch nur lose an die Folgestruktur gebundene Konstituente,
indem sie sie fest in die Kontur einbindet:

Grundfrequenzverlauf aus Beispiel (9{ - Detail:
I

/'l e T

- T = —— ~— I-_—

-

beziehn Sie jetzt auch -dhm - ihrn Wert | namlich des muf unbedingt so sein

Die Konturgrenze liegt hier schon vor der Vor-Vorfeldkonstituente, die intona-
torisch nicht anders behandelt wird als die Vorfeldkonstituente des, nimlich
als unbetonte Vorlaufsilbe.

Zwischen Vor-Vorfeld und FolgeduBerung ist also eine Konturgrenze
moglich und teils auch realisiert, aber nicht obligatorisch. Festzuhalten ist
iiberdies (in Ubereinstimmung mit Hoffmann 1991: 116), daB bei den
exponierten Féllen die finale Tonhdhenbewegung der Vor-Vorfeld-Kontur
meist nicht ansteigt, sondern zwar nicht bis zur Grundlinie, aber doch
merklich absinkt (vgl. die Details aus Bsp. (1) und (19)). Wir haben es also
typischerweise nicht mit einer sog. progredienten Kontur zu tun, wie das
eigentlich bei weiterweisenden Strukturen zu erwarten wire (und eine solche
ist das Vor-Vorfeld nach der hier gewihlten Definition zweifellos).16

Der topologische Fall der Vor-Vorfeldadverbialien steht nun in Kontrast zur
wesentlich zahlreicheren Verwendung derselben Lexeme in den auch
schriftsprachlich tibliche(re)n topologischen Positionen, also entweder als
Vorfeldbesetzung oder als Teil des Mittelfelds:
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(20) Hausrat 4, 4 (Fortsetzung von Bsp. 1)

V:  miir; () das ist mit nem finanziellen 4dufwand verbunden; jund ich

Kd: mhm.

V:  ich mein; Sie haben patiirlich irgendwo récht, wenn da ne aldrmanlage
eingebaut wird, ist das kéine garantie fiir die gesllschaft;

(21) Bulimie 9231:19 [Gruppentherapie]

M: j&;=aber ich hab immer n eindruck da8 du des nich ‘h also — auf 4lles was
mer ségt kommt irgndwie ne prompte erwiderung von dir. ‘h und déann (.)
dann denk ich ja 6h - gigentlich ?m ldsst du gér nix auf dich einwirkn.

(22) Bewerbung Qualitatspriifung 9 [Rollenspiel}

IF:  wiirden Sie sich: - diirchaus au:ch (1.0) zitraun: ?eh: verstichsanlagen ‘h mit
ihren mitarbeitern dufzubaun, ‘hh in aktiver mitarbeit?

B:  auf jeden féll, ({...folgt Begriindung...)) - von déher hab ich ~ glaub ich - eh
dag ich mir das auf jedenfall zitraun wiirde [>}ja.

IF:  un patizlich ghért da auch die: dusarbeitung — der
qualitats:sicherungszertifikate dezu; ‘h l{<}ham Sie da

B: {>)das {>}das

IF:  schon irgendwelche erfshrung?

Zu fragen ist also nun, ob sich die beiden Stellungsvarianten gegeneinander
austauschen lassen und ob eine solche Verinderung pragmatisch neutral ist.

Einfache Gedankenexperimente zeigen schnell, dag nicht alle Adverbien,
die im Vorfeld vorkommen, auch im Vor-Vorfeld stehen kénnen, selbst wenn
sie die iiblichen syntaktischen Tests fiir Satzadverbialia erfiillen (also
bedeutungsneutral nicht zum Fragefokus werden und nicht negiert werden
konnen). Wie schon Thim-Mabrey feststellt (1988:58), sperren sich wahrschein-
lich, vermutlich gegen die Verwendung im Vor-Vorfeld, aber auch alle
adverbialen Bildungen auf -weise (miglicherweise, bedauerlicherweise, etc.)
kénnen nicht im Vor-Vorfeld stehen, auerdem hoffentlich, angeblich, bekannt-
lich, offenbar, offensichtlich, meinetwegen, von mir aus, vielleicht1 u.a. Auffillig ist,
daf die Ausnahmen v. a. bei den modalen Adverbien zu finden sind (z. B.
scheinen keinerlei evaluative Modaladverbien vor-vorfeldfahig zu sein),
wahrend es bei den textstrukturierenden Adverbialien keine Beschrankungen
gibt. (Natiirlich kommen Adverbien mit anderer Semantik und Funktion, z. B.
Temporal- oder Lokaladverbien, iiberhaupt nicht im Vor-Vorfeld vor.)

Umgekehrt ist es auch keineswegs immer méglich, Adverbialien aus dem
Vor-Vorfeld bedeutungsneutral ins Vor- oder Mittelfeld zu riicken.

Zunichst gibt es eine kleine Gruppe von Vor-Vorfeld-, Adverbialien’, die
weder ins Vorfeld noch ins Mittelfeld treten kénnen; dazu gehéren die
Komparative genauer und richtiger, auBerdem a propos, kurzum, aufler, evtl. auch
mit einem Wort.18 Aufgrund dieser Stellungsbeschrinkungen ist es zumindest
sehr fraglich, ob hier iiberhaupt die Bezeichnung ,Adverbiale’ angebracht ist.
Syntaktisch gesehen ist fiir diese Lexeme die zutreffende relationale Kategorie
die des Vor-Vorfeldausdrucks.

In einem zweiten Fall, zu dem sicher, blof, nur, iiberhaupt und gewiff gehoren,
ist zwar die Verschiebung ins Vorfeld problemlos, bei Verschiebung ins
Mittelfeld kann es aber zur Skopusverengung (Bsp. 24) oder zu einer anderen
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deutlichen Bedeutungsverinderung kommen (etwa Verlust der konjunktio-
nalen Funktion, Bsp. (23)). Vgl. etwa die folgenden (konstruierten) Varianten:

(23) sicher, meine Frau hat mir das geségt
(23 sicher hat mir meine Frau das gesagt
(23)" !meine Frau hat mir das sicher gesagt

oder
(24) nuir, das ist FAhnenflucht
{(24)’ nur ist das Fahnenflucht

(24)" 'das ist niir Fahnenflucht

!das ist nur Fahnenflucht
In einer dritten Gruppe fithren sowohl die Vorfeld- wie auch die Mittel-
feldstellung zur Skopusverengung. So nimmt kurz iiberall auBer im Vor-
Vorfeld seine urspriingliche temporale Bedeutung an:

(25) Jenninger 6 [Bundestagsrede]

J:  sie standen hinter den novémberverbréchen des jahres
neunzehnhundertdchtzehn, — den bliitsaugern und kapitalisten, ~ den
bolschéwisten und fréimaurern, - den liberdlen und demokraten, — den
kultirschiindern und sittenverderbern, (1.5) kurz — sie waren die
eigentlichen dréhtzieher — und verirsacher - allen miltarischen (nd)
politischen (1.0, Schlucken) wirtschaftlichen - tin sozialen tingliicks.(1.0) das
déutschland héimgesucht hatte.

(25) !kurz waren sie die eigentlichen drihtzieher

(25)” Isie waren kurz die eigentlichen dréahtzieher

Ebenso verhalten sich z. B. auf deutsch, im Klartext u.d. Ein Sonderfall ist die
Diskurspartikel also, die bei Verschiebung ins Vor- oder Mittelfeld wieder
konsekutive Bedeutung annehmen kann.1?

SchlieBlich ist in einem vierten Fall die Vorfeldvariante ausgeschlossen,
wihrend die Mittelfeldposition (allerdings teils mit Bedeutungsverénderung)
moglich ist. Dies trifft z. B. auf ndmlich und ehrlich zu. Etwa wiirde sich im
Beispiel (9) bei Mittelfeldstellung des nimlich eine Begriindungsbeziehung
zum Vorgéngersatz ergeben (,aus diesem Muster beziehen Sie jetzt Thren Wert,
weil das unbedingt so sein muf’), wihrend es im Vor-Vorfeld eine
Elaborierung einleitet (,aus diesem Muster beziehen Sie jetzt Thren Wert, der
darin besteht, da8 das unbedingt so sein muf’):

(9 Yhhund 4us diesem muister:: beziehn sie jetzt auch ~ ehm — jhren wert=des/

muB ndmlich unbedingt so sein
Nachzutragen ist, dal Partizipialkonstruktionen prinzipiell nur im Vor-
Vorfeld oder im Vor-Vorfeld und Vorfeld?0 vorkommen kénnen. Stehen sie
nach dem Finitum, werden sie als Parenthesen interpretiert (vgl. Offen
gestanden: ich bin nicht von dieser Losung iiberzeugt/ Offen gestanden bin ich nicht
von dieser Losung iiberzeugt aber: Ich bin — offen gestanden — von dieser Lisung nicht
iiberzeugt). Manche Worter der ersten, dritten und vierten Gruppe, die sich
ebenso verhalten (ehrlich, kurz, richtiger etc.) spiegeln in jhren Verwendungs-
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regelmaBigkeiten wohl nur die der Partizipkonstruktionen wider, aus denen
sie entstanden sind.

Obwohl also manche Adverbialien im Vor-Vorfeld Gegensache in anderen
topologischen Positionen des deutschen Satzes schon aus strukturellen
Griinden keineswegs bedeutungsneutral austauschbar sind, bleibt doch eine
betrdchtliche Gruppe, die ihre Funktion durchaus auch in einer schrift-
sprachlicheren’ Positionierung im Satz erfiillen kénnten2!. Um in diesen Fallen
die spezifischen Vorteile der Vor-Vorfeldbesetzung zu erkennen und ihre
Haufigkeit in der gesprochenen Sprache zu erkliren, ist es nétig, diese als
Antwort auf die kommunikativen (interaktiven) und kognitiven Bedingungen
zu verstehen, unter denen miindliche Sprache produziert wird. Dazu gehort,
dafl die Vor-Vorfeldposition eine Méglichkeit bietet, das Rederecht zu ergrei-
fen oder zu behalten, ohne die Struktur des Folgesatzes bereits vollstindig
planen zu miissen; die Projektion einer (neuen) syntaktischen Struktur in der
Zeit beginnt ja erst mit dem Vorfeld. Die Vor-Vorfeldposition ist also ein
Freiraum, der ohne weitere syntaktische Verpflichtungen genutzt werden
kann, zum Beispiel um Planungszeit zu gewinnen.

Die Zdsur, die die Vor-Vorfeldposition zwangslaufig zwischen zwei
groBeren syntaktischen Gestalten herstellt, kann aber auch interaktive Funk-
tion haben, wie dies vor allem anhand der Beispiele aus therapeutischen
Diskursen deutlich wird (vgl. (13), (14)): hier verzogert vorangestelltes eigent-
lich bzw. irgendwie eine dyspriferierte Folgeaktivitit (z. B. Kritik), eine
Funktion, die weder durch dasselbe Adverb in Vorfeldposition noch im Mittel-
feld erreicht werden kénnte.

SchlieBlich bietet die Vor-Vorfeldposition dem Sprecher die Méglichkeit, in
zwei getrennten Intonationskonturen zwei gleich starke prosodische Akzente
zu setzen und so das kommunikative Gewicht der vorangestellten Struktur
auf dasselbe Niveau zu heben wie das der FolgeduBerung, die sie vorbereitet.
Ein gewiff im Vor-Vorfeld (wie in Beispiel 19) hat wesentlich mehr kommuni-
katives Gewicht als eines im Vorfeld oder gar im Mittelfeld.22

Aber auch aus der Perspektive des Hérers bietet die Vor-Vorfeldposition
Vorteile, wie Fiehler (MS) zu Recht feststellt. Die Trennung und Serialisierung
von Kernaussage und diese vorbereitenden oder kommentierenden Auge.
rungsteilen bildet den Verstehensproze des Hérers ikonisch ab. Beide sind
(anders als bei Mittelfeldstellung) deutlich getrennt: dabei iibernimmt die Vor-
Vorfeldposition die Funktion der Rahmung, wihrend sich die Kernaussage in
diese Rahmung einpaft.

Abschliefend sollen noch einige Fille diskutiert werden, in denen es
problematisch ist, Vor-Vorfeldbesetzungen von anderen syntaktischen Posi-
tionen im ,Graubereich’ zwischen zwei syntaktischen Gestalten abzutrennen.
Wesentliches Merkmal der Adverbien im Vor-Vorfeld ist ihre projektive Kraft:
nach ihnen ist kein méglicher Turn-Abschluf méglich, d. h. sie lassen eine
FolgeduBerung desselben Sprechers erwarten. Damit unterscheiden sie sich
von der retrospektiven Verwendung teils derselben Adverbien. Der Unter-
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schied wird aus dem Vergleich von (26) und (27), die beide das Adverb
natiirlich enthalten, deutlich:

(26) Allein (Fischer 1991) [Radio-phone-in/ Lebensberatur}g] ) ) ‘

B: ich wiinschte Ihnen es ma kénnt’s wieder héilen patiurlich, ‘hh ‘hh o=ich

wiinschte mir da# ma mit der miitter zu rande kiime
Bulimie 9231:31 [Gruppentherapie] . '
ich wéiss noch,=wie das bei fhn.n am anfang duch ne rolle spielte; =ja? - daf8
sie so: ‘h (0.5) n schiéchtn phasn, der griff zu jemandem.
mh:.
ja? ganz.=und dann hét der da zu sein. l=und]
hm

2

3

dann wa: also dann brauch ich den; und dann ‘h ja? de des hor ich ga:r
nimmer so.
nee. ‘hmh (°schon®)
: °das is so[(...)°

*%jsch auch weg.*°~ °°fascht®®
oomhmoo )
ja;={laut)aber dann immer die ‘h die wiéhl auch; zwischn jémandem und
zwischn essn.
ja?
]also ‘h jaber natiirlich ganz allein denk=ich schjafft

jedenfalls der griff wair

mers nich, [as ]o irgnd=ne hilfe braucht mer.=nur halt

ja:

. andre vleicht,=wie’s essn; ne

Im ersten Fall hat das Adverb keinerlei projektive syntaktische Kraft;
syntaktisch gesehen kénnte die Aufierung nach dem Advefb ‘zuende sein. Im
zweiten Fall ist eine solche nicht-projektive Lesart unméglich; (aber) naturlu:'h
hat keinen Vorgénger, auf den es sich sinnvollerweise beziehen kénnte. Die
Proposition, auf die es sich bezieht, muf deshalb folgen. .

Die Wahl zwischen einer retrospektiven und einer projektierenden Lesa-u't
ist aber nicht immer einfach. Ausschnitt (28) mag dies gerade fiir natiirlich
verdeutlichen:

(28) Hausrat (Stern) [Gesprich mit Versicherungsvertreter] .

((Kundin beschwert sich iiber schlechte Geschiftspraktiken der Versicherungen,

die die kleinen Kunden {iber’s Ohr hauen))
V:  ((...)jéde versicherungsgesellschaft will gewinne machen, ) o
Kd: ham sie ja auch gemacht mit ihren privatversicherungen; nicht — das ging ja
alles durch die presse; jetzt haben sie ja getrennte rechnungslegung; weil=se
ja jetzt auch ihre ganzen - was wei8 ich was die da. alles gemacht haben; das
haben sie ja alles mit den kleinen kunden - da - reingeholt. L

V:  ja patiiclich, jeder verdient sein géld, aber ich mgin=ich kann natiirlich
verstéhen, das darf man dem versicherer r)icht iibelnehmen, wenn er [...]
von der kdufminnischen seite sagt jetzt kiindige ich den vertrag;

Hier sind zwei unterschiedliche syntaktische Analysen mﬁglich..Einers_eits
kann man natiirlich retrospektiv interpretieren und dann im Sinne einer

Zustimmung zu der Aussage der Kundin verstehen, die den Redebeitrag,

-

:
A
a
<
]
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potentiell abschliefit. Syntaktisch gesehen ist der AuBerungsteil ja natiirlich
dann eine selbstindige, abgeschlossene Gestalt. Andererseits ist es aber auch
moglich, dasselbe natiirlich projektiv zu verstehen, d.h. als Vor-Vorfeld einer
entstehenden syntaktischen Gestalt (jeder verdient sein Geld). Pragmatisch hat
es dann die Funktion, zwei Propositionen in konzessivem Sinn miteinander zu
verbinden (,wenn auch jeder sein Geld verdienen will, darf man es den
Versicherern doch nicht {ibel nehmen..."). Eine eindeutige syntaktische
Analyse ist in einem solchen Fall - wie auch oft bei anderen Adverbien, z.B.
sicher und trotzdem — nicht méglich und entspriche wohl auch nicht der
Realitét alltaglicher Interaktionssituationen.23

2 ADVERBIAL-SATZE IM VOR-VORFELD

Definiert man das Vor-Vorfeld als erste topologische Position im deutschen
Satz, in der Konstituenten stehen, die selbst (im gegebenen Kontext) keine
abgeschlossenen Redebeitrige sind, die aber andererseits dem Sprecher keine
Verpflichtungen iiber die zu wihlende syntaktische Nachfolgestruktur
auferlegen, und charakterisiert man diese Position auerdem funktional als
eine der metakommunikativen oder semantischen Rahmung der Nach-
folgeduBerung, so ergibt sich fast von alleine, daf nicht nur einfache
Adverbien’ als Vor-Vorfeldkonstituenten in Frage kommen. Schon die
Tatsache, daB in den bisher diskutierten Beispielen neben solchen einfachen
Adverbien auch komplexere, besonders partizipische Konstruktionen (wie
offen gesagt, offen gestanden, abgesehen davon) vorkamen, weist darauf hin, da8
das Phénomen der Vor-Vorfeldbesetzungen weit iiber die bisher diskutierten
Einzelwortbesetzungen hinausgeht. In diesem Abschnitt sollen einige dieser
komplexeren Vor-Vorfeldbesetzungen besprochen werden, die mit jenen
funktional eng verwandt sind, jedoch infinitivische oder finite Verben
enthalten.

Hdufig findet manim Vor-Vorfeld um-zu-Konstruktionen:

(29) Dreieck 1 (Fischer 1991) [Radio-phone-in/Lebensberatung]

A: ich lebe: seit =lsc}mellerl um gleich mal auf fokten mal zu komm # ich lebe

seit hh &h circa fiinfzehn jéhrn mit einem mann zusémmen? ‘hh
(30) Dreieck 3 (Fischer 1991) [Radio-phone-in/ Lebensberatung]
A: erhatjetzt dh seinen ﬁihrersche’in ‘hh={schneller}er is chne # = um es mal
=er is ohne fithrerschein sehr lange gefahren~ is jetzt dh

="h=dufgefallen

(31) Vorstellungsgespriche Ost [Rollenspiel}

12:  (2.0) herr Léhmann eh - ich hab mich natiirlich mit ihren unterlagen
beschiftigt? vielleicht konnten=se génz kurz noch mal zusdémmenfassend;
eh — dérlegen; - eh ihre (.) berufliche entwicklung? — und - wérum sie sich -
nun=4usgerechnet bei=uns beworben haben.
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B:  (1.0) um mit dem létzten zu beginnen? - ihre dnzeige; die ja am ()
zwiénzigsten dritten — in die ostsee:zéitung geschaltet war; hat mich
interessfert?

Infinitivkonstruktionen dieses Typs scheinen funktional immer metaprag-
matisch zu sein: sie beschreiben die augenblicklich auszufiihrende sprachliche
Handlung. Syntaktisch sind solche Konstruktionen bedeutungskonstant
weder im Vorfeld noch im Mittelfeld noch im Nachfeld méglich. Im ersten und
letzten Fall ergibt sich eine deutliche semantische Verschiebung von e_:iner
metapragmatischen auf eine propositionsinterne Lesart (die dann nicht dlg zZu
vollziehende Handlung, sondern die gemachte Aussage begriindet, d.h. nicht
mehr — wie das Vor-Vorfeldsyntagma - ,sprechaktbezogen’ im Sinne von
Sweetser 1990 ist), im zweiten Fall wird die Infinitivkonstruktion als
parenthetischer Einschub interpretiert. (Nur im Nachfeld scheint die meta-
pragmatische Bedeutung erhalten zu bleiben.) Prosodisch gesehen sind um-zu-
Konstruktionen im Vor-Vorfeld oft selbstindig; im Gegensatz zu einfachen
Adverbialien ist die finale Tonh6henbewegung in der Regel leicht steigend, d.
h., sie entspricht der ,progredienten’ Intonation von ,Nebensétzen’.

Auch Adverbialsdtze (also konjunktional eingeleitete unselbstindige
Syntagmen mit finitem Verb in Endstellung) kénnen im Vor-Vorfeld ste}}en.
Besonders hidufig findet man in dieser Verwendung wenn (auch)-safze
(konditional und konzessiv), die in der einschligigen Literatur einige
Beachtung gefunden haben (vgl. fiir das Englische Sweetser 1990: 118ff,
Haegeman 1984, u.a; fiir das Deutsche Thim-Mabrey 1988, fiir das Deuts.che
und Holldndische Kénig und van der Auwera 1988). Allerdings beruhen diese
Untersuchungen erneut auf erfundenen oder schriftsprachlichen Beispielen.

v Wie die einfachen Adverbialia (aber anders als die um-zu-Konstruktionen)
treten wenn-Sétze im Vor-Vorfeld in zwei Varianten auf. Im einen Fall ist es
unméglich, sie semantisch neutral in die Vorfeld-Position zu riicken, im
anderen ist eine solche Umformung bedeutungsneutral:

(32) Bewerbung Qualitétsspriifung [Rollenspiel]

B: die faszinatién , - bei der physik, geht bei mir eigentlich: eh eh méhr - eh: -

um das verstindnis der phanomene das heiBt; — um: die zusdmenhiénge
(der) phiinomene - zu erkfiren, und zu begréifen,=und eben dufbauend auf
‘h einem gewissen grind - schatz an (.) kénntnissen; - eben sich auch néue
sachen zu erschlielen.

?1:4: {ppim, 'h (3.0)

wenn ich — grad wéiter ausfiithren darf; (0.5) Sie wissen ja in de: in der
Autoinduschdrie ‘h herrschen séhr grofie k/ konkurrénz, markt,
(2)’ Dreieck (Fischer 1991) [Radio-phone-in/Lebensberatung]
B  =’hhh=ganz=ganz wichtig ist? ‘hh daB sie miteinander ins gesprédch
kémmen?=oder im gesprich bléiben, ‘h und dabei jéder seine gefiihle (-)
duBern darf ['hh ]

mhm

> >

dh::m daB ihr: partner von seiner eifersucht erzihlen darf= lundl
a:

e
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B =daB=sie: ‘h &h/ son biichen

B sich weiter kennllem enin d ]en motiven,=
A . dh: ja
=wenn jch da mal kurz réingehn darf; ldas ]ls = dasis ein teil des problems;
B mh
A

‘h also &h jeder mensch hat léider nicht die méglichkeit sich so gut &h zu
artikulieren &h = w/ wie ich’s vielleicht zum teil kann

(33) Bulimie 9231:50 [Gruppen-Therapie]

A:  ds hat sché so phase gee wo i so wahnsinnig (0.5) depréssiv war weil i mir

mei zukunft - it vérstelle - konnt; (2.0) und/ - wenn j jetzt ehrlich bj - h (1.5)
i ké: se mir jetzt zwar bissle vorstelle, aber i ha trotzdem no angscht —

(34) Schiedsrichter [privates Telefongesprich]
A:  jaKarsten, is der pappa schon d4 gewesen?

K: ne,
A:  jetztbleibst du ma auf jéden fall zu hus und wenn der kémmt; in Biberach
is heut kéin spiel,=

K:  =ja—moment ich schreibs mir 4uf.

(35) Gotteslohn (Schréder, Hrsg., 1996) [Schlichtung]

Klager: — und~ - dann hat der herr May gesagt {kurz} ja# wenn Sie das méchen

wollen, - ich such=en geeigneten nachfolger, ~

(36) Nichtgekommen (Schréder, Hrsg.,1996) [Schlichtung]

Schlichter: mhm mhm mhm. {seufzt} (9.0) also wenn ich=s Ihnen offen sage
réchtlich gesehen, - réchtlich {schneller} das ist# die sache hat zwei seiten ne
rechtliche und ne menschliche.

Beklagter: {leiser} mhm.

Schlichter: wie ich denke? — rechtlich gesehn sieht=s fiir Sie nicht so sehr gut aus.
Eine Umstellung ist hier zwar syntaktisch méglich, verindert aber den Sinn
der Auflerung grundsitzlich:

(32)" 'wenn ich - grad wéiter ausfiihren darf, wissen Sie ja in de: in der

dutoinduschdrie ‘h herrschen séhr grofekonkurrénz,

(32)"!=wenn ich da mal kurz réingehn darf, is = das ein teil des problems;

(33) Iwenn i ehrlich bi, - h (1.5) k4: i se mir jetzt zwar bissle vérstelle, aber...

(34) 'wenn der ((papa)) kémmt, is in Biberach heut kéin spiel,

(35)" 'wenn Sie das machen wollen, such ich en geeigneten nachfolger,

(36)’ 'wenn ich=s Ihnen offen sage ist das réchtlich gesehen...

Dies zeigt, daf in der urspriinglichen Version keine semantische Folge-

beziehung zwischen Protasis und Apodosis vorliegt; die letztere ist auch
getrennt von ersterer assertierbar. In (32) und (2) kommentiert z.B. das wenn-

' Syntagma die nachfolgende AuBerung nicht in ihrem Inhalt (wie in (32)’ und

(2)”), sondern als sprachliche Handlung: in (32) als Abwehr einer Unter-
brechung durch den Gesprichspartner, in (2) als Ankiindigung einer
Unterbrechung. In (33)’ bezieht sich die Protasis auf die AuBerungskompo-
nente kann ich sie mir vorstellen, in der urspriinglichen Version (33) aber auf ich
hab trotzdem noch Angst. In Beispiel (34) nennt der wenn-Satz eine Bedingung,
unter der die FolgeduBerung relevant wird, wihrend die Vorfeld-Variante (34)’
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die Tatsache, daB ,in Biberach kein Spiel ist’ falschlicherweise von der Tatsache
abhingig macht, da8 ,der Pappa kommt'. Ebenso ist in (35) die Protasis ,wenn
Sie (in meinem Laden arbeiten) wollen’ nur die Voraussetzung fiir die
Relevanz der Apodosis (,ich suche einen Nachfolger’), nicht etwa fiir ihr
faktisches Zutreffen (wie in (35)'). SchlieBlich kiindigt der Schlichter in (36)
lediglich hoflich an, da seiner Meinung nach die rechtliche Lage fiir den
Beklagten ungiinstig ist, wihrend (36) diese ungiinstige Lage von der
Ehrlichkeit des Schlichters abhédngig macht.

Sweetser (1990: 120) argumentiert, daf siamtliche dieser Fille ,sprechakt-
bezogen’ verstanden werden sollten, und zwar deshalb, weil die Protasis die
Bedingung fiir die Relevanz der FolgeduBlerung angibt. Dies scheint aber
zumindest fiir Félle wie (32) und (2) eine recht gezwungene Interpretation: die
FolgeduBerung ist hier in jedem Fall relevant, sie wird durch die
vorgeschaltete Vor-Vorfeldkonstituente lediglich unter einer bestimmten
Perspektive (der des Turn-Taking) kommentiert und wirkt damit héflicher. Es
zeigt sich vielmehr, daf zumindest zwei der drei Funktionen einfacher
adverbialer Vor-Vorfeldbesetzungen auch bei wenn-Sitzen anzutreffen sind. So
sind (32) und (2) - wie auch die um-zu-Konstruktionen - im eigentlichen Sinn
metapragmatisch, d. h. sie kommentieren einen Aspekt der folgenden
Auferung; (31) und (34) haben modalisierende Funktion und dienen wie die
entsprechenden einfachen Vor-Vorfeld-Adverbien der Abschwichung der
gemachten Aussagen; nur (34) und (35) lassen sich im Sinne Sweetsers als
Angaben der Bedingungen verstehen, unter denen die FolgeiuBerung
,relevant’ wird; sie haben unter den einfachen Adverbialien keine Entspre-
chung.

Wenn-Sétze dieses Typs kommen iibrigens auch im Vor-Vorfeld von Frage-
satzen vor, wie das folgende Beispiel belegt:

(37) Bewerbung Referendariat [Rollenspiel]

IM:  °%ja,® - ‘hhh (<}Sie ham ja auch ansénsten — eh -

engagement bewiesen,= ich hier sé
AR 1TVO LT en 1D

s NENTAICNSCT A€ ed ALEEL UG VNIV
beréich waren, ‘hh [Réuspern] — ham sie=s eh — genéssen mit (.) menschen

zusammenzuarbeiten;

Fiir alle Konstruktionen dieses Typs gilt, daB es leicht moglich ist, eine
syntaktisch komplexere Paraphrase zu geben, etwa:

(34)” Wenn der Papa kommt, (dann) sag ihm, da8 heute in Biberach kein Spiel ist.
Dies trifft auf die zweite Gruppe von wenn-Sitzen im Vor-Vorfeld nicht zu,
denn hier ist das Vor-Vorfeld nicht die einzige mégliche topologische Position,
in der der wenn-Satz stehen kann: er kann auch das Vor- oder Nachfeld
besetzen, ohne da8 sich seine referenzielle Bedeutung éndert:

(38) Schulklassengesprach mit Klaus Kammer (1961) (.Freiburger Corpus’)

KK: also bei mir ich bin ein sehr~ — bewifit — i ah in der ha

efii ah: iele aber ich bin sehr=&h~ - es lduft also wie
ein~ - filmstreifen lauft mein bewufltsein neben danében?

'~
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(39) Bulimie 9231:10 [Gruppen-Therapie]
U:  iweiss gdr it, warum i so sduer geworden bin, s i bin s6: - i - i glaub wenn_
i=di d4 ghabt het, — i het - i het t6bt; i hiitt - en tébsuchtsanfall kriegt (0.5)
(40) Hochzeit (Fischer) [Radio-phone-in/Lebensberatung]
((B=Berater, M=Moderatorin; soll die Anruferin trotz Familienstreits zur Hochzeit
ihrer Tochter gehen?)) ,
‘h ich kénnte mir vorstelln daB=a ganz= a nette karte;
a=
_u<oa§. wegschicken; {schnell}wo se na sagn# 4nkomme ‘h zur hochzeit am
soundsovielten, ‘hh= &h deine m/=ohne viel &:B_En.r
OO.Mﬂm: Bmgoo
und dann is (des giinstig,
bei aller schwierigkeit;=
"—W"
=nech? ich fréu mich drauf _ trotz aller schwierigkeit
und ich fréu mich drauf
auf en nichsten samstag=50 eine kleine postkarte wenn sie vorausschicken
oBBso
_oBBo mm:
*h des l6ckert das ganze féld _ _
mhm
Heiratsanzeige (S. Giinthner)
Ulla: die hot ddusende heiratsannonce uffgebe do war ni:chts dabei. (0.5) oiner/ -
6Giner hot no gschriebe, (0.5) er wir au so fuffzig, ond wenn sie ihm {>]
schréibe did {behaucht, schnell} s=diirfdet j6:: net seine eltern erfahre#

Vgl. die folgenden alternativen Formulierungsméglichkeiten:
(38 wenn ich auch in der Hauptsache vom Gefiihl her Theater spiele, bin ich
(doch) sehr...
(39) wenn i=di d4 ghabt het, het i t6bt;
(40) wenn Sie eine kleine Postkarte vorausss¢hicken, lockert das das ganze Feld
(41) wenn sie ihm schréibe déd, diirfdet des j6:: net seine Eltern erfahre

Im Beispiel (38) handelt es sich um eine konzessive wenn-Konstruktion (,wenn
auch...’), im Beispiel (39) um eine Irrealis-Konstruktion.2¢ Beide Konstruk-
tionstypen weichen von den unter (32)-(37) zitierten deshalb ab, weil sie eine
metapragmatische, modalisierende oder Relevanzbedingungen schaffende
Verwendung prinzipiell nur sehr selten bzw. gar nicht zulassen. Fiir (40) und
(41) gilt dies jedoch nicht, d. h. der Unterschied zwischen (32)-(37) einerseits
und (38)-(41) andererseits kann nicht rein grammatisch erklart werden.

In dieser Gruppe von wenn-Syntagmen im Vor-Vorfeld bereitet der wenn-
Satz die Folgeduflerung semantisch vor, indem er einen bestimmten situativen
Rahmen einfiihrt, in dem diese ein- oder zugetroffen ist oder wire. Die beiden
AuBerungsteile kénnen nicht immer getrennt assertiert werden (vgl. z.B. (41)).
Die Beziehung zwischen Protasis und Apodosis liegt — wie allgemein bei wenn-
Satzen - auf der propositionalen Ebene.Z5> Von einer metakommunikativen
oder sprechaktbezogenen Verwendung kann (wie auch bei der letzten Gruppe
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der einfachen Adverbialien) nicht die Rede sein. Die Funktion der Vor-
Vorfeldpositionierung des Adverbialsatzes ist hier eine andere. Es gibt in allen
Beispielen Hinweise darauf, da8 die Protasis als selbstindige Planungseinheit
dargestellt wird, der die folgende Apodosis wiederum als eigene Planungs-
einheit folgt. Diese Interpretation wird in den Ausschnitten (38)-(40) durch die
diversen Turbulenzen (Anakoluthe, Wiederholungen, Verzdgerungen, in (38)
auch das erratische aber) unterstiitzt, die am Ubergang zwischen den beiden
Syntagmen auftreten. Durch beide — Vor-Vorfeldstellung und Ubergangstur-
bulenzen — kann der Sprecher in (38) den wohliiberlegten Status seiner
AuBerung demonstrieren (und sich damit als Kiinstler stilisieren). In (39) ist
die Sprecherin in der Lage, durch den Adverbialsatz im Vor-Vorfeld und die
Verzogerungen im Ubergangsbereich ikonisch ihre Erregtheit durch die
Erzéhlwelt in der Struktur ihrer Erzihlung abzubilden. In (40) zeigt sich die
relative Selbstédndigkeit des Vor-Vorfelds an den Rezipientensignalen der
Anruferin und der Moderatorin, die beide den Inhalt des wenn-Satzes des
Beraters alleine schon als Rat akzeptieren (und tatséchlich kénnen Syntagmen
dieses Typs manchmal auch allein stehen, d.h., die an sich erwartbare
Folgestruktur wird gar nicht geduBert). In (41) dient die durch die Vor-Vorfeld-
stellung erreichte Zasur zwischen Protasis und Apodosis der Sprecherin zur
Inszenierung ihrer Erzihlung, indem sie den unerwarteten Charakter der
Konsequenz des Antwortbriefs unterstreicht.

So gibt die Vor-Vorfeldstellung in den nicht metapragmatischen Beispielen
beiden AuBerungsteilen gleiches pragmatisches Gewicht, wihrend in der
kohésiveren Variante (mit Vorfeld-Adverbialsatz) der rhematische Schwer-
punkt auf der Apodosis lige; sie betont auf diese Weise gerade den
unerwarteten oder erst in situ hergestellten Charakter der Folgebeziehung
selbst.

Die wenn-Sitze entsprechen den einfachen Adverbialien in ihrer Funktion
weitgehend. Die Vor-Vorfeldpositionierung trennt sie von den Folgedufe-
rungen ab, stirker als dies durch die iibliche Vorfeld-Stellung méglich ist.
Diese Zisur kann zwar den Wechsel von der propositionalen auf die
metapragmatische, aktivititsbezogene Lesart indizieren; dieser Wechsel ist
jedoch keineswegs zwangsliufig.

Neben den konditionalen und konzessiven wenn-Syntagmen kommen
auch andere adverbiale Konstruktionen mit finitem Verb im Vor-Vorfeld vor.26
So wird der wenn-Satz in (42) habituell-temporal gebraucht; (43) und (44) sind
Beispiele fiir temporale wo- und bevor-Sitze; bei (45) handelt es sich um ein
Kausalsyntagma.

(42) Jugendliche Sprechweisen/Untersuchungsgruppe: Schule, 11.3.1991

(Schlobinski/Kohl/Ludewigt, Hrsg.,1994) [Gruppeninterviews]

Bianca:ich hasse vor ,kochléffel’ zu stehen (.) ehrlich jedesmal wenn sich jemand

mit mir verabredet ja treffen wir uns vor kochloffel’ (.) ich geh da nich
mehr hin nia? .
llona: nia
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Bianca: weil jedesmal wenn ich da stehe né (.) entweder kommt da son typ an

macht mich da an und fragt mich ob wir ins café gehen wollen? oder so und
ich sitze ss steh da n keine zeit hab mich verabredet ()

(43) Bulimie 9231:5 [Gruppentherapie]

M: und i tue ja auch ziemlich viel spért treibe - bissle (irgndwo) des=isch:=sicher
au (durchs) mehr ésse, ‘h und sport ausgleiche. ((schnieft)) und {undeutlich,
leise} wo des der vater zu mir{schneller) gseit hot, i war so# (emphatisch)
tota:l# fertig ‘hh irgendwo

(44) Bewerbungsgesprich Ost [Rollenspiel]

I2:  ehm - zu der flexibilitit nochmal dazu; (.) {p} bevor wir das vergéssen.#
koénnen sie duto fahren;

B:  ja () {p) selbstverstandlich.

(45) Bewerbungsgesprich Ost [Rollenspiel]

B:  sie spréchen mich da jetzt 4n, j& oder - néin. (1) auf éine stelle — an: ‘hh

persénlich meinen néigungen wiirde (>} entspréchen auf jeden fall: eh: zur

stelle eines technischen léiters hier bei ihnen? [...]

il wi i i i ind. - sie: haben in jhrem ‘hh

schréiben hier - tréffend erwihnt, — da - stéts zufriedene kinden, ‘hh im
vérdergrund ihrer bisherigen arbeit standen? zufriedene kiinden, - das ist
auch tinser hduptanliegen?
Obwohl auch hier metapragmatische Verwendungen wie in (44) und (45)
héufig sind - in diesen Fallen ist wiederum eine ,Auffiillung’ der syntak-
tischen Struktur zu einer schriftlichsprachlich akzeptableren mit einem verbum
dicendi moglich —, ist es erneut nicht allgemein zutreffend, daB nicht-
selbstindige Sitze im Vor-Vorfeld immer eine metapragmatische Funktion
haben; dies belegen die Ausschnitte (42) und (43). Sie lassen auch keine schrift-
sprachliche ,Auffiillung’ zu.

Manche Adverbialsitze haben sich zu Formeln verfestigt und passen eher
ins Vor-Vorfeld als ins Vorfeld; es handelt sich dabei vor allem um konzessive
Strukturen des Typs wie dem auch sein mag...,‘wie/was seine Verdienste auch sein
magen, wo man auch hingeht...

Intonatorisch sind Vor-Vorfeldbesetzungen dieses komplexen Typs, stehen
sie nun im Vorfeld oder Vor-Vorfeld, in der Regel exponiert, d.h. sie konsti-
tuieren eine eigene Intonationskontur, der eine Pause folgen kann. Nach dem
Vor-Vorfeld wird diese Konturgrenze hiufig durch gefiillte Pausen, paren-
thetische Einschiibe oder Sprechersignale zusitzlich markiert. Aufféllig ist
auflerdem, dag die finale Konturbewegung in diesem Fall meist nicht ansteigt,
sondern - ohne allerdings die Grundlinie zu erreichen - absinkt oder auf etwa
gleicher Héhe stehen bleibt (,schwebt’):
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Grundfrequenzverlauf in BsPI. (34) - Detail:

...und wenn der kommt; | in Biberach is heut kein Spiel

Zum Abschluf dieses Abschnitts sei darauf hingewiesen, dfaB nicht nur
adverbiale Nebensitze im Vor-Vorfeld stehen. Auch was-eingeleitete Komple-
mentsitze konnen das Vor-Vorfeld besetzen:

(46) Jugendliche Sprechweisen/Untersuchungsgruppe: Schule, 6.5.1991

(Schlobinski/Kohl/Ludewigt, Hrsg.,1994) [Gruppeninterviews]
Interviewerin:ja das stimmt (.) ich hab bei dem auch gemacht

Manuel: ja? (.) )
Wolfram: ich war doch beis sché§ i e
: bei uns haben alle beis schifer gema i
x?:rt\t?éwerim obwohl was doof war (.) die hatten da nen unheimlich bléden
motorradlehrer
Rudolf: bei uns auch
Gisela: meine tasche
Nadine: und tschiiff

’ iftsprachlich wire hier ...war, war daf... einzufligen, um einen ,psgudo-
fledg’-Sal:z zu erhalten; die miindliche Form ist wohl nicht nur als Vermeldun.g
einer unnétig tiefen syntaktischen Einbettung, sondern auch der HaPlologle
zu verstehen. Was-Sitze im Vor-Vorfeld haben immer. 'I'hematlsul:rungs-
funktion; funktional passen sie deshalb besser zu den ,Freien Themen’ als zu
den adverbialen Vor-Vorfeldbesetzungen (vgl. 3.2 unten).

Bl

3 WEITERE VOR-VORFELDBESETZUNGEN

. und alte Kopjunktionen

i&sl\xl/?;enﬂiche Aﬂgabe der bisher behandeltgn Vor-Vorfeldsu:t}khuen hat
sich ergeben, daB sie Beziehungen zwischen Satzinhalten (Prop.osmonen? qci.gr
zwischen einer metapragmatischen Aussage und der sprac!thchen. Aktivitt,
auf die sie sich bezieht, herstellen. Diese beiden Funktionen lleﬁgn sich sowohl
bei den einfachen Adverbien als auch bei den Adverbialséitzgn im _Vor-VorfeId
nachweisen. Ein wesentliches Argument dafr, agxch d.1e belon?lm.enden
Konjunktionen als Vor-Vorfeldbesetzungen zu analyslererlz,7lst, dag sie in der
gesprochenen Sprache dieselben Funktionen iibernehmen.
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Konjunktionen, die Propositionen verbinden kénnen, indem sie eine
semantische Beziehung zwischen ihnen herstellen, sind im Deutschen und,
oder, aber, sondern, aufler und denn, dazu kommen diskontinuierliche Konjunk-
tionen wie entweder...oder. Sie kénnen, wenn sie als ,Satzverbindungen’ (und
nicht als Phrasenkonjunktionen) verwendet werden, keine andere topolo-
gische Position als die des Vor-Vorfelds besetzen?8 und unterscheiden sich
darin von funktional identischen kohisionsstiftenden (Pronominal-)Ad-
verbien wie trotzdem, die auch im Mittel- oder Vorfeld stehen kénnen.

In der gesprochenen Sprache ist das Inventar der beiordnenden Konjunk-
tionen bekanntlich zumindest um weil, obwohl, konzessives wobei und
adversatives withrend erweitert. Zumindest bei wobei diirfte es sich um eine
neue Entwicklung handeln.

Wie zahlreiche Studien der letzten Jahre gezeigt haben (stellvertretend sei
hier lediglich auf Giinthner 1993 und Schlobinski 1992 verwiesen), ist die
Subjunktion’ weil nicht immer bedeutungsgleich gegen die homophone
beiordnende Konjunktion austauschbar; vielmehr gibt es zahlreiche Fille, in
denen durch weil + Hauptsatzstellung eine metapragmatische (,sprechakt-
bezogene’ oder ,epistemische’ im Sinne Sweetsers) Beziehung zwischen
Vorgénger- und Folgeproposition ausgedriickt wird, wihrend weil + Neben-
satzstellung zwischen diesen Propositionen selbst eine Beziehung herstellt
(vgl. Beispiel (47)).

(47) Aktienberatung I

((Vater will seine Tochter iiberreden, mit ihm Urlaub bei seiner Freundin zu

machen))

M:  und ich hatte eigndlich auch ma gedacht dag du ma da hinfihrst.
T mm,
ha hittest (d) da lust?
(3.0) ‘hh m:: ?mm wa=wéi8 nich geniu muB=da m:uB=ich=mich jetzt erstmal
mit beschiftigen; %
also schon isses da.=
=hm
weil da muf man nich so allzu linge bleiben, (1.0) und so im spitsommer
die ulrike fihrt am wéchenende dann riiber die hat ja/ die arbeitet ja nich so
fést; gell?

F: mm

M: also schon, das is sehr sché:n
Wihrend weil als Subjunktion zu der unsinnigen Aussage ,es ist schon da, weil
man nicht allzu lange bleiben muf’ aufeinander beziehen wiirde, stellt es als
nebenordnende Konjunktion keine Begriindungsbeziehung zwischen diesen
beiden Propositionen her, sondern indiziert lediglich die pragmatische
Stellung der NachfolgeiuBerung im gegebenen argumentativen Textzusam-
menhang; etwa: es macht deutlich, da8 ein weiteres Argument fiir den
gemeinsamen Urlaub folgen wird.

Fiir die tibrigen schriftlichsprachlichen Subjunktionen, die in der gespro-
chenen Sprache auch beiordnend gebraucht werden, stehen genauere
Untersuchungen noch aus. Obwoh! und wobei scheinen oft als Einleitungen fiir

e ]
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Gegenargumente (etwa im Sinne von andererseits oder ja, aber...) verwendet zu
werden. (Die Argumentation kann auch von einem Sprecher im inneren
Dialog mit sich selbst gefiihrt werden.)

(48) Jugendliche Sprechweisen/Untersuchungsgruppe: Schule, 31.1.1991
(Schlobinski/Kohl/Ludewigt, Hrsg.,1994) [Gruppeninterviews]

Dragana: frau Remmers is privat ganz in ordnung

Darek: ja aber sonst sie (1.0)

Katinka: kommt se rein voll schlechte laune und so=

Ilona: =na gucken sie ma ich hab in geschichte ne achtenzwanzig
geschrieben nd? und das is ne fiinf (.) gucken sie ma (.) wart mal

Darek: obwohl (.) wir haben respekt vor ihr ne irgendwie ne?

(3)’ Heuschnupfen

B:  du hattest son bréitbandschnupfen;
jaja (.) sorab ende april
hm klasse;
wobei (.) ich hab féstgestellt daB es nicht zwingend die pollen sind=die
mich dahinraffen~ sondern eher s=0zén;
B: s=0zén?
A:  jo-—weil péllenflug is bei diesem wetter auch; ((etc.))

roe

Auch in diesen Fillen kommt es zu Bedeutungsverschiebungen bzw. -ent-
leerungen. Die Sprecherin B in (3) hat z. B. nicht bei irgendetwas festgestellt,
daB ihr Heuschnupfen eigentlich eine Ozonempfindlichkeit ist; die mit wobei
eingeleitete AuBerung wird lediglich als Einschrinkung der vorherigen
verstanden, ohne sich auf eine konkrete pripositionale Ergdnzung im
Vorbereich zu beziehen. Die anaphorische Komponente, die wobei als Relativ-
satzeinleitung hat, ist in dieser Verwendung verloren gegangen.

(49) Jugendliche Sprechweisen/Untersuchungsgruppe: St. Christopherus,

22.1.1991 (Schlobinski/Kohl/Ludewigt, Hrsg.,1994) [Gruppeninterviews]

((Kontext: Die drei Jungen (Eric, Milan und Torben) erzihlen der Interviewerin die

neusten Informationen tiber den Golfkrieg; es ist die Rede von den angeblichen

Doppelgidngern von Prasident Saddam und davon, daf das FBI ihn nicht

ermorden wolle, weil wahrscheinlich nur ein Doppelginger getroffen wiirde; da

Israel sich zunéchst aus dem Krieg heraushalte, war schon vorher Thema))

Eric: sechs stiick gibts eh doppelganger (.) habn se so karteien nachgesehn

(0.1) man weif nie welche

Torben: =wihrend die israelis haben ja mit die beste armee der welt

Eric: jau (.) wenn die angreifen (.) die die la die lassen sich eine giftgas

Torben: =die lassen nichts tibrig
Wiihrend kann nur in adversativer Bedeutung im Vor-Vorfeld stehen.

Charakteristisch fiir diese Beispiele ist, daff die beiden konjunktional
verbundenen Propositionen nicht adjazent sind, sondern jeweils unklare
Bezugnahmen auf weiter zuriickliegende Themen oder Propositionenkom-
plexe gemacht werden. (In (49) wird wohl ein vager Kontrast zwischen
Amerikanern und Israelis aufgebaut.)

Im Gegensatz zu den adverbialen Vor-Vorfeldbesetzungen bilden
Konjunktionen nur selten eigene Intonationskonturen?? (die Konturgrenze

Vor-Vorfeldbesetzungen im gesprochenen Deutsch 77

liegt in der Regel davor). Zwischen Konjunktion und Folgestruktur kann eine
Pause entstehen (vgl. Bsp. 3); solange die ein- oder zweisilbigen Konjunk-
tionen aber keine eigene Tonhéhenbewegung tragen, werden sie trotzdem als
(Teil des) Vorlaufs interpretiert.

Dennoch gibt es gute Griinde, die genannten Konjunktionen prosodisch als
selbstdndiger zu betrachten als ihre nebensatzeinleitenden Homophone. Dies
zeigt sich vor allem an Klitisierungsphéinomenen in der gesprochenen
Standardsprache wie auch in manchen Dialekten (z.B. dem Bairischen, das
Flexionsmarkierung an der Subjunktion erlaubt):

(50) (a) weil’s nicht anders geht

(b) *weil’s — geht nicht anders

(aber: weil — s"geht nicht anders)
(51) (a) bair.: weil’(d)s ihr/ees/@ ja eh net kummds

(b) bair.: *weil’(d)s ihr/ees kummds ja eh net
Die unterschiedliche Klitisierbarkeit von Pronomina im Vor-Vorfeld und in
linker Klammerposition deutet darauf hin, daf auch solche konjunktionalen
Vor-Vorfelder, die prosodisch mit der Folgeduferung in eine Kontur integriert
sind, mindestens eine eigene phonologische Phrase (im Sinne von Nespor &
Vogel 1986) bilden, wihrend Subjunktionen mit den folgenden Pronomina in
eine klitische Gruppe zusammengefaft sind.

3.2 ,Freie Themen’
Auf die funktionale Ahnlichkeit zwischen vor-vorfeldbesetzenden un-
selbstindigen Syntagmen vom Typ was X betrifft und sog. Freien Themen ist
schon hingewiesen worden.30 Aber auch strukturell sind die Ahnlichkeiten
unverkennbar: Freie Themen sind keine syntaktisch abgeschlossenen (d. h. im
gegebenen Kontext potentiell turnkonstituierenden) Einheiten; sie verweisen
vielmehr auf eine FolgeduBerung, ohne jedoch deren syntaktische Struktur
vorzugeben. Sie bilden intonatorisch meist - selbstindige Konturen, die
tiberdies durch eine Pause von der FolgeduBerung getrennt werden kénnen 31
Zu solchen Strukturen liegen zahlreiche Untersuchungen vor (vgl. fiir das
Deutsche Selting 1993, Altmann 1981, Scheutz, im Druck; fiir das Englische
Geluykens 1992), so daB ich mich an dieser Stelle auf wenige Beispiele und
eine kurze Diskussion beschrinken kann.
(4)" Scheibenwischer 1
A: jaz=also (d)s isch inméglich.=des wiird ich dir also auf

[ kéinen fall
B unméglich. — inméglich.
A:  hané also; bei allem wéhlwolle — “h wenn des jétzt d/ des des des des wird

immer schlimmer du_der (.) schnée~= des wird immer stirker=ich habs auto
jetzt schon in garage gstellt.

B:  ja=
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ACh: DE © QIN A0; NN
(b hab=ich=denkt
. ooja,oo
F:  jetz ruf(=i) den an ob der (acc}vielleicht (.) jetz nichst woch scho
mitkann;=vierzehn
dag;=und dann halt im mai die praxis mache; ne

M: ooja,00

(53) Bulimie 9226:2 [Gruppen-Therapie)

C:  do war im gschiift it viel; ‘h des=hab=i=denn=scho as en griind gnumme
zum ésse; - oder dehéim, die hend vielleicht - 6 / bloss e kléinigkeit
gsait,=ittemol oder=oder nix gsait do war eigentlich gar it viel do; ha i des du
gnumine zum esse;

Freie Themen kdnnen von Konjunktionen wie obwohl oder wihrend eingeleitet
werden, die auch dann keine Verbschlufstellung fordern.

Die morphosyntaktische und prosodische Bindung zwischen einleitendem
Vor-Vorfeld-Syntagma und der folgenden Struktur ist in den Beispielen
unterschiedlich stark; Scheutz (im Druck) argumentiert daher zurecht fiir ein
Kontinuum zwischen Freien Themen und ,Linksversetzungen’. Als Vor-
Vorfeldbesetzungen kommen jedoch alle Fille in Frage, in denen dem
einleitenden Syntagma nicht unmittelbar ein starkes, kongruentes, unbetontes
anaphorisches Pronomen folgt.32 Solche Strukturen sind meist prosodisch
selbsténdig; die finale Konturbewegung ist meist steigend, manchmal jedoch
auch gleichbleibend-schwebend.

Nach Selting (1993: 310f) ,erzeugt das Freie Thema eine vorgreifende
Aufmerksamkeitsfokussierung auf den neuen Themenaspekt”. Dieser thema-
tische Aspekt muf nicht unbedingt in einer Nominalphrase ausgedriickt
werden; dies belegt Beispiel (53) mit seinem ,adverbialen’ Thematisie-
rungsausdruck dehoim, das zugleich auch erneut die Schwierigkeiten einer rein
strukturellen Bestimmung der Vor-Vorfeldkonstituente deutlich macht.

Wie die bisher besprochenen Typen von Vor-Vorfeldbesetzungen sichern
auch Thematisierungsausdriicke als ,Projektierung eines Nachfolgesatzes’
(Selting 1993) dem Sprecher das Rederecht iiber die evtl. folgende Pause
hinweg, die daher der Planung der Folgeiuferung dienen kann. Die
Rahmung, die ein solcher Thematisierungsausdruck leistet, bezieht sich
allerdings nicht nur — wie der etwas ungliickliche Begriff ,Freies Thema’ und
auch sein englisches Vorbild (hanging topic’) suggerieren - auf die
Benennung eines Unterthemas (wie vielleicht in (4)); das ,Freie Thema’ kann
vielmehr auch der zeitlichen oder rdumlichen Orientierung dienen (vgl. (53))
oder den Protagonisten einer Erzihlung einfiihren (vgl. (52)). Auch
metapragmatisch-textstrukturierende -Verwendungen sind méglich (etwa:
niichster Tagungsordnungspunkt: wie bekommen wir unsere Finanzen in Griff).

3.3 Anfiihrungen subjunktionsloser ,Inhaltssitze’
Aus der bisherigen Diskussion ergibt sich, daf Vor-Vorfeldstrukturen oft in
Konkurrenz zu syntaktisch ,verdichteteren’ Strukturen stehen, also vergleichs-

-
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weise mit ,weniger (Morpho-)Syntax’ auskommen. So sind die im letzten
Abschnitt diskutierten Thematisierungsausdriicke weniger strikt durch
Rektionsbeziehungen an das Verb gebunden, als dieselben Konstituenten es
im Vor- oder Mittelfeld wiéren. In anderen Fillen — etwa den metapragma-
tischen Vor-Vorfeldadverbien wie kurz - erlaubt es diese Konstruktion, auf
eine komplexere Infinitiv- oder Nebensatzkonstruktion zu verzichten (um es
kurz zu sagen, u. a.). Stehen ganze abhingige Sitze im Vor-Vorfeld, wird
dadurch teils ein noch komplexeres Satzgefiige mit mehrfacher Einbettung
umgangen. Auch die konjunktional verwendeten Subjunktionen kénnen als
Mittel zur Vermeidung von komplexen Satzgefiigen interpretiert werden,
denn auch durch sie treten parataktische an die Stelle von hypotaktischen
Strukturen (wenn auch teils mit unterschiedlicher Pragmatik).

In diese Reihe paBt nun auch das folgende Phiinomen: Es ist bekannt, in
den Details allerdings noch kaum untersucht,33 da@ das gesprochene Deutsch
dazu tendiert, die in der Schriftsprache iiblichen abhingigen Ergénzungssitze
(eingeleitet mit ob, daf oder einem Fragewort) durch .asyndetische’
Konstruktionen zu ersetzen. In diesen steht dann unmittelbar nach dem
Finitum - oft, aber nicht immer ein verbum dicendi oder sentiendi - ein
selbstindiger Aussage- oder Fragesatz. Ein solcher ,abhiingiger Hauptsatz'34
liefert eine notwendige Ergdnzung des Verbs, wenn auch in etwas unge-
wohnter syntaktischer Verpackung. Paradigmatisch ist er meist gegen eine
Objekts-NF, immer gegen das Satzpronomen das austauschbar. In der
Schriftsprache ist eine solche Asyndese aus der direkten Redewiedergabe
bekannt, die vermutlich auch als Kern der wesentlich breiteren Verwendung in
der gesprochenen Sprache anzusehen ist35 Wie auch die iibrigen Vor-
Vorfeldbesetzungen, so findet auch diese Struktur inzwischen in bestimmten
geschriebenen Textsorten vielfache Verwendung (,sekundire Miindlich-
keit').36 .

Die Ahnlichkeit zu den vorher besprochenen Typen von Vor-Vorfeld-
besetzungen zeigen vielleicht die folgenden Beispiele am deutlichsten. In )
erfolgt eine metapragmatische Rahmung mittels eines Verbzweitstellungs-
syntagmas. Dieses bleibt jedoch unvollstindig, weil ihm eine notwendige
Erginzung (die den Inhalt dessen, was den Sprecher besonders ,ange-
sprochen’ hat, mitteilen miiite) fehlt. Die notwendige Ergénzung folgt
inhaltlich im folgenden Syntagma, das allerdings formal nicht als abhingiger
Komplementsatz ausgewiesen ist:

(5)’ Bewerbung Qualititspriifung [Rollenspiel]

B:  das isja grade das réizvolle an der aufgabe. - [also:

IF: : {ppJmm

B - :ha - ah Sie: - Sie légen wert auf -

fithrungsqualititen,=aber ‘hh ich hatte den éindruck dag es eben im
weésentlichen auch () um die zusdmmenarbeit mit anderen gruppen geht,
‘hh ((etc.))
Beispiel (54) zeigt die flieBenden Uberginge zu ,adverbialen’ Vor-Vorfeldbe-
setzungen:37
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(54) Gotteslohn (Schréder, Hrsg., 1996) [Schlichtung]

Schlichter:  aber zu den kursen is es schon nich gekommen offenbar {p}nich? -

Klégerin: nein.

Klager: aber dh die kurse waren fiir mich der wé:rt? — de/ den die arbeit
ausmacht.
— ich hab mir doch tiberlegt mutter {einzeln betonend} was mach ich
jetzt.# —

Schlichter: )ﬂzg_éugggg_tz_t das kldppt auch alles aber dal ma= in
vertrdgsverhandlungen ist und des letzten endes schéitert is des
normalste der wélt?

Wiederum kann auch ein verbinitiales Syntagma (,Fragesatz’) mit einem Vor-
Vorfeld dieser Art zusammen auftreten:
(55) Gotteslohn (Schroder, Hrsg., 1996) [Schlichtung]
Beklagter: {staccato} von, ~ einer, — bezdhlung # —{schneller} von eim#
stindenlohn {schneller, p} oder so# war nie die rede gewesen.
Schlichter:  &h: ich sie richtig. — ist davon gar nicht {sehr lautmalerisch}
gespréchen worden o:deri# hat man vereinbart da8 nichts bezahit
wird.
Beklagter:  es: der junge mann hat von vornerein, — schon gar nicht von einer, -
bezéhlung gespréchen daB er sie verlangt hitte, -

Die Struktur solcher Beispiele ist mit der der iibrigen Vor-Vorfeldbesetzungen
identisch: einer selbst nicht abgeschlossenen Einheit, nach der kein méglicher
Turn-AbschluBpunkt erreicht ist, folgt ein potentiell selbstindiges Syntagma
(,Satz’). Intonatorisch bildet die linksstehende Struktur typischerweise eine
eigene Kontur, der oft auch eine Pause folgt.3 Wichtige Rahmungsfunktionen
sind, den Autor oder Urheber der Folgeduflerung bzw. ihres Inhalts zu nennen
oder die Einstellung des Sprechers zu diesem Inhalt auszudriicken.

Wihrend in den bisher diskutierten Féllen von Vor-Vorfeldbesetzung die
Konstituente im Vor-Vorfeld durch ihre spezifische Stellung pragmatisch
aufgewertet (weil aus dem syntaktisch dichteren Zusammenhang heraus-
gelost) wird, ist es im Fall der Asyndese bei ,Inhaltssétzen’ die rechtsstehende
Struktur, die, im Vergleich zu ihrer Stellung im Satzgefiige, stirkeres
pragmatisches Gewicht erhélt: sie wird vom Status eines abhéngigen zu dem
eines selbstindigen Syntagmas angehoben. Dadurch wird die pragmatisch
markierte Syntax der schriftsprachlichen Hypotaxe (iibergeordneter Matrix-
satz = weniger wichtige / Rahmungsinformation, untergeordneter Komple-
mentsatz = wichtigere inhaltliche Information) korrigiert. Die Vor-Vorfeldbe-
setzung anstelle von subordinierten ,Inhaltssitzen in Objektposition’ fiihrt
dariiber hinaus zu einer erheblichen Erleichterung der Prozessierung der
fraglichen syntaktischen Struktur, sowohl aus Produktions- als auch aus
Rezeptionssicht. Dies wird besonders offensichtlich, wenn die wiederzu-
gebenden Inhalte so komplex sind, da8 mehrfache oder koordinierte
Einbettungen néotig waren:
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(58) Spaten
A: muafd heut abnd der Niki sché widda absa[ng.
K j4 genau du: i
hab=e(ts) (scho)]
A: [des=is=a] des is=a gar koa spafd [her mal
K na: na: du i (hob=) des ja:: e/ i
hab=no - 7i hab noch - bis um simmne hats khaisse wenn=er bis um
sfem uhr nicht anruft,=dann (.) wirds heid abnd nix mehr; und dann
hab=i scho terminierte khabt um: nnix un=dann=hat=rr angruafa
dann=hat=s kheifin - - ((etc.))
Bemerkenswert ist hier wie in vielen anderen Beispielen, daB sich die
asyndetische Struktur nur schwer ceferis paribus in ein dichteres Satzgefiige
umformen 1a8t: ?bis um 7 hat’s geheifien, daf, wenn er bis um 7 Uhr nicht anruft, es
heute abend nichts mehr werden wiirde ist kaum mehr akzeptables Deutsch; dafiir
miifite die Reihenfolge zwischen eingebetteter Protasis und Apodosis schon
umgekehrt werden, was wiederum der miindlichen Vorliebe fiir vorange-
stellte wenn-Sitze widerspriche (vgl. Ford 1993). Die mangelnde Umform-
barkeit belegt, daB asyndetische Konstruktionen vor allem dann ein
naheliegendes Mittel miindlicher Syntax werden, wenn weitere unterge-
ordnete Syntagmen im Spiel sind (wie in (56) der unmittelbar folgende wenn-
Satz); sie zeigt andererseits auch die vergleichsweise lose syntaktische

. Bindung des Vor-Vorfelds an die Folgeduferung.

3.4 Vokative und Partikeln
SchlieBlich kommen im Vor-Vorfeld auch Anredeformen (einschl. der
Personalpronomina der 2. Person, v.a. du) und Partikeln vor. Die typischen
Vor-Vorfeldpartikeln wie komm, schau (mal), hér sind deverbal.3? Eine frithe
umfassende Analyse dieser Einleitungsformeln findet man bei Wunderlich
(1894). ‘.

Die hier wiederholten Ausschnitte (6) und (52) belegen zwei typische Fille
von Vokativen im Vor-Vorfeld, jeweils gefolgt von einer weiteren Vor-Vorfeld-
besetzung:

(6)’ Scheibenwischer 1

A:  ja=also (d)s isch unméglich.=des wiird ich dir also auf
lkéinen fall

B:  linméglich. - tinméglich.

A:  hané also; bei allem wéhlwolle — ‘h wenn des jétzt d/ des des des des wird
fmmer schlimmer duy der (.) schnée~= des wird immer stirker=ich habs auto

jetzt schon in garage gstellt.
B: ja=
(52) Torn

F:  mensch der eine knilch da wo uns gschriebe hat wegn den: be er térn do; ne,
- weilt so rundschreibe an zwanzig schu:le und so gell,
hhh hab=ich=denkt jetz ruf(=i)
M: looja,00
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F:  den an ob der {acc}vielleicht (.) jetz ndchst woch scho mitkann;=vierzehn
dag;=und dann halt im mai die praxis mache; ne

M:  ooja,00
Vokativische Vor-Vorfeldbesetzungen durch Anredeformen sind eng
verwandt mit Fokussierungsaufforderungen (,summons’); vielleicht sind sie
sogar das Ergebnis ihrer Grammatikalisierung. Im Gegensatz zu diesen sind
sie aber sequentiell nicht implikativ, d.h., ein Vokativ im Vor-Vorfeld mus im
Gegensatz zu einem Vokativ, der als Fokussierungsaufforderung verwendet
wird, nicht mit einer Fokussierungsbestitigung quittiert werden. Die Prosodie
trennt zwischen den beiden Fillen recht gut: Anredeformen im Vor-Vorfeld
haben nie die steigende finale Tonhdhenbewegung, die fiir Fokussierungs-
aufforderungen typisch ist. Sie sind entweder mit dem Folgesyntagma in eine
Kontur integriert oder enden mit fallendem Grenzton.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die folgende Ubersicht fait die wichtigsten Typen von Vor-Vorfeldbe-
setzungen zusammen, die in diesem Beitrag diskutiert worden sind:

morpholog. und

syntakt. Struktur Rahmungs-Funktion Intonation
einfache Adverbien, meta-pragmatisch: integriert
Aduverbialien Partizipien textstrukturierend und  oder
Prépositional- modalisierend; semant.  exponiert;
phrasen Verbindung zwischen finale Kontur
Propositionen oft sinkend
komplexe Advb.-Sitze, v.a. meta-pragmatisch: meist expo-
Adverbialien kond., konzess., wie oben & Angaben niert; finale
kausal; um-zu- von Relevanzbe- Kontur meist
Konstruktionen dingungen sinkend oder
schwebend
Konjunktionen  einschl. weil, obwoh! ~ meta-pragmatisch meist
wobei, withrend (sprechaktbezogen, integriert,
epistemisch) oder aber eigene
semantische Verb. prosodische
. . zw. Propositionen Phrase
Freie Themen beliebige NP, Prap.-  thematische, situative meist expo-
Phrase, Rahmung niert, finale
Adverbialbestim- Kontur stei-
mung gend oder
fallend
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ungesittigte beliebige finite Verben, Angabe des Sprechers meist expo-

Syntagmen mit  die ,Inhaltssitze’ oder Autors etc.; niert, finale
offener Objekt-  fordern Modalisierung Kontur steij-
valenz gend /fallend
Vokative und Anredeformenund  Aufmerksamkeits- integriert
Diskurspartikeln ~deverbal-imperati- fokussierung, oder
vische Partikeln, Modalisierung sinkend
andere Partikeln

Die einzelnen Gruppen sind relativ durchléssig; oft sind die strukturellen und
funktionalen Ahnlichkeiten zwischen den einzelnen Vor-Vorfeldstrukturen so
groB, da die morphologisch-syntaktisch bestimmte urspriingliche Einteilung
problematisch wird.

Wie verschiedene Fille gezeigt haben (vgl. (6), (52)), kénnen Vor-Vorfelder
auch mehrfach besetzt werden. Zum Beispiel kénnte man sich durchaus eine
mehrfache Vor-Vorfeldbelegung durch eine Konjunktion, einen metapragma-
tischen Adverbialsatz, einen konzessiven wenn-Satz, eine Inhaltsssatz-
einleitung durch ein verbum dicendi ohne folgende Subjunktion und eine
weitere Inhaltssatzeinleitung durch ein verbum sentiendi vorstellen (vgl. das
erfundene Beispiel (53), Pfeile markieren hier syntaktische Projektionen).

(53) VOR-VORFELDJ [obwohl] — [wo ich grad dran denke] — [selbst wenn

Berghans heute kommen] — [ Deine Mutter wird doch nur wieder sagen] —
[die Hauptsache ist doch]}— [wir sind gesund]
Die Reihenfolge zwischen den einzelnen Vor-Vorfeldelementen ist bestimmten
Restriktionen unterworfen, die genauer erforscht werden miissen. Sie deuten
darauf hin, dag die syntaktische Struktur des Vor-Vorfelds selbst komplex ist.

Alles in allem ergibt sich, da die Vor-Vorfeldposition im gesprochenen
Deutsch eine wichtige Rolle spielt, wihrend sie in der geschriebenen Sprache
nur in wenigen Fillen (klassische Konjunktidnen, Redeanfiithrung) der fiir alle
Stile giiltigen grammatischen Norm entspricht. Allerdings werden die ein-
zelnen Typen von Vor-Vorfeldstrukturen nicht in allen Formen der gesproche-
nen Sprache gleich hiufig eingesetzt. Wihrend z.B. Konjunktionen und
asyndetische Anbindungen von ,Inhaltssitzen’ unabhingig von Formalitit
und Art der Interaktion vorkommen, scheinen nicht-angebundene Nebensitze
und andere Adverbialkonstruktionen vorzugsweise in sprachlichen Aktivi-
titstypen aufzutreten, in denen komplexe Zusammenhiinge thematisiert
werden miissen. Da gerade diese Strukturen auch in manchen schriftlichen
Stilen gern im Sinne einer ,sekundére Miindlichkeit’ verwendet werden, ergibt
sich tatséchlich in diesen Fillen die von Ortner (1983) vermutete Annéherung
von gesprochenem und geschriebenem Deutsch.

Obwohl also die extensive Verwendung des Vor-Vorfelds eher fiir
bestimmte miindliche als fiir typisch schriftliche Gattungen und Stile charak-
teristisch ist, darf man daraus noch nicht folgern, da8 es sich um eine neue
syntaktische Entwicklung handelt, die von der gesprochenen Sprache langsam
in die kodifizierte Norm ,aufsteigt’. Soweit sich die historische Sprachwis-
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senschaft mit Vor-Vorfeld-Phinomenen beschiftigt hat, hat sie diese im
Gegenteil prinzipiell auch schon fiir frithere Sprachstufen nachgewiesen. (Die
strukturellen Details unterscheiden sich allerdings teils betridchtlich.) Neben
den einfachen Adverbialien gilt dies insbesondere fiir die Vor-Vorfeld-
besetzungen, die ein Finitum enthalten, und fiir die ,Freien Themen’ (vgl. dazu
insbesondere Behaghel 1929: 406ff).

Vor-Vorfeldbesetzungen sind. per definitionem keine abgeschlossenen
syntaktischen Strukturen und konnen deshalb auch nicht als turn
constructional units’ dienen. Andererseits sind Vor-Vorfeldbesetzungen nicht
in der Lage, eine bestimmte syntaktische Struktur vorzugeben. Aus der Sicht
des Sprechers und des Rezipienten, also in der Emergenz der sprachlichen
Struktur in der Zeit, entscheidet sich iiberhaupt erst nach vollstindiger
Produktion der fraglichen Struktur, also retrospektiv, ob ein Vor-Vorfeld oder
(z.B.) ein Vorfeld vorliegt. Anders gesagt: der Sprecher hat bis zum Ende der
Produktion der fraglichen Konstituente Zeit, diese als auferhalb der mit dem
Vorfeld beginnenden inneren topologischen Struktur stehend zu definieren.
Die Wahl zwischen Vor-Vorfeld- und Vorfeldausdruck ist also sehr flexibel und
kommt so den Bediirfnissen des Sprechers bei der Formulierung seines
Redebeitrags entgegen. Die Vor-Vorfeldstruktur entspricht aber auch den
Bediirfnissen des Rezipienten, indem sie das natiirliche Verhiltnis zwischen
Rahmung und gerahmter Information ikonisch in der Zeit (als Vorher/
Nachher-Relation) abbildet und durch die vorangestellte Rahmung die
Rezeption der FolgedufBlerung erleichtert.

Wie sich anhand der Diskussion der Materialien gezeigt hat, wird das Vor-
Vorfeld prosodisch nicht einheitlich gestaltet. Abgesehen von den
Konjunktionen kénnen Vor-Vorfeldausdriicke aber immer als eigene Intona-
tionskonturen verpackt werden. Die Vor-Vorfeldstruktur hat aufgrund dieser
relativen prosodischen Selbstandigkeit (die ihre relative syntaktische
Selbstandigkeit hervorhebt) die Eigenschaft, einen eigenen pragmatischen
Schwerpunkt (eine ,idea unit’ im Sinne von Chafe) bilden zu kénnen, der dem
pragmatischen Schwerpunkt der Folgestruktur anndherend gleichwertig
gegeniibersteht. Dies kann im Vergleich zur schriftsprachlicheren Struktur
entweder zu einer Aufwertung oder (im Fall der inhaltssatzeinleitenden
Strukturen) zu einer Abwertung der pragmatischen Relevanz der Vor-Vorfeld-
struktur fithren.

Sprachstrukturell gesehen eroffnet das Vor-Vorfeld die Méglichkeit, mehr
als eine Konstituente vor das Finitum zu stellen und so den Bereich des Satzes,
in dem Hintergrundinformation geliefert wird, auszubauen. Die typologisch
sehr markierte XV...-Grundwortstellung des Deutschen wird dadurch
flexibler.

Das Vor-Vorfeld ist aufferdem eine derjenigen topologischen Positionen,
die sich ausgezeichnet fiir Prozesse der Grammatikalisierung eignen; fast alle
der oben genannten Typen von Vor-Vorfeldphénomenen zeigen Tendenzen in

-
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diese Richtung. Manche davon wurden hier angedeutet; fiir eine aus-
fithrlichere Behandlung wird auf Auer (im Druck) verwiesen.

Obwohl die diskutierten Vor-Vorfeldphdnomene sowohl morphologisch
und syntaktisch als auch prosodisch gesehen eher im Sinne einer Familiendhn-
lichkeit zusammenhéngen, ist ihre Funktion durchweg dieselbe, namlich die
einer Rahmung der Folgeduflerung. Die funktionale Einheit der Phanomene
lafit sich vielleicht nicht zuletzt auch daran erkennen, daf sie im geschriebenen
Deutsch mit einem Doppelpunkt nach dem Vor-Vorfeld wiedergegeben
werden konnten (mit Ausnahme der traditionellen, aber nicht der ,neuen’
Konjunktionen). Und tatséchlich gilt fiir die Beziehung zwischen Vor-Vorfeld
und nachfolgender Satzstruktur auch, was So6ll (1968: 427) iiber den
Doppelpunkt in der Schriftsprache schreibt: ,Die durch ihn getrennten
Redeteile stehen im Verhiltnis von Erwartung und Erfiillung, Spannung und
Losung <...> die Losung der Spannung erfolgt in einigen wenigen vorge-
zeichneten Richtungen (Aufzdhlung, Erlauterung, Bild, Folge, Begriindung),
die im Kontext mehr oder weniger verandert werden kénnen.”

ANMERKUNGEN

* Frithere Versionen des vorliegenden Beitrags wurden bei Gastvortrgen am Institut
fiir Sprachwissenschaft der Universitit zu Kéln, am Fachbereich Sprachwissenschaft
der Universitit Konstanz, am Institut fiir Allgemeine und Angewandte Sprachwis-
senschaft der Universitit Wien sowie beim Kolloquium ,Grammar for conversation’
in Odense (September 1995) vorgetragen; den Teilnehmern und Teilnehmerinnen
dieser Veranstaltungen bin ich fiir zahlreiche Hinweise und Verbesserungs-
vorschlidge verpflichtet. Vor allem aber hat die Arbeit von einem intensiven
Gedankenaustausch mit der Arbeitsgruppe ,Gesprochene Sprache’ (Reinhard
Fiehler, Barbara Kraft, Mechthild Elstermann und Peter Schréder) am IdS profitiert,
die sich — in freundschaftlichem Wettbewerb und aus einer unterschiedlichen
Perspektive — einem sehr dhnlichen Arbeitsthema gewidmet hat. Fiir Mithilfe bei der
Materialrecherche danke ich Martin Sturm (Hamburg).

1 Etwa Ortner (1983).
2 Etwa Selting (1993).
3 Etwa Fiehler (MS o. ].).

4 Hervorhebung des Autors, es scheint also auch noch andere strukturelle Regeln zu
geben.

5 Van de Velde (1978), der sich seinerseits auf Faucher (1976) und Benes (1971) berutft,
argumentiert z.B. dafiir, von der gewohnten XV-Struktur des Deutschen abzugehen
und zuzulassen, daB das Vorfeld (zumindest umgangsprachlich) doppelt besetzt
wird. Eine genauere kritische Auseinandersetzung mit dieser Position findet sich in
Schroder (1984). Die ernsthaftesten Belege dafiir sind Beispiele wie

Am Sonnabendmorgen im friihesten Zug war er unausgeschlafen genug, das ganze

Unternehmen zu verfluchen (Uwe Johnson)
Am Nachmittag in einem Gang zwischen Ladenhiiusern lief8 B. sich das Flugticket
geben ... (Uwe Johnson)
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(aus Van de Velde 1978). Es handelt sich um zwei freie Ergiéinzungen, die mit und
verbunden und in ijhrer Reihenfolge vertauscht werden kénnen. Daraus ergibt sich
auch schon, daf die Analyse als doppelte Vorfeldbesetzung (entgegen Van de Veldes
Meinung) fiir die Fille (1)-(6) nicht in Frage kommt, denn hier treffen diese Merkmale
nicht zu. Phrasen- oder satzwertige Prolepsen, die im folgenden Matrixsatzes wieder
aufgenommen werden (also etwa: unser Kinder, die langweilen sich da eigentlich nicht;
bzw.: wenn ich so nen Vierzehntages-Torn mache, dann miifit ich ...) stufe ich als Adjunkte
in komplexen Vorfeldern ein (vgl. dazu unten, S. 24).

6 Der Begriff ist zunéchst mit Vorsicht zu behandeln, zumal ja im Deutschen eine rein
morphologische Zuordnung zu dieser Kategorie schwierig ist. Syntaktisch gesehen
ist die Kategorie der Vor-Vorfeld-Adverbialien weder mit der der Satzadverbien noch
der der Adverbien mit noch kleinerem Skopus identisch, wie sich sofort zeigen wird.

7 Die von Kann (1972) zitierten miindlichen Quellen sind allerdings Mitschriften von
,AuBerungen in Radio, Fernsehen und (Gymnasiums-)Alltag’ (vgl. seine FN 15). Der
Beitrag nennt neben vielen anderen auch die meisten der hier zu besprechenden
Phénomene, die er allerdings mit dem angeblichen Verlust des Satzrahmens in
Verbindung bringt.

8 Ortner (1983:116) verweist darauf, da Vorvorfeldbesetzungen schon im Frithneu-
hochdeutschen vorkommen (zitiert wird ein Beispiel mit darzu aus dem Ackermann
aus Bohmen.).

9 Fremdaufnahmen bzw. -transkripte sind durch Angabe des Autors bzw. der Autorin
in Klammern gekennzeichnet, bei vertffentlichten Daten finden sich die
vollstindigen Quellenangaben im Literaturverzeichnis. Die Transkriptions-
konventionen der Fremdtranskripte wurden meinen Notationen angepafit, soweit
moglich unter Verwendung der Tonbandaufnahmen. Die Aussschnitte aus den
Bulimie-Therapie-Sitzungen werden mit freundl. Erlaubnis der ,Ulmer Textbank’
(Sektion Informatik in der Psychotherapie am Klinikum Ulm) zitiert, die die
entsprechende Video-Aufnahmen zur Verfiigung stellte.

10 Vgl. dazu Auer (1992).

11 Die gehdufte Verwendung gerade dieses Adverbs in den Therapiegespréchen ist
natiirlich nicht zuféllig und wire als stilistisches Phinomen zu untersuchen.

12 Es sei denn, man wiirde auch die Konjunktionen als metapragmatische Partikeln
verstehen.

13 Vgl. Rehbein (1994)

14 Ein extremes Beispiel ist das ehemalige Adverb also, das auBerordentlich héaufig in
Vor-Vorfeldposition verwendet wird. Es hat in dieser Position nicht nur seine
konsekutive Lesart verloren, sondern auch eine grammatische Umkategorisierung
vom Adverb mit satzverbindender Funktion zur Partikel erfahren, die als Gliede-
rungssignal, z.B. als Reparaturmarker und Tumn-Vorlauf (Einleitung eines Rede-
beitrags) verwendet wird:

Bulimie 9225: 17

TM: mhm, (1.5) ‘h war des bei den andern auch so;

P: aso mich hat des bis - bis zum létschtnmal éigntlich éher irgndwo immer
‘h behindert ‘h — weil (1.0) ja (.) wir immer — iiber Gefiihle sprechn?
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Bulimie 9226:35
TW: sie sind gierig.
M:‘h vor allem weil ich/ (0.5) also (1.0) ich denk ja genduso iiber andere;

15 Alle Intonationstranskripte wurden auditiv, aber mit instrumenteller Unterstiitzung
durch das Analyseprogramm ,Signalyze 3.12 angefertigt. In den Graphiken wurden
die linear dargestellten Grundfrequenzverlaufe der instrumentellen FFT-Analyse
durch melodische ersetzt.

16 Entgegengesetzte Behauptungen Ortners (1983:102) lassen sich an miindlichem
Material widerlegen; auch introspektiv ist klar, daB in vielen seiner Beispiele (etwa:
Noch einmal: Wegen dieser Bilder ... hat es in der Filmkultur dieses Landes ein Loch von
dreiffig bis vierzig Jahren gegeben; Ortner (1983:106)) eine leicht steigende Intonation
sehr markiert wire. (Progrediente Intonation ist aber in komplexen Sitzen, und
deshalb in der folgenden semantisch neutralen Umformung méglich und zu
erwarten: Es sei noch einmal betont, daf} es wegen dieser Bilder ...)

17 Wie vorher gezeigt, ist vielleicht aber als Vor-Vorfeld-Adverb bei Nebensitzen
problemlos. Auch bei Hauptsitzen kommt es in seltenen Fillen vor.

18 Die Mittelfeldstellung ist hier nicht gut von der parenthetischen Verwendung
abgrenzbar, die Vorfeldstellung ist klar ausgeschlossen.

19 Vgl. EN 14.

20 Aus der Tatsache, daB die Vorfeldverwendung eingeschriinkter ist als die Vor-
Vorfeldverwendung, darf man wohl schlieBen, daf erstere eine sekundire
Entwicklung ist.

21 DafS — wie Thim-Mabrey (1989:55) vermutet — die ,metakommunikative’ Funktion
allein durch die Vor-Vorfeldstellung erreicht wird, erscheint in Féllen wie jedoch oder
iibrigens nicht plausibel, wihrend es auf nur durchaus zutrifft.

22 Die gliedernde und verzégernde Funktion der Vor-Vorfeldadverbien ist besonders
im Fall der Gliederungspartikel also evident; vgl. FN 14.

23 Gicher(lich) und dhnliche Adverbien als Operatoren werden z.Zt. von Barbara Kraft
am IdS genauer behandelt (vgl. Kraft 1995). Die Thematik kann hier nur angedeutet
werden. -

24 Vor-Vorfeldbesetzungen dieses Typs sind auch in der Schriftsprache weitgehend
akzeptiert.

25 Mit der Verwendung solcher Sitze im gesprochenen Englisch beschiftigt sich Ford
(1993).

26 Einige davon werden von Thim-Mabrey (1988: 55, 57) erwihnt (vgl. Konstruktionen
wie wo ich Sie grade sehe..., obwohl ich nicht Deiner Meinung bin..., da wir schon davon
sprechen...). Echte lokale Nebensitze diirften von dieser Verwendung ausgeschlossen
sein. Wenn-Sitze im Vor-Vorfeld entsprechen Thim-Mabreys Gruppe IV bzw. VI
(1988:56, 58). Die Interpretation, daB8 diese ,die Voraussetzungen” explizieren, ,die
der Hérer erfiillen muf}, um seine Hérerrolle als féhiger, positiv eingestellter, koope-
rierender Kommunikationspartner auszufiillen”, ist allerdings zu eng (vgl. Bsp. (38)-
(41)).

27 Das einzige mir bekannte Gegenargument, némlich: daB sie nicht metapragmatisch
seien (Thim-Mabrey (1988, FN 9)), trifft auch nicht auf alle adverbialen Vor-
Vorfeldbesetzungen zu und wird auBerdem durch die metapragmatische
Verwendung mancher miindlicher Konjunktionen entkriftet.
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28 Aber weicht davon insofern ab, als auch die Stellung unmittelbar nach dem Finitum
moglich ist.

29 Wird die Konjunktion prosodisch exponiert, so wird die Beziehung zwischen den
beiden verbundenen Propositionen oder Propositionskomplexen selbst rhematisch,
gegebenenfalls sogar kontrastiv.

30 In diesem Sinne auch Selting (1993:301, FN) und Hoffmann (MS: 22).

31 Diese Festlegung stimmt mit der von Hoffmann (MS: 20) gegebenen nicht iiberein,
der beim ,Freien Thematisierungsausdruck’ fordert, daf danach ein Sprecherwechsel
moglich sein sollte. Von den dort genannten Merkmalen des ,Freien Themati-
sierungsausdrucks’ ist auch das der mangelnden Parentheseméglichkeit zwischen
diesem und der Folgestruktur und das der syntaktischen Einschrinkung auf NPs
und satzwertige Strukturen nur schwer mit den her zitierten Daten (und zahlreichen
anderen) in Ubereinstimmung zu bringen. (Vgl. zur Parentheseméglichkeit Beispiel
(52), zu Thematisierungsausdriicken, die aus Adverbien bestehen, Beispiel (53).)

32 Argumente, warum solche Prolepsen als adjungierte Vorfeldstrukturen analysiert
werden sollten, finden sich u.a. bei Selting (1993) und Altmann (1981). Hoffmann
(MS: 16) und Eisenberg (21989) kommen hingegen zu einer Vor-Vorfeldanalyse.

33 Vgl. aber Elmauer (1973).

34 Diese Bezeichnung wurde in den Publikationen der Freiburger Arbeitsstelle des IdS
verwendet.

35 Aus einer ersten Auszdhlung von 200 verba dicendi und sentiendi in konversa-
tionellem Material ergab sich zum Beispiel, daf von den ersteren 62%, von den
letzteren 64% von einem selbstindigen (Verbzweit-) Satz gefolgt waren.

36 Welche Verben asyndetische Anbindung zulassen, muf genauer untersucht werden.
Dabei scheinen zum einen semantische Faktoren eine Rolle zu spielen (z.B. fordern
faktive Verben oft ein dafi- oder w-Komplement, vergangene Inhalte werden vorzugs-
weise hypotaktisch ausgedriickt, Negation im tibergeordneten Satz verhindert Asyn-
dese).

37 Vorausgesetzt ist schon eine stiickweise Grammatikalisierung von vorausgesetzt ist,
das dem Strukturmuster des ,abhangigen Hauptsatzes’ in reiner Form entspriche.

38 Da eine Verzbgerungspause bei einem durch Subjunktion eingeleiteten Inhaltssatz
nach dieser Subjunktion stehen wiirde, indiziert eine solche Pause bereits das
Struktuschema Vor-Vorfeld.

39 Auch manche Modalpartikeln (etwa ja) sowie sogar ,tag questions’ (wie gell) werden
sekundir im Vor-Vorfeld verwendet (vgl.: ja auf sowas muf8 man doch vorbereitet sein!
oder gell Du kommst morgen auch mit). Gut und o.k. werden im Vor-Vorfeld als
konzessive Einleitung von Gegenargumenten verwendet (etwa im Sinne von zwar)
und unterscheiden sich in dieser Verwendung wesentlich von den immer
responsiven und auch allein turn-konstitutiven Antwort- oder Bestitigungspartikeln.
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