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0  Allgemeines

Die Diskurs- oder Textsemantik^ beschäftigt sich mit der Frage, wie die Teilnehmer an
einer sprachlichen Interaktion gemeinsam sinnvolle Diskurswelten (Textmodelle) zu
thematischen Abschnitten dieser Interaktion aufbauen. Fillmore [1982a,b], dessen
Auffassung von Textsemantik wir weitgehend folgen, wenn auch unsere dialogischen
Daten Modifikationen seines auf schriftliche Texte, d. h. auf den Lesevorgang bezoge
nen Ansatzes erforderlich machen, nennt diesen Aufbau von Diskurswelten »the con-
struction of an envisionment of the world of the text"^ [1982b, 329]. Damit ist das nicht
notwendig visuell-konkrete (bildhafte), aber in sich ausreichend kohärente Vor-Stellen
eines Textmodells gemeint. Die für die Diskurssemantik interessante Frage ist, wie das
„envisionment" eines Textmodells vonstatten geht. Der Fokus liegt also nicht auf der
Beschreibung einer statischen semantischen Repräsentation, sondern auf der Dynamik
ihres Aufbaus.

Zunächst muß betont werden, daß das Vor-Stellen eines Textmodells ein interaktiver
Prozeß ist, ebenso wie das Textmodell selbst nicht das des Sprechers und nicht das des
Hörers ist, sondern eines, das von ihnen - für alle praktischen Zwecke (der Kommuni
kation) ausreichend - geteilt wird. Davon auszugehen, daß der Sprecher ein in seinem
Kopf schon fertiges Textmodell nur linearisierend bearbeitet imd sozusagen via Sprache
m den Kopf des Rezipienten transferiert, hieße, in ein überholtes Kommunikations
modell zurückzufallen. Freüich sind die Aufgaben, die dem Sprecher und dem Rezi
pienten zukommen, nicht gleich. Aber selbst in monologischen Sprechaktivitäten
(„Gattungen") wie Narrativen oder Beschreibungen bleibt dem Rezipienten die Auf
gabe, dem Sprecher in geeigneter Weise zu signalisieren, welche Versprachlichungen für
ihn notwen^g und welche überflüssig sind, d. h., er muß fortwährend den Stand seines
Hintergrundwissens deutlich machen, um so dem Sprecher die entscheidenden Hin-

^ Wir ziehen im folgenden den Terminus Diskurssemantik vor, um den mündlichen, dialogi
schen Charakter der Texte zu betonen, mit denen wir zu tun haben.
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weise für die rezipientengerechte Formulierung seiner Äußerung zu geben (vgl. Auer
1984a). In mehr dialogischen Gattungen - z. B. Argumentationen - wird der Prozeß
des Vor-Stellens sowieso von allen Teilnehmem gleichmäßig getragen.

Dieses Vor-Stellen kann nun zu imterschiedlich klaren Ergebnissen führen. Für ihre
Alltagszwecke begnügen sich die Gesprächsteilnehmer mit Textmodellen, die weit
davon entfernt sind, logischen Kriterien zu entsprechen. Wie klar ein Textmodell sein
muß, hängt für sie viehnehr von den Zwecken der Interaktion ab.

Für das Vor-Stellen einer Diskurswelt sind u. a. zwei semantische Operationen (Pro
zesse) zentral: Referieren und Kontextualisieren. Beide Prozesse stehen in einem engen
Wechselverhältnis zueinander. Durch das Referieren werden „Gegenstände" zu
„Gesprächsgegenständen", d. h. durch und für die sprachliche Interaktion verfügbar.
Die Beziehung zwischen Gegenstand imd Zeichen ist die der Symbolisienmg, wenn sie
auf der Grundlage konventionalisierter Bedeutungen hergestellt wird, die in „Symbol
feldern" organisiert sind. Sie ist die des Zeigens, wenn die referentielle Beziehung über
Kontiguität hergestellt wird und sich des sprachlichen „Zeigfelds" bedient.^ Während
das Referieren der traditionelle Gegenstand der Semantik ist, ist der diskursseman
tische Prozeß des Kontextualisierens erst in jüngerer Zeit thematisiert worden.^ Im
Kontextualisieren geht es nicht um das Bezeichnen von Dingen, sondern um das Evo-
zieren von Elementen des Hintergrundwissens der Teilnehmer. Hier werden keine
Gespxixhsgegenstände^ sondern Gtspxixhskontexte konstituiert. Während referen
tielle Prozesse etwas zu sagen erlauben, erlauben Kontextualisierungsprozesse, das
Gesagte in einen Zusammenhang von Nicht-Gesagtem zu stellen, der es erst verständ
lich macht. Referieren lenkt die Aufmerksamkeit der Interaktionsteilnehmer im
Augenblick, Kontextualisieren baut Erwartungen über zukünftige Handlungen auf.
Die Zeichenstruktur ist in beiden Fällen unterschiedlich.

Neben der Dichotomie Referieren vs. Kontextualisieren ist für die folgenden Unter
suchungen ein weiterer Begriff von zentraler Bedeutung: der Begriff des Schemas. Wir
gehen davon aus, daß das menschliche Wissen in komplexen Einheiten organisiert ist,
die eine Anzahl von Einzelinformationen auf unterschiedliche Weise miteinander kom
binieren. Zwei Schematypen sind für unsere Zwecke besonders wichtig: Skripts^
verbinden Handlungen sequentiell miteinander (,Essen im Restaurant", ,Banküberfall",
etc.). Es sind imterschiedliche Grade der Rigidität möglich, mit der die einzelnen
Elemente eines Schemas assoziiert sind. So lassen manche Skripts keinen Spielraxim für
Ergänzungen, Wiederholungen oder Auslassungen imd legen jede Handlung in ihrer
Position fest. Im häufigeren Fall werden jedoch nur die zentralen Handlungen durch
eine VoR-NACH-Beziehung aufeinander bezogen. Hier läßt sich die Schema-Theorie
gewinnbringend mit der Prototypentheorie verbinden. In der Regel haben Skripts
mehr oder weniger prototypische Verläufe; das Schema enthält nicht nur Informatio
nen über den obligatorischen Kern, sondern auch über mögliche Abweichungen.^

^Vgl. Bühler [1934].
' Erstmals bei Cook-Gumperz/Gumperz [1976]. Vgl. den Forschungsüberblick in Auer [1986].
^ Vgl. Schank/Abelson [1977].
® Vgl. dazu etwa die Analyse zu den Komponenten des „Lügens** von Goleman/Kay [1981].
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