Text- und

‘Gespra hshngulstlk .
Linguistics of Text and
Conversation

Ein internationales Handbuch zeitgenodssischer Forschung
An International Handbook of Contemporary Research

Herausgegeben von / Edited by
Klaus Brinker - Gerd Antos
Wolfgang Heinemann - Sven F. Sager

2. Halbband / Volume_2

Sonderdruck

W

DE

G

Walter de Gniyter * Berlin - New York
2001




1122

XVII. Gesprichskonstitution I: Voraussetzungen

108. Der Beitrag der Prosodie zur Gesprachsorganisation

Einleitung

Beschreibungsansitze

Pramissen und Methoden der
interaktionalen Prosodieforschung
Funktionen der Prosodie im Gesprach
Fazit

Literatur (in Auswahl)

W=

ISR

1. Einleitung

Die Bedeutung der Prosodie fiir die Konstitu-
tion sprachlicher Handlungen ist seit langem
bekannt (vgl. zur sog. expressiven Intonation
besonders Volosinov 1926/1976, 102 ff; Bach-
tin 1952—3/1986, 90 ff). Erst die Entwicklung
der modernen Gesprichsanalyse hat es je-
doch méglich gemacht, zumindest einen Teil
der prosodischen Phénomene systematisch zu
beschreiben, indem sie auf die verschiedenen
Aufgaben der Gesprichsorganisation bezo-
gen werden konnten. In diesem Bereich sind
in den letzten zehn Jahren bedeutende Fort-
schritte erzielt worden, die in diesem Kapitel
zusammenfassend dargestellt werden.

Die Begriffe Prosodie und Intonation wer-
den im folgenden in dem in der westeuropéi-
schen Linguistik gebrauchlichen Sinn verwen-
det (vgl. etwa Crystal 1969, 128 ff). Wir unter-
scheiden also zwischen segmentaler und nicht-

oder supra-segmentaler Phonation, bei der

nicht- oder supra-segmentalen Phonation wei-
ter zwischen priméren (oft ‘verbal’ genannten)
und sekundéren (oft ‘paraverbal’ genannten)
prosodischen Systemen und Merkmalen. Pri-
miére prosodische Systeme betreffen den Ton-
hohenverlauf, das Tonhohenregister, den Ton-
héhenumfang (range), Phrasierung und Pau-
sen, Lautstirke, Sprechgeschwindigkeit und
Rhythmus; sekundédre Phdnomene wie Fli-
stern (sottovoce), falsetto, Laryngalisierung/
Knarrstimme (creaky voice), behauchte
Stimme (breathy voice) etc. beziehen sich auf
die Stimmqualitdt, die allerdings trotz ihrer
groBen Bedeutung fiir die Gesprichsorganisa-
tion aus einer interaktiven Perspektive bisher
kaum bearbeitet worden ist (zum Problem der
Trennung prosodischer und ‘paralinguisti-
scher’ Parameter — Art. 101).

2. Beschreibungsansitze

Nicht alle Ansitze, die prosodische Analysen
mit Begriffen wie ‘Diskurs’ oder ‘Dialog’ ver-
binden, beschiftigen sich auch mit natiirli-

chen Daten aus miindlichen Interaktions-
ereignissen; oft ist damit nur gemeint, dal
auch Strukturen beriicksichtigt werden, die
iiber die Doméne des einzelnen Satzes hin-
ausgehen (so etwa in einigen Arbeiten der
autosegmentalen Intonationsforschung, z.B.
Pierrehumbert/Hirschberg 1990). Forschungs-
ergebnisse, die z. B. anhand von vorgelesenen
Dialogen entwickelt wurden, diirfen jedoch
nicht ungepriift auf die Analyse natiirlicher
Gespriche iibertragen werden (vgl. Selting
1995a, Kap. 2.1.6.). Aus der Arbeit mit Daten
aus natiirlichen (oder zumindest quasi-natiir-
lichen) Kommunikationssituationen sind hin-
gegen die folgenden Ansitze in der Prosodie-
forschung entstanden: (a) Brazils Theorie der
»discourse intonation“ (Brazil 1983; 1985;
Coulthard/Brazil 1982), die sich eng an Halli-

‘days (1967) systemische Intonationstheorie

des Englischen anlehnt und urspriinglich rein
introspektiv entstand; spiter hat Brazil seine
Intonationstheorie in eine umfassendere
»Grammar of speech® integriert, die er an-
hand der Analyse einer langen miindlichen
Erzdhlung illustriert (Brazil 1995). Hier
herrscht jedoch ein monologischer Zugriff
auf sprachliche Handlungen vor. (b) Chafes
Untersuchungen (z. B. 1993, 1994, 53ff) zur
Intonation im Rahmen einer kognitionswis-
senschaftlich ausgerichteten Theorie des ,,In-
formationsflusses; er beschiftigt sich u.a.
mit der Segmentierung gesprochener Sprache
in ,intonation units“ (frither ,idea units“)
und mit der Art der Kohérenz zwischen ih-
nen. Schuetze-Coburn (1994) iibertriagt die-
sen Ansatz auf das Deutsche. (c) Gumperz’
Theorie der Kontextualisierung (Gumperz
1982, 1992 etc.; Auer 1992), in der prosodi-
sche Signalisierungsmittel vor allem als kul-
turspezifische Steuerungshinweise fiir die In-
terpretation von AuBerungen aufgefalBBt wer-
den, die durch sie in einen bestimmten, je-
weils lokal festgelegten Rahmen gestellt wer-
den. (d) In engem Austausch mit Untersu-
chungen zur Kontextualisierung hat sich seit
den mittleren 80er Jahren in England,
Deutschland und den USA eine an der Kon-
versationsanalyse orientierte Prosodiefor-
schung entwickelt, die die Rolle prosodischer
Merkmale fiir die Organisation der Alltags-
konversation aufzeigt. Die Ansdtze (c) und
(d) werden in unserer weiteren Darstellung
im Vordergrund stehen.
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3. Primissen und Methoden der
interaktionalen Prosodieforschung

Kennzeichnend fiir den Beitrag der Prosodie
zur Gesprichsorganisation (vgl. Selting 1993,
1995a; Couper-Kuhlen/Selting 1996) sind vor
allem zwei ihrer Eigenschaften:

(a) Prosodische Strukturen sind weder
durch die Syntax noch durch die Sprech-
handlung, die Text- oder Gesprachssorte
vollstindig determiniert. Vielmehr stellen die
prosodischen Systeme einer Sprache eigen-
stindige Signalisierungsressourcen dar. Pro-

sodische Strukturen konnen jedoch in Kook- -

kurrenz miteinander und mit syntaktischen
und lexiko-semantischen Strukturen auftre-
ten; diese Kookkurenzen unterliegen be-
stimmten Restriktionen. (b) Prosodische Pa-
rameter haben in der Regel keine kontextfreie
Bedeutung, sondern lediglich (teilweise) ein
Bedeutungspotenzial; ihre konkrete Interpre-
tation ist immer durch ihren lokalen Vor-
kommenstext bestimmt.

Daraus ergeben sich die folgenden metho-
dischen Prinzipien fiir ihre Erforschung:

(a) Prosodische Strukturen miissen als in-
tegraler Bestandteil des Kontextes analysiert
werden, in dem sie vorkommen, d. h. in dem
die Prosodie kontext-sensitiv zur Erfiillung
der anstehenden konversationellen Aufgaben
verwendet wird. (b) Prosodische Strukturen
miissen in ihrer zeitlichen Emergenz behandelt
werden. (c) Die Analyse muB ,,emisch® ange-
legt sein, d. h. es muB nachgewiesen werden,
daB die untersuchten prosodischen Phéno-
mene fiir die Interaktionspartner tatséchlich
relevant sind. Standardverfahren der Validie-
rung der Beschreibung ist — entsprechend
konversationsanalytischen methodischen Pra-
missen — die Einbeziehung von Rezipientenre-
aktionen (vgl. die in Abschn. 4 diskutierten
Beispiele). Such- und Nachweisverfahren kon-
nen sich auf folgende Strukturen richten: 1))
die vorausgegangenen Redebeitrige, auf die
sich die prosodisch gekennzeichnete Aufe-
rung bezieht, (i) kookkurrierende Strukturen
innerhalb desselben Redebeitrags, (iii) die Be-
ziehung zwischen der prosodisch gekennzeich-
neten AuBerung und nachfolgenden Redebei-
trigen, die sich an ihr orientieren, (iv) die Be-
handlung unerwarteter Verwendungen des
prosodischen Phéinomens durch die Ge-
sprachsteilnehmer. (d) Primér relevant ist die
auditive Analyse der von den Interaktionsteil-
nehmern wahrgenommenen und interpretier-
ten prosodischen Merkmale bzw. Merkmals-
biindel. ,,Emische“ prosodische Beschreibun-

gen konnen und sollen jedoch an instrumentell
meBbare Verianderungen im physikalischen Si-
gnal (also v. a. der Grundfrequenz, der Inten-
sitdt und der Dauer) riickgebunden werden.
Im Einzelfall kann die Beziehung zwischen au-
ditiven und akustischen Parametern jedoch
sehr komplex und schwer zu interpretieren
sein.

4. Funktionen der Prosodie im
Gesprich

Die Analyse der Funktionen von Prosodie im
Gesprich baut selbstverstindlich auf griindli-
chen Kenntnissen der Phonetik auf, die auch
in der folgenden Darstellung vorausgesetzt
werden; sie lassen sich in bezug auf die Proso-
die aus den einschlégigen Einfithrungswerken
gewinnen (etwa Couper-Kuhlen 1986; Crut-
tenden 1986).

4.1. Einheitenbildung

Gesprochene Sprache besteht aus vollstindi-
gen oder abgebrochenen Phrasierungseinhei-
ten. Vollstiindige Phrasierungseinheiten fallen
i. d. R. mit vollstindigen Intonationskontu-
ren (Intonationsphrasen, ,intonation units®)
zusammen. Eine solche Kontur umfaBt min-
destens eine, oft mehrere kohisive Akzentsil-
ben; sie kann iiberdies durch Pausen sowie
Tonhéhenspriinge zum und accelerandi auf
dem Vorlauf (den anakrustischen Silben vor
der ersten Akzentsilbe) gekennzeichnet sein.
Die Phrasierung in Intonationseinheiten
stimmt oft, aber nicht notwendigerweise mit
syntaktischen Einheiten auf der Teilsatzebene
(clause level) iiberein; Diskordanzen gibt es,
wenn eine syntaktische Einheit (Teilsatz) in
mehrere Phrasen verpackt wird (z.B. bei
,emphatischem Sprechen®, vgl. unten) oder
wenn umgekehrt mehrere Teilsétze unter eine
Kontur gefaBt (die syntaktischen Grenzen
also prosodisch verdeckt) werden. Da sie
zeitlich emergente Strukturen sind, ist das
Ende von AuBerungen weder syntaktisch
noch intonatorisch eindeutig vorhersagbar;
vielmehr kénnen auf beiden Ebenen Expan-
sionen vorkommen, die auf komplexe Art
miteinander korrelieren oder auch voneinan-

“der divergieren (vgl. Auer 1996; Ford/Fox/

Thompson 1996; Ford/Thompson 1996;
Schegloff 1996; Selting 1995b, 1996a). :
Auch die Kohision zwischen mehreren In-
tonationsphrasen kann prosodisch markiert
werden, v. a. durch den Tonhohenverlauf des
Vorlaufs (onsef), des Nachlaufs (tail) und
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durch die Deklination der Akzentsilben. Da-
durch kommt es zur Konstitution groBerer
prosodischer Einheiten (vgl. Abschn. 4.4.).

Die Phrasierung miindlicher Sprache in
Intonationseinheiten ist nicht nur unter dem
Aspekt der Synchronisierung der Bewuft-
seinsinhalte von Sprecher und Horer bei der
Informationsiibermittlung relevant (Chafe
1994), sie bestimmt auch die interaktiven
Eingriffspunkte fiir den Rezipienten; prosodi-
sche Abgeschlossenheit ist (neben Syntax
u.a.) eine der notwendigen Voraussetzungen
fiir das Vorliegen einer Turnkonstruktions-
einheit, mit deren Beendigung Sprecherwech-
sel relevant wird (vgl. Sacks/Schegloff/Jeffer-
son 1974; Selting 2000). Auch wenn keine
iibergaberelevante Stelle erreicht wird, weil
z.B. die syntaktische Struktur noch nicht ab-
geschlossen ist, sind die Endpunkte von
Phrasierungseinheiten die Stellen, an denen
die Rezipienten zum Beispiel durch minimale
Riickmeldungen (Bestitigungen, Bewertun-
gen, ,,continuers*) in den RedefluB des Spre-
chers eingreifen. (Vgl. zur rhythmischen Posi-
tionierung von ,.continuers“ Erickson/Shultz
1982 und Miiller 1996; zum ,,try marking® als
Elizitierungsstrategie von Rezipientenhand-
lungen vor Erreichen eines moglichen Uber-
gabepunkts Sacks/Schegloff 1979.)

Sprecher konnen durch Haltesignale deut-
lich machen, daB eine Pause nicht als Ab-
schluB der Phrasierungseinheit oder des Re-
debeitrags verstanden werden soll, sondern in
ihm liegt. Solche ,Haltepausen werden
(nach Untersuchungen zum Englischen)
durch Glottalverschluf} iiber die Pause hin-
weg und durch Assimilation des wiederauf-
nehmenden Elements nach der Pause an den
letzten Laut davor gekennzeichnet (Local/
Kelly 1986). Einheitenbeendende ZAuslauf-
pausen“ konnen hingegen durch horbares
Ausatmen, zentralisierte Vokale und leiser
und langsamer werdende Sprechweise vor der
Pause gekennzeichnet werden; die Aulerung
nach der Pause setzt artikulatorisch neu an.
Das Weitersprechen nach einer Haltepause
oder Unterbrechung erfolgt oft unter Wieder-
aufnahme derselben Tonhdhe und Lautstérke
wie in der vorherigen Rede, ein Neustart setzt
sich hingegen prosodisch von der vorherigen
Rede ab (Local 1992). Ahnliche Mittel wer-
den auch im Deutschen eingesetzt (siche Sel-
ting 1995a, 85 ff; 1996a). Am mdglichen Ende
eines turn spielen solche Einheitenhalte- und
-auslaufpausen eine Rolle fiir die Organisa-
tion des Sprecherwechsels.
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4.2. Prosodie und die Organisation des
Sprecherwechsels

Wir unterscheiden zwischen nicht-kompetiti-
vem und kompetitivem Sprecherwechsel.
Nicht-kompetitiver Sprecherwechsel kommt
zustande, wenn ein bisheriger Sprecher an ei-
ner moglichen iibergaberelevanten Stelle
(TRP) den turn beendet und ein bisheriger
Rezipient den turn iibernimmt. Kompetitiver
Sprecherwechsel liegt vor, wenn ein bisheri-
ger Rezipient vor einem projektierten turn-
Ubergabepunkt des derzeitigen Sprechers ei-
nen eigenen turn beginnt, den bisherigen
Sprecher also ‘unterbricht’.

Wir beginnen mit dem ersten Fall. Unter be-
stimmten prosodischen Bedingungen werden
Konturgrenzen, die mit syntaktischen und se-
manto-pragmatischen AbschluBpunkten zu-
sammenfallen, fiir die Ubergabe des Rede-
rechts relevant. Im Standarddeutschen ist der
Tonhohenverlauf nach der letzten Akzentsilbe
steigend, fallend oder gleichbleibend/leicht an-
steigend. Nur in den ersten beiden Féllen wird
jedoch ein mdgliches rurn-Ende signalisiert,
wihrend gleichbleibende oder leicht anstei-
gende letzte Tonhdhenbewegungen in der Re-
gel als “‘progredient’ verstanden werden, also
eine folgende AuBerung desselben Sprechers
indizieren (Selting 1995b; 1996a). Andere pro-
sodische Signalisierungsmittel fiir das AuBe-
rungsende, die vor allem fiir das Englische
nachgewiesen worden sind, sind Dehnungen
und Verlangsamungen (utterance final lengthe-
ningldrawl), die Abnahme der Lautstérke so-
wie ein downstep auf der (dann letzten) Ak-
zentsilbe der AuBerung (Cutler/Pearson 1986).

Die Bedeutung der Intonation fiir das
turn-taking ist schon friih (z. B. Yngve 1970;
Duncan 1972; Beattie/Cutler/Pearson 1982)
erkannt worden. Eine iiberzeugende Metho-
dologie zum Nachweis des ,.emischen® Status
der Analysekategorien fiir Turniibergabesi-
gnale wurde jedoch u. E. erst in den Arbeiten
von Local et al. entwickelt. So weisen Local/
Wells/Sebba (1985) nach, daB im London Ja-
maican die Kombination der Parameter
‘schneller Abfall der Intonation bis zur
Grundlinie auf der letzten Silbe von einem
Punkt aus, der nicht hdher liegt als die vor-
ausgehende Silbe’, ‘Knarrstimme’, ‘kein de-
crescendo’, und ‘keine groBeren dynamischen
Akzentbewegungen an fritheren Punkten der
AuBerung’ turn-Beendigung kontextualisiert.
Local/Kelly/Wells (1986) zeigen, da8 sich die
Sprecher und Hoérer im Tyneside English an
der Kombination der Parameter ‘rallentando

- auf mindestens den beiden letzten rhythmi-
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schen Fiilen’, ‘plétzliche Zunahme und Ab-
nahme der Lautstirke auf der letzten Akzent-

silbe’, ‘Dehnung der letzten Akzentsilbe’ und

‘groBerer upstep am Ende der AuBerung als
irgendwo vorher’ orientieren. Im Ulster Eng-
lish dient hingegen nach Wells/Peppé (1996)
demselben Zweck die Kombination von in-
tonatorischem ‘finalem’ Tonhéhenanstieg bei
fakultativem vorausgehendem downstep’ mit
den aus dem Tyneside English bekannten an-
deren prosodischen Markierungen.

Den Nachweis, daB die Rezipienten sich in
den von ihnen analysierten englischsprachi-
gen Daten tatséchlich an den genannten dia-
lektspezifischen Merkmalsbiindeln orientie-
ren, liefern Local et al. durch die Analyse der
Folgehandlungen im Gesprich: Nach AuBe-
rungsenden mit den genannten prosodischen
Signalen behandeln die Sprecher selbst ihre
Beitrige als beendet und wenden z. B. keine
turn-Haltetechniken an; an nicht so gekenn-
zeichneten Stellen findet hingegen regelmiBig
keine turn-Ubergabe statt; wenn bisherige
Rezipienten dennoch an nicht als rurn-ab-
schlieBend gekennzeichneten Stellen simultan
zu sprechen .beginnen, kontextualisieren sie
dieses Sprechen in besonderer Weise, z. B. als
nicht-kompetitiven ‘Hintergrundkommentar’
(vgl. unten); bleibt nach so gekennzeichneten
AuBerungen der Sprecherwechsel aus, dann
wird dies durch den augenblicklichen Spre-
cher z. B. durch das Nachschieben eines Fra-
geanhdngsels (tag) oder einer anderen er-
kennbaren Expansion des Redebeitrags als
ein ‘auffélliges’ Vorkommen behandelt.-

Neben prosodischen rurn-Ubergabesigna-
len gibt es auch prosodische rurn-Haltesi-
gnale. Das wichtigste davon ist die Beschleu-
nigung auf den letzten akzentuierten Silben
einer turn-Konstruktionseinheit und den ihr
folgenden unakzentuierten Silben, das ,,rush-
ing through* (Schegloff 1982; 76 f). Daneben
verhindert z.B. im Standarddeutschen, wie
bereits angedeutet, die Verwendung einer
letzten gleichbleibenden oder leicht anstei-
genden Tonhohenbewegung die Interpreta-
tion des Endes einer Phrasierungseinheit als
turn-Ende (Selting 1996a, 374 fT).

Bei kompetitivem turn-taking macht es die
Prosodie moglich, dieses von nicht-kompeti-
tiven, aber trotzdem simultan zum laufenden
Sprecherbeitrag geduBerten Kommentaren
abzugrenzen. Dazu dient nach French/Local
(1983) hohe und laute Sprechweise. Evidenz
fiir die Richtigkeit dieser Beschreibung ergibt
sich fiir French/Local aus folgenden Beob-
achtungen: Die Merkmale ‘hoch’ und ‘laut’

werden nur so lange beibehalten, bis der rurn
erobert ist; der bisherige turn-Inhaber rea-
giert seinerseits entweder mit langsamer
Sprechgeschwindigkeit und groBerer Laut-
stirke, um seinen Anspruch auf das Rede-
recht durchzusetzen, oder er reduziert seine
Lautstirke und 148t seinen turn ‘auslaufen’.
Nicht-kompetitives Simultansprechen wird
hingegen durch reduzierte Lautstirke kennt-
lich gemacht (siche fiir das Deutsche auch
Selting 1995a, Kap. 2.3.2fF, fiir das Englische
Schegloff 2000; zur Lautstirke auch Meltzer/
Morris/Hayes 1971). Die Prosodie (und Syn-
tax) kollaborativer Satzproduktionen, an de-
nen mehr als ein Sprecher beteiligt ist, unter-
sucht Szczepek (2000).

AuBer Intonation, Lautstirke und Sprech-
geschwindigkeit spielt zumindest im Engli-
schen und anderen akzentzihlenden Sprachen
auch der Rhythmus eine wichtige Rolle fiir die
Ubergabe des Rederechts (vgl. Couper-Kuh-

- len 1993; Auer/Couper-Kuhlen 1994; Auer/

Couper-Kuhlen/Miiller 1999, Kap. 3). Glattes
turn-taking ist in solchen Sprachen erwartbar
mit rhythmisch integrierten Ubergéngen von
einem Sprecher zum nichsten verbunden,
d. h. die akzentuierten Silben am Ende des ei-
nen und jene am Beginn des nichsten Redebei-
trags bilden zusammen ein isochrones (gleich-
intervalliges) Muster. Rhythmische Integra-
tion beim Sprecherwechsel setzt voraus, daB
am Ende eines Redebeitrags iiberhaupt Iso-

~ chronie vorliegt; Ubergang in einen isochro-

nen Rhythmus innerhalb eines Redebeitrags
kann daher als Kontextualisierungshinweis
fiir den bevorstehenden AbschluB eingesetzt
werden. Rhythmische Briiche an Ubergabe-
stellen werden vor dem Hintergrund der er-
warteten rhythmischen Integration (Isochro-
nie) interpretiert (vgl. den folgenden Ab-
schnitt).

4.3. Aktivitats- und gattungsindizierende
Prosodie

Zahlreiche Untersuchungen deuten darauf
hin, da8 fiir die Konstitution und-Interpreta-
tion von konversationellen Aktivitdten die
Prosodie eine wichtige Rolle spielt. Besonders

- aufschluBreich sind Fille, in denen unter

identischen syntaktischen und lexikalischen
Bedingungen allein die prosodische ‘Verpak-
kung’ unterschiedliche Rezipientenreaktio-
nen auslost und damit auf ein unterschiedli-
ches Verstindnis der so kontextualisierten
AuBerung hindeutet.

So zeigen Kelly/Local (1989) in Interview-
Daten, daB Wiederholungen der Antworten
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des Interviewten durch den Interviewer je
nach prosodischer Realisierung als ,,displays
of recognition, ,understanding checks®,
prefaces to checks* bzw. ,,displays of mul-
ling over* verstanden wurden. Local (1996)
belegt, daB prosodisch unterschiedliche Ver-
sionen der engl. Diskurspartikel OH ver-
schiedene konversationelle Funktionen erfiil-
len. Ehlich (1979; 1986) argumentiert, daBl
verschiedene prosodische Formen von
(m)hm die Konvergenz bzw. Divergenz Zwi-
schen der Meinung des Sprechers und des
Horers indizieren, teils in Kombination mit
expressiven Komponenten wie »Ratlosig-
keit*, Selting (1995a, 298 ff; 1996b) vergleicht
prosodisch unmarkierte (d. h. unauffallige)
und prosodisch durch erhohte Lautstdrke,
hohere Tonhohe und/oder stirkere Akzente
markierte (d.h. auffillige) Realisierungen
von lexiko-syntaktisch identischen Repara-
turinitiierungen; sie weist nach, da} die pro-
sodisch auffilligen Markierungen emotionale
Zusatzkomponenten signalisieren, die eine
andere Behandlung verlangen als ihre unmar-
kierten Vergleichsversionen. Giinthner (1996)
vergleicht prosodisch unmarkierte mit proso-
disch markierten Realisierungen von wieso/
warumlweshalb-Fragen; prosodische Markie-
rung durch fallende terminale Tonhdhenbe-
wegung, erhohte Lautstirke, extrem stei-
" gend-fallende oder fallend-steigende kontur-
interne Tonhohenbewegungen, enger (beson-
ders verum-) Fokus, staccato-Rhythmisierung
und erhdhtes Tempo fithren (teils in Kook-
kurrenz mit lexiko-grammatischen Merkma-
len wie Partikeln) zu einer Interpretation der
grammatischen Frage als Aktivitat ‘Vorwurf’.
Unterschiedliche Typen konversationeller

Fragen werden in Selting (1995a, Kap. 3) be- .

schrieben. Es zeigte sich z.B., daB in vielen
Fallen W-Fragen und Verb-Erst-Fragen mit
steigenden letzten TonhShenbewegungen ‘of-
fenere’ Fragen markieren, d. h. einen weite-
ren Spielraum fiir die Antwort erdffnen als
dieselben Fragetypen mit fallenden letzten
Tonhbhenbewegungen, die ‘engere’, insbe-
sondere verstindigungsbearbeitende Fragen
kennzeichnen, also einen geringeren Ant-
wortspielraum zulassen. Bei Verb-Zweit-Fra-
gen ist nach ‘Vergewisserungsfragen’ mit stei-
gender letzter Tonhdhenbewegung keine pra-
ferierte Reaktion des Rezipienten erkennbar,
wihrend nach ‘Bestitigungsfragen’ mit fal-
lender letzter Tonh&henbewegung eine Préfe-
renz fiir eine bestitigende Reaktion nach-
weisbar ist (ebd., Kap. 3.1.2.2.).
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Couper-Kuhlen (1996b) belegt, daB proso-
disch unterschiedliche. Realisierungen von
Wiederholungen der Lsungshypothese eines
Anrufers durch den Moderator in einer An-
ruf-Ritselsendung im Radio als Aufforde-
rung zur Bestitigung oder aber als kritikim-
plikatives ‘Nachiffen’ behandelt werden. Da-
bei ist entscheidend, ob der Moderator die
Wiederholung der Lésungshypothese in der
Tonhdhe relativ (also im Rahmen seines eige-
nen Stimmumfangs) der OriginalduBerung
des Anrufers anpaBt oder dies in absoluten
Werten tut: Letzteres wird als gesichtsbedro-
hende Kritik verstanden.

Prosodische Merkmale spielen auch bei
der Interpretation des Typs und der einzelnen
Schritte von Reparatursequenzen eine wich-’
tige Rolle. Cutler (1983) stellt fest, daBl Spre-
cher die Prosodie verwenden, um sicherzu-
stellen, daB Fehler, die die Verstandigung ge-
fihrden konnten, erkennbar korrigiert wer-
den. Sie unterscheidet zwischen unmarkierter
und markierter Selbstkorrektur: Unmarkierte
Korrekturen werden mit derselben Tonhohe,
Lautstirke und Dauer produziert wie das re-
parierte Element. Markierte Korrekturen
werden dagegen typischerweise durch er-
hohte Tonhohe, Lautstirke und Dauer, gele-
gentlich aber auch durch stark abgesenkte
Tonhéhe (ebd., 80) ‘auffallig’ gemacht. Diese
prosodischen Korrekturtypen korrelieren mit
der Art des zu korrigierenden Elements:
Wihrend mit unmarkierten Korrekturen so-
wohl phonetische als auch lexikalische Ver-
sprecher und Fehler, die fir die Verstandi-
gung weniger gravierend sind, bearbeitet wer-
den, werden mit markierten Korrekturen nur
die gravierenderen lexikalischen Fehler repa-
riert. Prosodische Fehler, z. B. falsche Akzen-
tuierungen, werden nur dann korrigiert,
wenn sie das Verstindnis des Zuhorers beein-
trachtigen konnten.

Selting (1987; 1991) zeigt, daB Reparatur-
initiierungen durch was, bitte, wo usw. als
akustisches Verstehensproblem, Referenzpro-
blem oder Erwartungsproblem verstanden
werden, je nachdem, welche Intonationskon-
tur sie aufweisen. Unmarkiert steigende Ton-
hohenbewegung, z. B. auf was, dient zur Si-
gnalisierung eines akustischen Verstehens-
problems und wird mit einer Wiederholung
des problematischen Elements quittiert; mit
unmarkiert fallender Intonation wird die-
selbe Reparatureinleitung als Signalisierung
eines Referenzproblems verstanden und mit
einem Ersatz des problematischen referieren-
den Ausdrucks durch einen anderen Aus-
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druck bearbeitet; mit zusitzlicher prosodi-
scher Markierung durch - erhéhte Tonhodhe

und Lautstirke schlieBlich verrit dieselbe

Reparatureinleitung ein Erwartungsproblem
(serstauntes Nachfragen®), auf das eine Kli-
rung des Grunds des Erstaunens folgt. Gene-
rell wird solches ,erstauntes Nachfragen® als
Einleitung von Reparatursequenzen entweder
durch hohere globale Tonhéhe und héhere
allgemeine Lautstirke oder durch héhere
globale Tonhohe oder héhere allgemeine
Lautstéirke und einen kleinrdumig durch be-
sonders ausgeprigte Intonationsbewegung

bzw. stark erhohte Lautstirke gekennzeich- .

neten Akzent markiert (Selting 1996b). Diese
Arbeiten zeigen, daB die Prosodie Untertypen
innerhalb der von Schegloff/Jefferson/Sacks
(1977) unterschiedenen Reparaturtypen na-
helegt. Dazu paBt, daB laut Tarplee (1996)
bereits Kleinkinder auf phonetisch und pro-
sodisch unterschiedliche Wiederholungen ih-
rer AuBerungen durch die Bezugsperson un-
terschiedlich reagleren

Eine Reihe jiingerer Arbeiten beschiftigt
sich mit der prosodischen Kontextualisierung
der Redewiedergabe (Giinthner 1999; Cou-
per-Kuhlen 1999; Klewitz/Couper-Kuhlen
1999). Sie zeigen, daB miindliche Texte poly-
phon sind und daB der Einsatz der Prosodie
nicht nur der naturalistischen Charakterisie-
rung der handelnden Personen in der Erzih-
lung dient, sondern vor allem die Redewie-
dergabe vom umgebenden narrativen Kon-
text absetzt und dabei zugleich die Einstel-
lung des Erzdhlers zur reportierten Person
zum Ausdruck bringt.

Auch der Rhythmus spielt fiir Reparaturen
innerhalb des Gesprichs eine groBe Rolle.
Wie Couper-Kuhlen (1992) darlegt, kénnen
rhythmische Verzogerungen néchster Schlige
innerhalb von Reparatursequenzen zur Aus-
handlung der ‘Schuld’ an der Unterbrechung
der Interaktion, die jede Reparatursequenz
mit sich bringt, genutzt werden. So unter-
streichen verspétete Reparaturinitiierungen
die ‘Schuld’ des Sprechers, in dessen turn sich
das Reparandum befindet, wihrend fremd-
initiierte eigene Reparaturdurchfiihrungen
durch verfriihte Schldge und Beschleunigung
des Tempos als ‘Schuldiibernahme’ durch
den Reparaturdurchfiithrer kontextualisiert
werden.

Wie oben bereits ausgefithrt wurde, erfolgt
die Ubergabe des Rederechts in englischen
oder deutschen Konversationen in der Regel
in einer rhythmisch integrierten (isochronen)
Weise. Abweichungen davon, also rhythmi-

sche Briiche, kénnen indizieren, daB die neue
Aktivitat nicht-préferiert (z. B. gesichtsbedro-
hend) ist. Dies gilt nicht nur fiir Reparaturen,
sondern fiir dispréferierte niichste Aktivititen
allgemein. Dabei ist allerdings — wie bei allen
prosodischen Kontextualisierungsverfahren
— zu beriicksichtigen, daB rhythmische Tur- -
bulenzen weder aufgrund eines formalen Pri-
ferenzbegriffs (wie er in der orthodoxen Kon-
versationsanalyse entwickelt worden ist; —
Art, 85), noch aufgrund eines inhaltlichen
(etwa im Sinne von Goffmans face) vorher-
sagbar sind. So ist es weder méglich zu be-
haupten, daB formal dispriferierte Folge-
handlungen grundsitzlich auch rhythmisch
nicht-isochron angeschlossen werden miiBten
(wie z. B. das in Auer/Couper-Kuhlen/Miiller
1999, Kap. 4, besprochene Beispiel von hot
news informings zeigt, die systematisch verzo-
gert und rhythmisch abgesetzt werden, um
‘Uberraschung’ bzw. ‘Ungléubigkeit’ zu si-
gnalisieren, obwohl sie priferierte nichste
Aktivititen sind), noch kann der Inhalt einer
AuBerung (z.B. das ‘an sich’ gesxchtsbedro-
hende Eingestindnis, arbeitslos zu sein, als
Antwort auf die Eingangsfrage What do you
do in life? eines Moderators; vgl. Couper-
Kuhlen/Auer 1991) dafiir verantwortlich ge-
macht werden, dafl diese Antwort unrhyth-
misch (d. h. nicht isochron) gegeben wird:
vielmehr macht erst diese prosodische ‘Ver-
packung’ einen potentlell gesxchtsbedrohen-
den Inhalt zu einer im lokalen Kontext “pein-
lichen’ AuBerung.

Bereits Gumperz (1982) weist darauf hin,
daB wir kommunikative Gattungen wie z. B.
Nachrichtensendungen oder Sportkommen-
tare ohne Kenntnis ihres Inhalts allein an ih-
rer Prosodie erkennen. Zur prosodischen
Kontextualisierung  nicht-konversationeller
Gattungen liegen verschiedene Untersuchun-
gen vor, die aus dem eigentlichen Thema un-
seres Beitrags hinausfiihren und deshalb hier
nicht im einzelnen besprochen werden (vgl.
u.a. Krafft 1997 zum Vorlesungsstil; Schwi-
talla 1994 zu Politikerreden; Johns-Lewis
1986 zum Unterschied zwischen vorgelesener
Erzihlung, geschauspielertem Dialog und
Konversation; Kuiper/Austin 1990 zu Kom-
mentatoren bei Pferderennen; Kuiper/Haggo
1984 iiber die Stimme des Auktionators bei
Vieh-Auktionen).

Nicht so eindeutig beantworten 1iBt sich
die Frage, ob auch konversationelle Gattun-
gen (also solche innerhalb von Alltagsgespri-
chen, z. B. Erzdhlungen) prosodisch kontex-
tualisiert werden. Einige Arbeiten haben sich



1128

jedoch mit der internen prosodischen Struk-
turierung von Erzihlungen beschiftigt (z. B.
Kumpf 1987; Selting 1992, 1995¢, 1997 oder
K. Miiller 1992, der anhand der frithen bzw.
spiten Plazierung der Akzentsilbe innerhalb
der Intonationskontur zwischen witzigen und
ernsthaften narrativen Komponenten unter-
scheiden will). Selting (1995c) illustriert, wie
von Erzdhlerinnen prosodische Strukturen
wie die Verinderung des Rhythmus, die Kon-
trastierung von Intonationskonturen, die Ver-
dnderung der Lautstirke und der Wechsel von
unpréziser zu préziser Artikulation in Kook-
kurrenz mit bestimmten syntaktischen und le-
xiko-semantischen Strukturen verwendet wer-
den, um den Zuhérern die Hintergriinde, die
dramatische Entwicklung und Zuspitzung der
Ereignisse bis hin zum Hohepunkt der Erzéh-
lung verstehbar zu machen. (Zu ‘Erklarungs-
konturen’ in deutschen und franzésischen Ge-
sprachen siehe auch Jin 1990.)

4.4. Prosodische Markierung von Kohérenz

und Relevanz

Schon Saran (1907) argumentiert, daB die
rhythmische Gestaltung eines Textes der Her-
vorhebung bzw. Riickstufung einzelner Text-
teile dient und die Kohdrenz zwischen diesen
Textteilen anzeigt. In der empirischen, in-
teraktional orientierten Prosodieforschung
konnte vor allem anhand englischen Materials
gezeigt werden, daB Intonation, Rhythmus
und Lautstidrke satziibergreifend bestimmte
Abschnitte innerhalb komplexer Redebeitrige
zusammenfassen. Intonatorisch geschieht dies
durch declination reset und Tonhdhensprung
nach oben am Anfang komplexer Einheiten,
besonders bei der Einfithrung neuer Themen
(vgl. Couper-Kuhlen 1983, die hier von ,,pa-
ragraph intonation“ spricht, sowie Brown/
Currie/Kenworthy 1980 und Swerts/Geluy-
kens 1994). Laut Goldberg (1979) kann auch
erhohte Lautstirke eingesetzt werden, um
den Beginn eines neuen Themas zu kontex-
tualisieren. Die interne Kohision eines sol-
chermaBen abgegrenzten thematischen oder
sonstigen Abschnitts innerhalb eines gréBe-
ren Redebeitrags oder einer Konversation
wird dann durch die intonatorische Deklina-
tion, durch langsam (von Intonationskontur
zu Intonationskontur) abnehmende Laut-
stirke sowie interne Rhythmisierung (Iso-
chronie) sichergestellt. Bei bestimmten Kon-
struktionsschemata (z. B. komplexen Sétzen)
koénnen Sprecher zwischen den Alternativen
wihlen, die beiden Teilsdtze entweder unter
eine Deklinationslinie zusammenzufassen
oder sie durch declination reset voneinander
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zu trennen; daraus kénnen sich unterschiedli-
che Interpretationen fiir die semantische Ver-
bindung zwischen den beiden Teilsétzen erge-
ben (wie Couper-Kuhlen 1996a fiir engl. be-
cause-Verbindungen zeigt, die als ,,direkte”
bzw. ,indirekte” Angaben von Griinden ver-
standen werden kénnen). -

Durch prosodische Mittel wird aber auch
die konversationelle Relevanz kleinerer Aul3e-
rungen signalisiert. So werden laut Schénherr
(1993; 1997, Kap. 4.2.ff) Parenthesen meist
durch die Bildung eigener intonatorischer
Phrasen mit gegeniiber dem Matrixsatz geén-
derten und abgeschwichten Akzenten als ,,zu-
riickgenommen“ dargestellt, bleiben aber hin-
sichtlich Sprechgeschwindigkeit, Lautstirke
und TonhGhenniveau oftmals unmarkiert.
Laut Uhmann (1992, 317 ff) werden Parenthe-
sen und Seitenbemerkungen durch geringes
Tempo (definiert als Anzahl der Akzente pro
Zeiteinheit bzw. pro Kontur) konfiguriert.
Umgekehrt kénnen Sprecher rhythmische und
intonatorische Stilisierung (also z.B. iso-
chrone Rhythmen und gleichférmige, sich
wiederholende Intonationsbewegungen) ein-
setzen, um, gegebenenfalls in Kookkurrenz
mit verbalen rhetorischen Verfahren wie Li-
sten, Kontrastpaaren etc., bestimmte Ele-
mente ihres Redebeitrags als besonders rele-
vant zu kennzeichnen (vgl. E. Miiller 1994;
Auer/Couper-Kuhlen/Miiller 1999, Kap. 7).

Prosodische Stilisierungen kdnnen als turn
exit devices eingesetzt werden, indem sie das
Hauptargument oder den upshot eines Ge-
sprichsbeitrags in rhetorisch griffiger Form
herausstellen (Auer/Couper-Kuhlen/Miiller,
1999, Kap. 6). Am Beginn eines Telefonge-
spriachs markiert der intonatorisch hohe An-
satz (onset/’Kopf’) den Grund fiir den Anruf
(Couper-Kuhlen, im Druck). .

Ein Sonderfall solcher rhythmischer und in-
tonatorischer Stilisierung ist das sog. emphati-
sche Sprechen. Es wird am Beispiel von Erzih-
lungen und anderen Gattungen analysiert von
Uhmann (1996), die es im Rahmen der Metri-
schen Phonologie als Ansammlung von Ak-
zentzusammenstoBen betrachtet, von Auer/
Couper-Kuhlen/Miiller (1999, Kap. 6) unter
Verwendung des rhetorisch-metrischen Be-
griffs der ,,Skandierung® beschrieben, der eine
optimale Ausnutzung aller akzentuierbaren
Silbenpositionen fiir rhythmische Schlige im-
pliziert, und von Selting (1994) als Konstella-
tion der Parameter dichte Rhythmisierung,
markierte pitch accents mit Dehnung, hohe
Lautstirke und/oder hochgelegtes Register
(overall pitch) destrukturiert.
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4.5. Prosodie und Gespréichsbeendigung

Telefonische  Gesprichsbeendigungen im
Deutschen und Englischen (sowie, in geringe-
rem Umfang, auch im Italienischen) werden
durch verstirkte Rhythmisierung (Isochro-
nie) und Tempo-Beschleunigung in der Ab-
schluBsequenz und besonders auf den ab-
schlieBenden Routineformeln kontextuali-
siert. Auer (1990) sowie Auer/Couper-Kuh-
len/Miiller (1999, Kap. 3, 5) belegen, daB die
Verweigerung dieser rhythmischen Verdich-
tung durch einen der beiden Gesprichs-
teilnehmer die faktische Gesprichsbeendi-
gung stért und verzogert.

5. Fazit

Prosodische Systeme sind nachgewiesenerma-
Ben interaktiv relevante linguistische Signali-
sierungsmittel; sie sollten daher in jeder Be-
schreibung und Analyse miindlicher Kommu-
nikationsabldufe Beriicksichtigung finden.
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