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Peter Auer

Fweidimensionale Modelle fiiv die Analyse von
Standard/Dialekt-Variation und ihre Voridufer
in der deutschen Dialekiologie

Gin Beitrag zor historischen Kontimuitit”

1. Zielsetzung des Beitrags

T den letzien Jahren sind in der deutschsprachigen Dialektologie und
Linguistik neue Modelle zur Beschreibung von Standard/Dialekt-Variation
entwickelt worden, die sich an jiingere Theoricansdtze in der thecratischen
Phonologie anschliefen und dort besonders auf die Natirliche sowie die
Lexikalische Phonoclogie Berug nshmen. Diese Modelle haben sich als
addguater fiir die Zwecke der Beschreibung der deutschen Sprachwirklichkeit
erwiesen als die im angloamerikanischen Sprachraum dominante Variations-
linguistik in der Nachfolge Labovs. Im Gegensatz zu diesem, grundsitzlich
eindimensicnalen Ansatz lassen sich jene neueren Modelle als zweidimensio-
nal charakterisieren: eine Dimension der phonclogischen Prozesse, die im
Zuge der ‘vertikalen’ Derivation phonologisch-phonetischer Reprisentationen
Yariapilitit in der phonetischen Cberfliche erzeugt, und eine ‘horizontale’
THmension der Korrespondenzregeln zwischen Varietliten in einem Reper-
toire. Ziel der folgenden Bemerkungen ist es, die Tradition, in der diese
rweidimensionalen Modelle siehen, nachzuverfolgen.” Die beiden Dimensio-
nen lassen sich nAmiich, 3o ist die These, auf die Gpposition "Lautwandel” vs,
“Wortverdringuag'/"Lavtersatz” bezichen, die in der deutschen Dialektologie
seit der Jahrhundertwende eine bedeutende Rolle gespielt hat und ihrerseits
anf junggrammatische Theoreme zum Sprachwandel zuriickgefiibrt werden
kann., Besonders wichilg ist in diesem Zusammenbang der Stutigarter
Dialektologe Karl Haag, dessen Beitrag zur Entwicklung der Theorie des
Sprachwandels und der Behandlung sprachlicher Varietét zwischen Grund-

* N - ’ . + e . - o
Der Beitrag hat in seiner vorliegenden Form von Hinweisen von W. Haas profitiert
(siche seinen Beitrag in diesem Band}, fiir die ich mich an dieser Stelle bedanken michte.
1 gin ahsiiches Argument liefe sich unter Umstanden [ir bestlomte Ansitze zur
Erkiirung von Sprachwande! entwickeln, die in den 70er Jaheen entstanden sind, z.B. iy

Andersens "evolutive” und "adaptive” Erneucrungen {Andersen 1973) sowie eventuell auch
fitr Liidkie (1980).
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dialekt und Mormsprache in der dialektologischen Historiographie noch immer
zuwenig gewlrdigt wird.?

Wenn es gelingt, die These vop der Kontinuitdt von der frithen, jung-
grammatisch gepriigten Diskussion tiber den Sprachwandel bis zu der heutigen
Modellierung von Staﬂdard/ﬁia]skt«V&ria‘cia

n rachzuweisen, so wire damit
émn neuerfiches Beispiel fiir die Ver

matung erbracht, daf die modernen
Entwickiungen in der Phonologie im Augenblick mehr mi traditionellen -
strukturalistischen ynd vorstrukinralistischen — Theorieansitzen kompatibel

sind {und teils sogar explizit an diese ankniipfen) als dies in deg sogenannten
orthodoxen generativen Phonologie der Fall war, (Man vergleiche die
Renzissance traditioneller Begriffe wie Silbe, {phsnoicgisches] Wort, More,
Pho onologie, )

nsitze  der zweldimensionalen
Standard/DiaJckt—?hon{ﬂ{}gie eingehen, um dann als wichtigsten historischen
Bezugspunkt die Diskussion wm Lautwande! und Wertverdréngnng 7u
skizzieren, Von dort au in, ei

Schritt zuriick =z Hermann Paul und den Junggrammatikern zu gehen,

andererseits einen Schritt nach vorn 2y Viktor Schirmunski und Eberhard

Kranzmayer, um die unterstellte Kontingitat dger Entwicklung nachzeichnen
zu kénnen,

2. Zweidimensionale Modelle der Standard /Dialekt—%eschreibung

Aus Zeitgriinden kénnen diese Modelle hier nur in i
beschiieben werden, vor allem ghne daf ausreichend B
werden,

in der monoclektalen Phonologie hat es sich
eingebiirgert, sprachliche Alternanten hzw,
turen ais das Brgebnis mehrerer T ypen von
die in unterschiedlichen Bereichen der Phon
durch ihre Stellung innerhalb des
unterschieden werden. Trotz Divergen,

hren Grundziigen
eispiele diskutiert

in den letzten Jahren
phonclogische Oberflichenstruk-
phonologischen Regeln zu sehen,
clogie zum Finsatz kommen, also
formalen Apparats der Phonologie
Zen zwischen den einzelnen Theorien
.B. Mohansn 1586, Natiirliche Phonologie —
vgl. z.B. Dressler 1985, Theorie der Unterspeziﬁziemng ~ vgl. Archangeli

1984} 146t sich folgende ailpemeine Tendens erkennen: es werden ynter-
schieden

e

? Unter anderem mag dies auf den unglicklichen Artikel v
Theotie des Lantwandels zuriickzufiihren sein, der Haag
Benkweise Uherstitlpt und ledighich zu dem wenig informativen
ehen anders denke als Coseriv. Die Grunddimension
Lang indes nicht lar, zumal er die fir Bas
"Lautorsatz" weligehend aws der Diskussion

on Lang (1985) iber Haags
den Mantel Coserinscher
Ergebnis kommy, dafy Haag
on der Denkweise Haags werden bej
g zentralen Begriffe "Wortverdr&ngung“ und
ausklamumers,

-
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i system einer
ralexikalische Regeln oder ,Redundanzregeln, die gﬁa.s P}m{lfml}{: o einer
- é rache charakterisieren und sowoeh! die paradzgmahss *;Lr;; Gno}; e
i’ tagmatischen  Keokkurrenzrestriktionen Z\mschend ?}“"r'hwg'b:; gghgn
?3;2 k%naieﬁ und Lauten erfassen. Eine Redundanzregel ei Schy d ( her
i"wrdé z.8. besagen, dafl vordere Vokale immer ungerundet szx; L ‘i}am
5 L5, . . : e
giiznati%h) oder daB innerhalb eines Merphem{s dlf Seq;;;i ;auNaCh o
iy s Piosi isieren ist {syntagmi .
lasiv 2 realisieren ist {5y o
e dor th'+ n Phon ie sind prilexikalische Regeln natiirliche
Theorie der Natiirlichen Phonologie sind pril in eimem phono.
ie di 1stinkii ischen Phonemen in £ Hilelily
Prozesse, die die Distinklionen zwis homemen i ciner phote-
logischen Bystem herstellen und deshalb meist fo jerenden Charakio
hil%a;sn also die perzeptorischen Konirasts ver;éarkfr% fgi";a; %”.é? p%}{mp:
, in die Konsteliati
ie | alss i ngen in die Konstella _ .
it sie Merkmdlaspemfmeﬂmg_ ] | o prono
fuh}_ﬁ?}&i Merkmalen ein, die die zugrundeliegende Représentatic
lpgischen M ,
bestimgnen. o
: ie i hiingigheit von
lexikalische oder morphonologische Regeln, ld;,e nlnin?;}ré i iwemiung
 besi logise Prozessen Operieres, . dun;
sestimmien morphologisehen I : iere, | Arencuns
2%;3[?} vor morphologischer Inforruation abhingig sind ﬂun{% f;jr;fd ége;
o neigen Sie gehen zwar anf natiitlicke Prozesse mrﬁ:: ,{C g aber
Sleiitﬁ %i%oriseh iiberform {grammatikalisiert) u§z§ d?h}? g; h}j;m i
inbeding andard-)Deutschen :
i : n. Im {Standar L 2t
t als solche xu erkenne Im utsehen ge e
E?beilggegein 2.B. der Umiaut sowie die Behandlung des "Schwa mob
iesen K B.

tlexikalische Regeln, die auf den i?';epréisaniatiaflf:_;a oper;?iegikigggizi
" Durd auf des gesamien morphologischen Apparats an der le alische
DﬂfChf;iUi %tfie}}en und die {in der Lexikalischen und in der Naturhcﬂsa:
Obezﬁ]‘w }iz)mzier strukturalistischen Phonemebene enispre_ch@il? Sie b;?t;[
gh(ﬂ;} o naiﬁrli;hen ProzelBieleclogien zugeqrdnet Pnd ha mgx éﬂw}.n
misioren Charalkter, dh., sie verbessern die Aussprechbarkei o
imllSlefeT{dﬁ;le; :Repréiq&;lmﬁonen. Zwischen iexikaiisaheg i;g{i ps{;&?{%e‘? a-
QhOn{ﬂOngC I sind %iie:Bf:nde Uberginge méglich {die sich diac IDJlTl
iiscgggn%f %i:r R&orpholagisiarung pnstlexikalisgh;r E?.egeln aﬁgﬁ;;aﬁq:}%é
o L miaut, urspriinglich eine posilex E
gf:;l)“ugg S:I?ef (zi?éh?i}g;nin Kriterier? fiir die Abgrenzung:

I j hologische Kontexie
ikali In sind nicht durch morpholog: ¢
Y iOStgrgiiils;iiesiniedg:shalb ~ m Gegensatz zu den lexikalischen Regeln
£5¢ . Sie
auch nicht zyklisch anwendbar.

b) Sie dulden keine lexikalischen Ausnahmen.

(rli i T 1kulations-

%ie haben eine durchschaubare natiirliche Tels{}lo%xe 1}{361 iﬁi ations

K ei‘:i{‘h‘zemﬂg. {Ausnahme dazu sindlsogenagnt:tmilw Zﬁgﬁh ent - oder
@ ¥ die isch relevanie Xontrast ch zusieli

e j‘:h E}hoifﬁgh? B. die Fortls-Plosive durch Aspira-

shonetische Merkmale verstarken, 2.8 .

phonehse

fion,}
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dy Ihre Agwx?ndu‘ng ist quantitativ vari
geschwm{hg‘kmi und sitnativen Parg
det Sprechsituation abhiingig. Paus
e} Posﬂ‘ex:ikaﬁsche Regels kdnnen bi
nen in skalars verwandain {z.B. i

abel und insbesondere von Sprech-
metern wie "Formalitit/Informalitit
en halten sie auf.

nare phonemische Merkmalsoppositio-

kurzen o Sneelh (2.5, die Unterscheidung zwischen lange
il .Segmumen in Abbingigkeit vom Aks ent o d%er ot aﬂgcﬁ und
2'oriis je nach konsonantischer Uy zwischen Lenis und

\ .
Sopsfe na gebung) und die Grenzen zwische
2 {Phonemen) aufheben, {Dies ist der allgemeine Effc%? fzi

Assimilationsre i i

i geln, die typische postlexikaliset

. ' postlexikalisehe : i i

Anwendung ciner postiexikalischen Regel kann {if;sT ! o) Dic
starke Auswirkungen haben. "

£} Postlexikalische Re
Zu unierdriicken,

b mehr oder weniger

geln sf ft micht bewull i
geln sind oft nicht bewult ung deshalb auch nur schwer

iusamm Ira i Q'-. L ot p

o id nten} Repertoires folgender-
L prélexikalische Regeln / Redundenzregeln f
lexikalische (morphonoiagische} Hegeln
LEXIRO! ikal

XIKON lexikalische {momhenoiogische} Regeln
lexikalische (mox'phozzo}ogische) Regeln

eig,

L postlexikalische Regeln j

ich will dieg di ' i 7
i '\j;:; die Zgrfz‘kafe Dzme_mzon des phonologischen Modells nen
und s e ;ng leses Modells auf ein Repertoire, in dem diaiéktaf fﬂﬂ-
o (o ;’ﬁ ?}the;ﬁ} Formen zu unterscheiden sind und das 'ﬂieigvgi)ie
-t mitiel-Jentschen Sprechgemeinseh isti i .
: ' ; e schaften realistisch ist, imphiz
mun eine Erweiterung om eine horizomtale o, it oot

_ Dimensi i i

T oine ' m eine horizont, nsion, die der B

el den einzelnen ‘i{armtateﬁ im Repertoire en%&pri"ht EHi o
erung des Modells ist zunichst von tarbeivern s

el de ' und Dressler und i ..
198(’;11{1-;;% %ﬁ;ﬁisrﬂﬁiﬁdﬁk 19§2, in Wﬁiterﬁnméskmﬂg da@zgiﬁgiﬁrﬁ _{Vgi.
, s annlich auch Rennison 1981) vorgeschlagen worden xmgbmﬁj?r
le wird in

{ } 1
t'sxuf:l Iggg .j}.?.i LUHAE Ve ] & i3t ver 101t
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Bei der Erweiterung des Modells um eine horizentale Dimension mul
beriicksichtigt werden, daB die einzelnen Varietdten (Kandidaten sind:
Dialekt, Verkehrsdialekt, Umgangssprache, Standardvarietit) von Repertoire
71 Repertoire in unterschiedlich enger Beziehung zueinander stehen konnen.
im deutschen Sprachraum gibt es sowohl Beispiele fiir eine relative Unab-
héingighkeit von "Standardsprache” und "Dialekt’ innerhalb des Repertoires
verwiesen sei hier auf die deutschsprachige Schweiz — als auch fir deutliche
und massive Durchdringung dieser Bereiche, besonders in den ober- und
miteldeuischen Stddten in der Bundesrepublik und Osterreich, Diese
Drurchdringung geht oft so weit, dafl es nicht mehr sinnvoll ist, von zwei
geirennien Varietdten zu sprechen; dagegen ist der Begriff des linguistischen
Kontinuums gesetzt worden, der allerdings seinerseits problematisch ist. Der
Unterschied zwischen kontinnierlich und in einzelne Varietiten organisierten
Repertoires ist aber seibst keine Dichotomie, sondern eher eine Frage des
Grades. Diese Grade miissen sich aus einem Modell der Standard/Dialekt-
Phonologie zwanglos ergeben, wenn dieses adiguat sein will

s ist also zo fragen, wie sich die Beeinflussung (z.B.) zwischen Standard-
sprache (bzw. Regionalstandard) und Dialekt (bzw. Hegionaldialekt,
Verkehrsdialekt) formal in der horizontalen Organisation des phonologischen
Apparats darstellen 1403t

Dazu geniigt es sicherlich nicht, zwei unabhingige Systeme nebenein-
anderzustellen, die jeweils die oben skizzierte vertikale Struktur hitten.
Vergleichen wir die standardnihere und die dialektale Sprechweise in einer
beliebigen deutschen Sprechgemeinschaft, so zeigt sich, daf schon im Bereich
der prilexikalischen Regeln groBe Gemeinsamkeiten vorliegen. Diese gehen
zum einen auf Redundanzregeln zurlick, die fiir das gesamte deutsche
Sprachgebiet gelten — z.B. die phonemische Unterscheidung zwischen
Vokalguantititen, die Nicht-Distinktivitdt der Aspiration und viele mehr. Zum
anderen sind oft Repertoires insgesamt durch bestimmte prilexikalische
Regeln gekennzeichnet, die zwar nicht filr die Orthoeple, jedoch fir die
jeweils verwendete regionale Standardform genauso wie fiir die dialektalere
Sprechweise gelten, dh. im Repertoire obligatorisch sind. Dazu gehdrt in
vielen oberdentschen Sprechgemeinschaften die Ersetzung der orthoepischen
Stimmbaftigkeitsopposition durch die Fortis/Lenis-Opposition (zumindest bei
den Plosiven). Neben prilexikalischen Regeln, die das Phoneminventar auf
der Dialektseite anders definieren als auf der Standardseite (vgl. oben, etwa
Dxistenz vorderer gerundeter Vokale), gibt es also einen groflen neutralen
Bereich gemeinsamer lexikalischer Regeln. Dasselbe gilt auch fir die
texikalischen Regeln (2B. {berlappen sich die Regeln fiir die Schwa-Ein-
fiigung sehr stark, wihrend bei der Umlautregel zumindest unterschiedliche
Lexikalisierungen vorliegen kéanen) und fiir die postiexikalischen Regeln (so
findet man die Nasalassimilation wohl iiberall, die Aspiration aber nur in
bestimmien Sprechgemeinschaften), Wir missen also eine Dreitetung
vornehmen:
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g&féxika]ische Regeln f
:

‘v des Gesamirepertoires des Standards

lexikalische Regels

des Gesamtrepertoires des Standards

postlexikalische Regeln

ges Standards

des Gesamtrepertoires

auf.;ienad;dm:n, wieI sta}:;k sich die Regeln im mitileren Bereich des Modells
cieser honizontalen Dimension zusammengrupn ird das R, ire
o dieser hor gruppieren, wird das Repertoire
y si);lmzt sinc_i allerdings die Durchdringungﬁméglichkeiten zwischen der

talektalen Seite und der Standardseite des Repertoires noch nichs erschipft

g;:gglx? znsiiandekor:.mneu, ‘ﬂihn‘en ja zu zugrundeliegenden lexikalischern
_ g asentationen, die an sich nichis miteinander zu fun haben, Wir gehen
g;:ni:j at;v:avgivgi aus,d daSD'{ﬁIekzugmndeﬁeggnden Repriseniationen des
rds fen des Dhalekts durch Regeln abpelei
‘ : geleitet werden oder
?mg.efffehr‘i.., vze%‘mef}r hgben beide Varietéten ihre eigenen Formen, soweit ihre
;peg 150}}363 pralexikalischen Regeln einschidgig sind. Fs st aber Klar, dafl z B
Qz/égw{;zd etse;ln des hdezhale;nanmschen Sprachbenutzers Formen W{@ iy Ll.ﬂd‘
Uer Avws und hous/hous wicht beziehungslos i
der / nd : g nebeneinander stehen
ion'dern {vor dlla_‘m auferund von semantischen, aber auch formalen Kriterien),
P!;Sdmeng@?plert. wez'de;;, Jeder lexikalischen Form, die ein diélektaies
o gnﬁmgezt};}ait,ﬂwg ihre korrespondierende Standard-Form zugeordnet
- umgexenrt, Die Regeln, durch die diese Zuordnn i i

2. eln, d 5 ng geschieht, dnz-
lich anderer Natur als diejenigen, mit denen wir bfsb%f anf et

T _ der vertikale
Organisationsebene des Modells zu tun hatten, Sie sollen hier z’{of‘respom’en;1

geggfnh {bei Bressier:"’z’z_rput switches") genannt werder, .Korrespﬂnden;?regeln
‘ f:gze en m?rphoiogplscfle Formen (Morpherme, aber auch Worter”) aufein-
ander. Sie kénnen oft nicht tiber die atomistische Zusammengruppiemng vbn

3 X ,

; Kf)rrc.spondenzregcin kéinnen auch Strukturen aefeinander beziche
der lexikalischen 5bit:1tung, also durch Anwendung m(}:'phnlogisch;
Standard- oder Dizlekibereich des Repertoires verwissen w .

morpholegisch komplexe Paare wic alem, werrs [werden, worre Jge
etc.

n, die erst im Lauf
r Regeln, in den
orden sind — vgl. z.B.
worder, hitnd [hond [ hubedn )
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Einzelpasren von Morphemen oder Wortern hinaus generalisiert werden,
jnsbesondere sind aufgrund von lexikalischen Umbesetzungen, Fhonem-
zusammeniall und Phonemtrennung ("split") keine Regeln mdéglich, mittels
derer sich die Standard- oder DHalektstrukiuren aus der jeweils anderen
Varietit generieren lieBen. Etwa: zwar gili, daB alie gerundeten Vordervokale
der Standardsprache im schwibischen Dialekt entrundet werden (Phonem-
zusammeniall mit den enssprechenden ungerundeten Dialekiphonemen}, nicht
aber wngekehet daf alle ungerundeten Dialektvokale im Siandard gerundet
werden. Oder {fliir eine Umbesetzung): weder sind alle Langvokale des
Dialekts im Standard diphthongisch, aoch alle Diphthonge des Standards im
Dialekt als Langvokale realisiert,

Korrespondenzregeln stellen also Bezichvungen zwischen Morphemen/
Lexemen oder Wortern her; entsprechend sind keine kontimnierlichen
{skalaren) Uberginge méglich. Sle sind nicht vom Sprech{empo oﬁﬁr der
"Formalitds der Sprechsituation” abhingig, die Sprecher sind sich der
Ersetzung imuner bewuBt, d.h, sie kinnen sie steuvern {(vornehmen oder
unterdriicken). Jede Korrespondenzregel wird eigens gelernt. Neue Worter der
einen Varietit, die In die andere ibernommen werden, werden meist mit der
phonetisch  ahnlichsten prélexikalischen Regel der Aufnahmevarietit
integriert; es enistehen auf diese Weise neue Korrespondenzregeln. {Im
Konstanzerischen werden z.B. Worter aus dem Standard, die einen gerundeten
Yordervokal enthalten, in den DMalekt integriert, indem der gerundete durch
den entsprechenden ungerundeten Vokal ersetzt wird; vgl. fisik - ﬁ;{sfikl ete)

Wihrend in diesem Fall prilexikalische Regeln quasi neues lexikalisches
Materia! pewinnen, kann eine prilexikalische Regel auch umgekehrt ihre
lexikalische Basis runehmend dadurch verlieren, dafl neue Worter nur noch
im Standard erzengt werden, jedoch nicht in den Dialekt iibernommen; zudem
kommen die alten dialekialen Wiirter mit dialekial prilexikaliseh erzeugtem
Lautstand aber allmihlich aus der Mode. In diesem Fall verliert die Regel
ihre Produktivitdt, Es bleiben schlieBich nur noch die schon gelernten
Korrespondenzregeln bestehen, nicht aber die dazugehérige {pm(.iuiftiv?)
prilexikalische Regel. — Am Beispiel: im Konstanzer Dialekt sind _dle
dialektalen Phoneme /ie/ und fue/ bel vielen Sprechern mur noch in einer
handvoll Lexemen anzutreffen, die den entsprechenden Standardlexemen
durch Korrespondenzregeln zugeordnet sind (bua, liob <= buuh, lib}; alle
anderen zugrundeliegenden Reprisentationen kemnen disse Phonemfolge
nicht mebr, Die Regel ist also nicht mehr produktiv, o

Obwohl gesagt wurde, dafl Korrespondenzregein nqrmalerwelse m'cht dazu
geeignet sind, als phonologische, allgemein gililtige Regela éilalekta}e
Strukturen aus Standardstrukiuren zu erzeugen oder umgekehrt, gibt es in

manchen Sprechgemeinschafien, in denen ein spezifisches Ungieich{gewifj‘ht
rwischen Dialeki uvnd Standardvarietét bestehi, elne Ausnahme: hier wird
tatsichlich die eine Varietdt als Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion der
anderen genommen {meist im Zug eines Erwerh:&gpmzegs?s dfzr Standard-
sprache}. Die Sprecher veraligemeinern in diesem Fall die gelernten
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Korrespondenzregeln zu einer sogenannten Adeptionsregel {vgl, Andersen
1973, Wurzel 1976). Sie versuchen, die Standardsprache aus dem Dialekt
aufzubaven. Dies mufl zu Ubergeneralisierungen fithren, wenn die Beziehung
zwischen THalekt und Standardsprache einseitig oder wechselseitig opak ist;
bekannt ist die Hyperkorrektion, die sich aus der Generalisierung der ¢ <~ >

sch - Entsprechung {(wenisch /wenich) im Obersdchsischen und anderen
mitteldentschen Dial

ekien ergibt, nimlich in Formen wie mdnnchen (fiir
‘Menscher’, hyperkorrekie Ausdehnung einer scit —> ¢ - Adaptionsregel auf

ein Lexem mig zugrundeliegendem dialektalen und standarddeuntschem sch).

Die horizontale Dimension unseres Modells muf also um Korrespondenz-

regeln erweitert werden, die zwischen Dialekt und Standardseite des
Repertoires vermitteln:

prijexikalische prillexikafische
Regeln Lo > Regeln
des Dialekts KORRESPONDENZREGELN | des Standards
lexikalische lexikalische
Regeln < > Hegeln
[ des Dialekts RORRESPONDENZREGELN | des Standards
L postlexikalische Regeln

Sie kann auBerdem Adaptionsregeln enthalten, Weitere Durchdringungen
aer beiden Seiten des Reperioires, auf die ich hier aus Griinden der zeitlichen
Beschrinkung nicht ecingehen kann, entstehen durch die Anwendung
lexikalischer und postlexikalischer Regeln der einen Varietd: auf phonoio-
gische Reprisentationen der anderen (2.B. Anwendung der dialektalisierenden
n-Apokope im Nebenakzent auf Reprilseniationen aus der Standardseite im
Alemannischen).

Das hier nur kurz skizzierte zweidimensionale Mode
Darstellung der sprachlichen Variation, wie man sie zwj
Dialekt innerhalb eines Repertoires findet, 148t auch
Sprachwandel zu. Es sind vor aflem die folgenden Arten von Sprachwandel zu
erwarten (ich nenne jeweils ein Beispiel aus dem Konstanzerischen; zu den
Details und fiir weitere Beispiele vgl. Auer 1990 ynd {fim Druck]):

it fiir die synchrone
schen Standard und
Aussagen fber den

Typ {1 Prilexikalische BEegeln, die fiir Standardsprache und Dialekt verschie-
den sind, werden neu eingefiihrt oder verschwinden, 7:

i Beispiel kannte das
Konstanzer Repertoire bis vor kurzem kein extremdiohthonpiertes fau/; die
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: ibt es natw 85 keine
Zwischen den neuen und alten Formen gibt es na{iurgemifé 1]};1 e
honetischen Zwischenstufen, da sie ja als m{)rpﬂaslggmc e ; ;Z;; uﬁ;/
it Die Ubernat 5t meist
?ﬁ%gesamt schon ibernommen werden, Die Ubernabme ist meis
steuerbar.

Typ i Korrespondenzregeln knnen lernersprachlich zu fs,inar p;{;isﬁwfg
Adntic ¢ ; i teren T
i : ngefafit werden In einem wet in
aptionsregel zusamnmenge | ) . i im
gfra}ihwandfi kann die lernersprachliche Ada}?tz}nsiegei 7? c}?:}{;; ,;fﬁ:;m;{ ! ;el
F i i rden und als prélexikalis &
tandard/Dislekt-Phonologie wer n : cikalischl gl
d{fi;tfl’p;@fiert/ werden. In manchen Varigtiten des Aie}ﬁ?nmsc?f;ﬂt {ri;c;
Sdoch n § ‘ ie dialekt tie ie auslantend ¢
i ] ist z.B. die dialektale Adapticnsregel, ute
edoch in Konstanz; ist z.B. ale! 4 el, di d e
Jund o /k aufeinander bezieht {kddnich /keenig; hyperémk,ktg_l kee??ziizﬁ, mgi -
s hi;gmunski 1962: 313, 331) auf diese Weise zu einer a{%gemelneﬂ syniag “
;i{:hen Strukturbedingung geworden, die a.us!aut@st;des; + Obﬁtr}l&aeﬁt ;;rung
/i / erlaubt. Solche Regeln basieven auf KGK'L‘%S}}(}RQ&?EZ%)GA}? ?mi n und
f‘r%au%wz"z deshalb keine phonetischen Uberglinge; andererseits sind sig jedos
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meist unbewuflt und produkiiv; sie stellen deshalb in gewisser Weise ejn
Mittelding zwischen den Typen { und 1 dar.

Typ iv Postlexikalische Regeln werden grammatikal
oder/und auf auizéhlbare Klassen beschrinkt), d.h,, sie wandern aufl der
vertikalen Dimension deg Modells ‘in die Grammatik’, I Konstanzerischen
trifft dies z.B. apf die ehemalige assimilatorische Vereinfachung rd —> 1oy,
die heute nur noch in werre fworre anzutreffen ist. Auch hier kann also das
Verschwinden einer Regel (wie schon im Faj] der prilexikalischen Regeln) so
welt gehen, da nur noch Reliktformen darayf hinweisen,

Typ V! Bs werden neye positexikalische Regeln eing
in einem Teil des Hepertoires. Sie sind wie alle

siert {morphologisier:

etiihirt, gepebenenfalls mir
postlexikalischen Regeln
muierlich. 7,1, zeigen einige
» postlexikalisch entstandene Chstruenten-

i U vereinfachen, sondern in
wa in hab blogs — haploos
scheinung in das phonologische System
bzusehen; wir befinden uns

Die fiinf Typen vo
fassen:

1 Wandel lassen sich im folgenden Schema musammen-

Typ

physiclogisch
begrindbar?

bewufes

kontinujerlich?

texikalisierty

hyperkorrekie
Formen?

Es werden demzufolge Physiclogisch be
Teleclogie folgende), unbe
dnderungen {Typen Tund V) von nicht Physiologisch begriin
Iexikalisierten, nicht-kontimier
geschen entsprechen der ersten

griindbare (d.h. einer natiirlichen
witldte, kontinaieriiche, nicht-lexikalisierte Yer-

dbaren, bewuliten,
lichen (Typen If - IV} unterschieden, Synchron

Gruppe die pri- ung postlexikalischen Regeln,
5, der zweiten Gruppe die

also die vertikale Organisationsebene des Model}
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g 3T @55!& }}21[{3“2 Cgﬁ 1, 4150 d‘f: ‘7“ £ { }i i E!i'i:unaebeﬂe. A tl yp E
5 : N . . .
. e % . 1> y ,

verkommt,

- . T v
.
% }]ri elkio Ggiﬁ

i i di dertwende und in den ersten
Die deutsche Q;ale%tui?gle umﬁd;e? jahr.it;uz::emmm fe und In den ersien
s e d'i%:Sﬂjggiﬁigg?mﬁ?gs:;u und dfa;‘ kulturf»ﬁziaifg}}sc}zﬁg
aﬂéérSﬁtZPﬁg ZWi}C illihre wichtigsten Vertreter in Wien {L@s?lak, anhg}fe e
Schula.lDzs erste dnwrﬂde\ 4 E}iz sﬂgenannte5 Wirttembergische Sc Eyﬁﬂ
ZWSitﬁl e Marh?rg{i(ie mit dgn Mamen Hermann Fischer, Earl ﬁaz}‘ﬁ unz_zi ﬂ«;e !
der Elai‘ﬁkwmgwj- bunden ist, wird im aiigemeiner} dls ZWisC Wﬁz iesen
Eﬁhf{ﬁﬂﬁﬁfgﬁf ‘{if 11 d be%cﬁri,eben. Tatséchlich 148t sie sich nze:lht ‘?i)l-e cine
Fositionen verr.zm;e‘nt rai‘;’};ﬂaﬁkel’ ~ gdort Kultursoziologen, hle' a%lkgemz ne
e e h%ﬁ‘d«:uii g‘kgfaforbﬁjr!W{}rt-Analyse, hie Eiﬂzelgram{nd;; gphule
Lautgesetz? o .Gijnen De Synthese, die in der Wﬁrfftam}?ergisgl e;. E: e
Kartenarbeit 51?23’ 1 Hz;ao) gefunden wurde, hat zu viel Elgﬁi}ft&ﬂ ig kc,hoﬂ
o an'iar- 'nfacgen Kompromil zwischenl zwei Exiremen ; on
dai an e o litlerigiert hiitte. Zudem lisgen w.'n:hts'ge Seuﬁrungzsmen
b ?ham Schule in der Methodologie, m:::ht in der' theore' wchen
g&;tter%ierﬁ;dg? Lautgesetze und ihre VertrﬁgﬁChkj'iaﬁléngi?iein fen
ntors Z dre hi einen das radikale Insis
Uﬂtefsmhung@ﬂ-. - 2ﬁnc§oﬁr1§££5uﬁmkm Eeobachtung,. auf ?gzi—
oo Bﬁfl“ﬂg:ﬁ o nt}eri:;,lchenden Gegend von Dorf zu Dorf (in e;n?H;a N
Waéldegl%i;ﬁr];;nl;umﬁ Fragebogen dominiertzn}; ;uri izde‘;i?f; h&; r ;ii ;
e Cartends ng durch ne ¢
" éiﬁ’f V?ﬁi?ﬁiﬁiﬁ iird ii?ﬁii?;ﬁizﬁin von Dialekigrenzen durch
ispglossenbes _ |
Esoglmgmgewmhgﬁgg bat sich jedoch auch ausfiihrlich zumrsprachhch(;:
W fggﬁijzéﬁ;ﬁt' eiasnt.erscheidet dabei Typ;ni.vgn S;gs:rive;\izfe;lgi, e
: i " s SDi in dhnlicher ch
%urh gleikfgfg{;rz}fgi ?Osg uigfe'iszztsesiali zu finden sind und daher eine Art
ohnen \ 4

i iuati ibt Wicsinger (1983}
{ icht 1 i alige Situation gibt . “
g Ee e dan:l 'g i ranz unproblematisch. Zwar waren
. ‘Schule’ zu reden, ist wie immer nicht ganz np matisch, Zwar waren
yon cner S(huieﬁ h nbé rger Schisler von Fischer, thre spdi.e}:l,n _I,bst ile zum
e e et ; z =in. Fischer se 3
sowoh! Haag als aue 2 : hiler vou Fischor, ihre e 5
" ) i . : on Slevers (der
st L‘;hmr chzj'nf:nggrammatikar, wihrend Bohnenberger stark vomn
szidierter Gegner ¢ L . N
?Z;ﬁ:iliich kurz in Tibingen lehric) beeinfluflt war
n ¥ ’ i ”
6 Yl hierzu w.a. Mehne {1964), Engel (1964)
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dialekiologisches Gemeingut” gewesen sind sag | h, 5 i i
schiirfer gesehen wez’denéais i{:ﬂ seinen E&ggggf;a%}ﬁd;g;zzsiﬁ;? }:;éi
Marburger Angriff auf die junggrammatische Methode hiéfg i%i‘ig Sﬁdez;'
L'autwandei + X. Nicht nur der Lantwandel im lautgesetzlichen Sinn sehld t
sich auf den Dialelkikarten mit all ihren UnregelmiBigheiten von Wort fu
Wort nieder, sondern noch ein anderer Faktor, der verschieden benannt wird
— Bohuenberger (1897) spricht von “iiberkommenem" {= iibemommenem}
Lautwandel, Haag (schon 1901, auch 192%/1930) von Wortverdréngﬁn uried
Edautmgﬂg,’;ﬂfalz {19252, 1925b) von Lautersatz oder fuhter Eerufarg auif
Haag wie dieser) von Wortverdringung, Lessiak {1933) vsﬁ Laut;mai:';g{‘-ﬁ@;
Lautmischung.g. Ef; geht darum, den Lautwande! zu retten, als ausné}zmjsi{)}%e;
Frozell der .Iaumchen Verdnderung, der iiberall auftrits, wo die "keﬁ;iituﬁ‘;’ﬁﬂ
Saktoreu” (in heutiger Terminologie: phonologischen Umgebungen‘; gegeben
sind L'md der sich wellenférmig (oder auch, nach Lessiake Meimﬁm gﬂ&l -
%eﬂetlgch-wallenférmig} iber cin Dialekigebiet verbreitet, bis er ano"?iukfi’;ai:
Grenzen irifft. Die arsaldialekiologischen Uniersuchun;ﬂnm Wenke;; V‘us‘;{i
Fischers hatien gezeigt, daf sich der Lautwandel als ez';zi e Ursache de
Sprachwandels nicht halten lieB. i e e
Sehen wir uns etwas genauer an, wie Haag den dialektalen Laumwande!
{(den er auch "natiirlichen Sprachwande!” nenat) von Waortverdriangung und
Lautzwang abgrenzt (1929/1930 in seinem Aufeatz "Sprachwandel im fgivme
der Mundartgrenzen"). Lautwandel ist fiir ihn fol gendermafen charaktet:;‘;;eri::

a) Qer Lautwandel hat seing oraussetzung im "matiirtichen Schwingen” eines
Jeden Lautes, das nur durch den '"Gemetnschaltszwang” .iif} Grenzefll
gghalten wird. Haag dnfert sich leider nicht weiter iber die 1 rsache Id;ieﬂe‘r
1ghérentcﬁ Variabilitit eines jeden Lautes {Fhonerms); bei H Paul uhnd
gzziizzierggdfgt}i ;i:;z}f%}{in _:fgg:ezz 1hr?r J:eweiiﬁgen Lﬁhr?éti‘gkgit im
ﬂachlsseﬁ, daf 'eiaf;i; ;L-ir’fik;;if;rﬂggfzzt ‘/;35‘5‘:1?} Sngige. Fakioren wer
e, dan orsens, xontextabbingige Fakioren ver-

b} Qer Lautwandel beginnt in bestimmten Gesellsch aftsschichten — besonders
in {:Een tonangebenden Kreisen ("Herrenlante”) und in der Eugenr}\— uné
breitet sich dann wellenmiBiy gher ein Sprachgebiet ans solangeh bis er
von na.tiirl.icheﬁ oder kultursllen Schranken aufge’ﬂalt;n wird ’ il)ie%a
Ausbreitung ist nach Haag also durchaus kulturall gesteuert; obﬂ;shi dézr
Lautwandel eine physiclogische Basis hat, sind es die préstigereishen

- S0 admlich als dialektologisches Gemeingut — fiihrt sie schon Bremer (1893: xii)
ein, ohne 6161 Uz_:terschﬁidung Fir sich seibst allerdings zu akzeptieren: nach '}-?1-1;:, {;!
diesere Band) ist dies die erste Erwihnung des Begriffs;;aarq “}_.' t esetr” :
"Lagtentiehnung“ od. in dev Dialektologie. ' ‘ e v

JqS()WOh] Haag (1928/1930) als auch Plalz (1925b) nennen aufierdes als weiteren Ty
von Sprachwande! die Analogic, der allerdings in den Dialekten nur selten ajmui'rsl;f;n %?:1;)
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Varianten, die sich weiterpflanzen. Damit steht er im Gegensatz zu
anderen Sprachwissenschaftlern seiner (und spiterer) Zeit, die den
Lautwandel als véilig ‘natiirlich’, d.b. unabhingig von kulturellen und
sozialen Bedingungen betrachteten, dann aber nicht begriinden konnten,
warnm ein natiirhcher Lautwandel in der einen Varietdt auftritt, in der
andern aber nicht. Haag geht davon aus, dafl der Lautwandel ebenso wie
die Wortverdringung scrzial gesteuert ist; er ist sowohl in seinem Ur-
sprung (mangelnde Kontroile der Gesellschaft (iber die "Schwingungen”
der Laute, d.h. mangelnde Normierung) als auch in seiner Verbreitung
{die prestigereichere Form breitet sich aus) ein soziales Phinomen.

¢) Der Lautwandel und seine Ausbreitung finden statt, ohne dall sich die
Sprecher dessen bewullt wiren. Wie wir heute — vor allem aus den
Untersuchungen von Labov — wissen, ist dies kein Widerspruch zur
sozialen Bedingtheii des Lautwandels und seimer Ausbreitung. Geseli-
schaftliche Gruppen orienileren sich oft unbewult an presigereicheren
Formei.

d4) Der Lautwandel vollzieht sich zwar allméhlich, ergreift aber letziendlich
alle Worter einer Sprache, die zu einer Lautklasse gehoren {d.h. in denen
die notwendigen Umgebungen vorliegen). Er ist eine "zeugende Kraft",
d.h., in modernen Begriffen, produktiv.

Dagegen setzt Haag nun die Worverdringung, fir ihn der heute dominante
Typ von Dialekiverinderung; allerdings kommen nach wie vor auch in den
von der Wortverdringung verdnderten Dialekten noch seltenere Fille von
Lautwandel vor. {Er nennt z.B. die Frikativierung des intervokalischen /b/ zu
/w/ im Schwibischen, die auch Fremdwdirter erfalit) Die Wortverdrangung
ist folgendermaflen gekennzeichnet:

a) Sie betrifft einzelne Worter, die aus einem anderen Dialekt oder einer
standardndheren Varietiit als ganze Gbernormnmen werden (obwohl sie dort
auferund eines endogenen Lautwandels entstanden sein mégen). Auf diese
Weise kommt es in der aufnehmenden Varietdit zu Stbrungen der
tautgesetzlichen Entwicklung (lexikalischen Ausnahmen). Diese ist also
nicht mehr produkiv ("tot"). Haag spricht vom "Worterfrall" an den
gewachsenen Strukturen des aufnehmenden Dialekis. So werden z.B.
hochsprachliche Worter mit gerundeten Verdervokalern in eine YVarietdt
aufgenommen, die diese anfgrund ihrer lautgesetzlichen Entwicklung (z.8.
Entrundung der mhd. Labiopalatalvokale im Schwibischen) nicht kennt.
Die Verinderung ist von aulen importiert,

) Die Ubernabme ganzer Worter aus einer Kontakivarietdt ist den

Sprechern im Einzelfall hewulit.

Sic hat keine physiologische, sondern ausschlieflich ¢ine soziale Begriin-

dung. Haag weist alierdings darauf hin, daf die Ubernahme selbst nach



16 Peter Auer

Lautgruppen geordnei erfolgen kann (192%/1930: 25); z.B. ist das Vor-
dringen der standardngheren und schwébischen Diphthonge ansteile von
dlterem mhd. § im Alemangischen heute kein Lautwandel, sondem eine
Wortverdringung. Dennoch werden die standardniheren Worter in be-
stimmten phonologisch definierten Kontexten {vor Obstruent) leichter
iibernommen als in anderen (vor Sonorkonsonani),

d} Da ganze Wirter Gbernommen werden, sind keine phonetisch-phonolo-
gischen wischenstufen méglich.

Aus den genanmten Kriterien 1Bt sich erkenmen, ob ein becbachteter
Sprachwande] auf Lautwandel oder aufl Wortverdringung zuriickzufithren ist,
Das firgebnis der beilden Typen von Sprachwandel [8Bt eine solche Unter-
scheidung allerdings nicht imroer zu: denn wenn die Wortverdringung alle
einschligigen Wéorter einer Varietdt erfaBt hat (z.B. alle Worter mit
Diphthong /ie/ zu /ii/ monophthongiert), dann ist nicht mehr festzustellen,
ob dies als Ergebrnis des einen oder des anderen Typs von Wandei geschehen
ist.

e Wortverdringung ist aber oft nicht rein imitattv; vielmehr werden die
libernommenen Worter in die Aufoahmevarietit integriert: "Die lautiber-
nahme erfolgt nach dem natiirlichen geseiz des klassenzwanges, demzufclge
der fremde laut mit dem ihm zunichst Hegenden, in seiner kiasse gefiihlten,
des eigenen lautinventars wiedergegeben wird” (Jlaag 1501: 263). Dies 1Rt
sich wiederum gut an einem Beispiel aus dem Konstanzerischen zeigen: als
die Stadt Konstanz die alten hochalemannischen Langvokale entsprechend
mhd. 7 und & aufgab, geschah dies im Sinne einer Wortverdringung, die aus
der Standardvarietit Wort fiir Wort die Diphthonge einfiihrte, bis (und das
ist der heutige Stand der Emwicklungy nur noch eine handvoll Reliktformen
tbrighlieben, Obwohl die Diphthonge aus der Standardvarietéit iibernommen
wurden, behielten sie aber dennoch nicht deren phonetische Form {Extrem-
diphthonge), sondern wurden als /ou/ baw. /di/ integriest.”

Wortverdringung en masse nennt Haag Lautzwang (bzw. auch Lautver-
drangung). In einem leider weitgehend vergessenen Artikel iiber "Verkehrs-
und Schriftsprache auf dem Boden der értlichen Mundart” {1961),'0 in dem
er sich — weit iiber seine Zeit hinausweisend — mit den KompromilBformen
zwischen Dialekt und Standard beschiiftigt, erwihnt Haag aulerdem noch

? Genaueres dazu in Auer {19%8). Die Interaktion zwischen Ubernahme {Wort-
verdringung) und aufnchmendem Sysiem ist in diesem Fall duBerst komplex. Wahrend
namiich das /ou/ schon (als Entsprechung zu mbd. /ou/) Teil des Konstanzer Repertoires
war, multe der Ersatzelant /3317 crst durch einen endogenen Diphthongiervngsprozeh, der
durch die Ubernahme ausgelost wurde, erzengt werden. Mehr als Haag (1901) hat Lessiak
{1933) anf solche "lautgeseizlichen Folgeentwicklungen” hingewiesen, die der "uBere
Lautersatz” {in Lessizks Terminologie) auf das aufnehmende Laatsystem hat,

1 a5 Schriftenverzeichnis in Mehae {1064) erwabnt dic Arbelt aicht einmal,
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einen weiteren Typ des sprachlichen Wandels, ndmlich den Lawtenstausch, Br
sagt itber den Kontak! zwischen DHalekt und Verkehrssprache:

[Der Landbewohner] fithit de bezichungen heraus, die zwischen seinem worthild
und dem fremden bestehen. <..» Er entdeckt dic regelmissigkeit des ersatzes
cineg lautes durch einen bestimmten anderen, und sicht sich nun in den stand
geseizt, die fremde form frel zu schaflfen, ohne hérbild, durch blossen lautaus-
tausch, <...> Wo man sich mit ihm l.¢. dem Lautanstausch] begntiigt, wic auf der
kindiichen stufe, kanw es zu drolligen neuschdpfungen fGhren.

(Haag 1901 263)

Hier peht es also um eine Reinierpretation der Bezishung zwischen
einzeinen Formen (Wortern) als Strategie zur Erzeugung der Formen
{Worter) der Verkehrssprache; sie ist nicht lauigesetziich, sondern kiinstlich,
durch das Schrifibild beeinflufls, und sie fithrt zu Hyperkorrektionen, weil sie
die unierschiedliche Klassenbildung in den beiden Varietiiten mifachiet.

Hs ist nach all dem dber Karl Haag Gesagien nicht schwer zu erkennen,
dafl die von ihm unterschiedenen Typen von Dialektwandel jenen Typen von
Dialektwandel dhneln, die sich aus den modernen zweidimensionalen
Theorien der heutigen Dialektologie ergeben. Hier noch einmal zusammen-
fassend seine Kriterien; man vergleiche mit der Zusammensteliung ohen, Seite
12

Lautwandel Lautersatz Wortverdrangung
g;g;gig?sc}] be- ia nein nein
bewnfit? nein ia
kontinulerlich? ja nein nein
lexikalisiert? nein ? ja
Hyperkorrektion? nein ia nein

(Ganz offensichilich ist Haags "Lautwandel” den Typen Tund ¥V anfs engste
verwandt, die wiederum den pri- und postlexkalischen, natizlichen Regeln
der zweidimensionalen Phonelogie (also deren vertikaler Dimension) ent-
sprechen. Hingegen findet die "Wortverdringung” ihr Analogon in den Typen
T und 1V, die aus den Korrespondenzregeln, also der horizontalen Dimension
des Modells, abgeleiret sind, SchlieBlich findet Haags "Launtersatz” seine
neuzeitliche Entsprechung im Typ {1 von Sprachwandel, bzw. synchron in den
Adaptionsregeln, die auf den Korrespondenzregeln aufbauen.
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- P¥e Formel Lantwandel + X war natiirlich keine Erfindung der Dialek-
“iologen. Sie Rat thren umsnittetbaren Bezngspunkt in Hermann Pauls Principren
" der Sprackgeschichte, die selbst der Versuch einer Rettung des reinen
T autwandeis sind. Bekanntlich ist fiir H. Paul die wichtigste, den Lautwandel
verfalschende Kraft die der Analogie:

Clestohi man aber zu, dass die Wirkung des lautlichen Faktors zuerst sich geltend
macht, dann aber durch den andern Fakior wieder anfgehoben wird, den wir als
Analogic im Folgenden noch ndher zu charakierisicren haben worden, so ist damit
ehen die Konsequenz der Lantgesetze zugegeben,

(Paui 21898; 63)

Obwohl sich groBe Teile der Frincipien der Interaktion zwischen Laut-
wandel und Analogie widmen, erwihnt Paul auch den anderen Faktor, der die
Wirkung der Lautgesetze ausbalanciert: die "Entlehnung’ bzw. "Sprach-
mischung" (71898: 65). Es ist ganz klar, daf sich Hagzg und seine Kollegen eng
an diese Meinung Pauls angelelint haben; ihre Aunfgabe bestand darin, den
Faktor "Entlehnung” genaser zu untersuchen, als dies Paul tat.

Die Zweidimensionalitdt der damaligen Ansiize, die so deutliche
Paraliclen in der heutigen Phonologie hat, geht also auf die Diskussion um die
Lautgesetze in der aligemeinen Sprachwissenschaft zuriick. {Zwischen thr und
der Dialektologic waren die Verbindungen noch wesentlich stirker als sie es
jetzt sindl) Sie spiegelt letztlich die Dialekiik zwischen "Matur” und "Kultur”
in der Sprache wider, die die 3Sprachwissenschafi des ausgehenden 19.
Jahrhunderts so stark beschiftigt hat.

Es bleibt die Frage, wie sich diese Idiskussionslinie von Haag, Pfalz,
Lessiak, Bohnenberger in die moderne Linguistik fortsetzen konnte. fwei
Wege sind erkennbar. Zum einen war die Wiener dialektologische Schule mit
Lessiak und Pialz ja noch nicht zu Ende, sopdern fand in Eberhard Kranz-
mayer und spiter Peter Wiesinger weiters wichtige Vertreter in der Mach-
kriegszeit. {im Gegensatz dazu konnte die Wiirttembergische Schule in der
Nachkriegszeit nicht  kontinuiertich  fortgesetzt werden.) Kranzmayer
tibernimmt von seinen Yorldufern acch die Dichotomie "Lantwandel" vs,
"Launtersatz” fast unverindert:

Bei den Lautverinderungen sind <..> zwei Gruppen vor Yorgingen schiitfer
unterscheiden, Es sind enfweder naturgewachsene und mehr triebhafte Yorginge;
sie gehen automatisch vor sich; von thnen weill ihre Trigerschaft, die Sprach-

1 pie Remerkuogen tbher die Lautgesetze fallen dementsprechend oft oberflichlich
und immer weniger differenziert aus als die Pauls. Man vergleiche die Ausfithrungen Fauls
in den Principien (31898: 48-61) mit den entsprechenden bel Haag {1929/1930); vielist mehr
oder weniger direkt ibernommen, viel bleibt hinter Paunls phonologischem Kenntnisstand
zurick.
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oder Mundartgemeinschaft seibst, nichis; oder es sind absichilich und bewubt
herbeigefithrte Verinderungesn, iber die jedermann Auskunil geben kanp und
die nicht mehr unmittetbar tricbhaft sind, sondern aus soziologisch gebundenen
Werturteilen und aus iberlegten Konsequeazen ab u[nd] zu entspringes.
{(Kranzmayer 1956: 81.)

Kranzmayer denkt etwas anders als Haag, wenn er dem “triebhaften”
Lautwandel jedwede soziale Einbindung sbsprichy; anch das Krierinm
"oradueil” fehlt, Letzteres hingt wohl damit zusammen, daf er {(wiederum im
Gegensatz zu Haag) Phonemzusammenfall, Phonemspaltung usw. dem
Lawtwandel zuordnet {wihrend sie bel Haag eine Konsequenz der Wortver-
driingung bzw. des Lautzwanges sind oder zumindest sein kinnen). Unab-
hiingig davon, ob diese YVerdnderungen als Fortschritt oder als Ridckschritt zu
werten sind: Wichtig bleibt, dafl auch noch in den 30er Jahiren die Unier-
scheidung zwischen iamgesetzlichem und derch Ubernahme enistandenem
Wandel dialekiclogisches Gemeingut war,

Eine zweite Fortsetzung dieser Diskussionslinie ist vielleicht noch
wichtiger, weil sie die synchrene Reinterpreiation der urspriinglich diachron
orientierten Unterscheidung Haags betrifft. Sie schligt sich in der Dichotomie
"primire vs. sekundire Dialektmerkmale” nieder, die Viktor Schirmunski im
Rahmenseiner Untersuchung der russisch-deutschen Kolonistendialekte schon
in den 20er Jahren emwickelt hatte, und zwar unter direktem Bezng auf Karl
Haag:

Wir bezeichnen im weiteren dle charakienistischen, d.h. am stdrksien auffallenden
Abweichungen einer Mundast gegeniiber der Schriltsprache {oder anderen
Mundarten) als prim i e Merkmale, die weniger auffallenden Abweichungen
als sekundéare Merkmale. Da s sich dabel nur um einen quantitativen
Graduntersehied haadelt, soll diese Grenze nicht scharf gerogen werden, sie
bezeichnet nur gewisse gegensitzliche Tendenzen, cin mehr oder weniger,
{Schirmunski 1930 118, Kuoesivseizang von mir)

Die intuitive Einteilung in mehr oder weniger "auffallende” Dialekt-
merkmale wird dann durch die folgenden Unterscheidungskriterien ausgebaut:

a) Grad der artiknlatorischen und perzeptorischen Verschiedenheit: diese ist
bei den priméren Merkmalen ausgeprigter als bei den sekundiren.

b) Grad des Bewultseins der Sprecher: sekundire Merkmale werden im
Gegensatz zu den priméren von den Sprechern meist night bemerkt. Sie
konnen deshalb auch nicht zu Stereotypen {im Labovschen Sinn) werden,
wihrend die priméren Dialekimerkmale oft zur spéitelndesn Charakieri-
sierung anderer Sprecher eingesetzt werden,

¢} Primire Merkmale werden von Sprechern, die unter dem Einflull der
Schriftsprache stehen, zuerst aufgegeben; umgekehst werden die primédren
Merkmale eher als die sekundéren von Sprechern erworben, die sich einen
Dialekt als ‘Fremdsprache’ aneignen.
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d) Primire Merkmale entwickeln sich von Wort zu Wort verschieden, die
sekundiren entstehen aufgrund einer "mechanischen”, “rein artikulaio-
rischen Umstellung, die notwendigerweise in allen Worten zugleich
eintreten muf, wo der entsprechende Laut oder eine bestimmie Laut-
gruppe erscheint” {(Schirmunski 1930: 185},

ey Primidre Merkmale sind sprungartig, sekundére lassen gleitende phone-
tische Uberginge zu,

Wir finden unschwer Haags Kriterien (kontinulerlich vs. sprunghaft,
bewult vs, unbewuBt, physiclogisch begriindet oder nicht) wieder, dazu das
Kriterium der phonetischen Distanz sowie das der Hrwerb- oder Aunfgebbar-
keit {das sich in gewisser Weise aus dem der BewuBtheit ergibt). Schirmnunskis
Ansatz ist spiter von Reiffenstein aufgegriffen worden (Reiffenstein 1976),2
hat also ebenfalls in die Nachkriegszelt gewirkt,

5. SchiuB

ich habe wversucht zu zeigen, daB die sogenanmten zweidimensicnalen
Modelle, die sich heute in der Beschreibung von Standard/Tialekt-Variation
etabliert haben, deutliche Vorldufer in der raditionelien Dialekiologie haben.

Hs gibt neben der inhaltlichen unoch eine weitere Parallele, die die
wissenschaftsgeschichtlichen Urnstiinde betrifft, unter denen die jeweiligen
Theorien entstanden. Die Arbeiten der Wiirttembergischen und der Wiener
Schule um die Jahrhundertwende und zu Beginn unseres Jahrbunderts waren
einerseits nicht moglich ohne die Junggrammatiker und ohne den enormen
Fortschritt, den Sievery’ phonetische Arbeiten fir deren Forschung erbracht
hatten, andererseits standen sie aber anch im Diskussionszusammenhang der
kultursoziclogisch eingestellien Dialektforschung mit ihren politisch-idealo-
gischen Implikationen. Die heutige Standard/Dialekt-Phonologie ist einerseits
der Watiirlichen Phonologie mit ihrem phoaetisch orientierten Zugang zur
Lautseite der Sprache verpflichiet, andererseits der Variationsforschung der
s0er und 70er Jahre {Labov), einschlieBiich deren politisch-ideclogischen
imaplikationen.

MNichts Meues unter der Sonne also? In der konkreten Ausarbeitung der
Modelle ist die Variationsforschung sicherlich ein gutes Stiick tiber Karl Haag
hinausgekommen. Nicht nur haben wir heute wesentlich differenziertere und
(teils) auch weniger naive Vorstellungen als Haag liber die soziale Einbettung

2 gy verlagert Schirmunskis Kriterium 4} von der phonetisch-artikulalorischen auf dic
phonologische Ebene. Statt sekundire Merkmale durch thre phonetische Motiviertheit voa
den (vamotivicrten) priméiren abzugrenzen, konstituiersn fiir ihn alle Unterschiede im
Phoneminventar der beteiligien Varistiten primiive Dislektmerkmale, wibrend sekundire
durch phonologische Regelo zustande kommen.
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sprachlichen Wandels; wir sind auch phonclogisch und phonetisch besser fiir
die Beschreibung und Frkifrung der boobachteten Phinomene geriistet und
verfiigen iiber differenziertere Modelle. Trotzdem zeigt sich eine unvermatete
Kontinuitidt der theoretischen Konzepte,

Die Dialeltologen der Wiirttembergischen (und auch der Wiener) Schnle
versuchten, den Angriff, der von der Arealdialektologle anf die Junggramma-
tiker ausging, dadurch wu entschirfen, dall sie die beobachteten arealen
Verteilungen nicht nur aui lantgesetzlichen Wandel (Lavtwandel), sondern
auch auf wortweise Ubernshme {Wortverdringung), gegebenenfalls mit
Lautverdrdngung und Lautlibernahme als Folgeerscheinungen, zurfickfiihrien.
Sie haben dabel Ideen zum Dialektwandel entwickelt, die auch heute noch der
Hmpirie standhalien. In der fiir ihn typischen Mischang zwischen phonetischer
Akribie und physiologischer Erklrung einerseits, arealer Demailtreuse und
kulwureller (3a teils sozialpsychologischer) Erkldrung andererseits, war Karl
Ffaag in dieser Diskussion besonders erfolgreich.
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