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Peter Auer und Susanne Giinthner

Die Entstehung von Diskursmarkern im Deutschen —
ein Fall von Grammatikalisierung? L

This article will focus on the development of discourse markers from conjunctions, ad-
verbs, phrases and matrix clauses in German. Many discourse markers of German have de-
veloped either from the de- / recategorization of conjunctions or adverbs and / or the uni-
verbation of phrases. In both cases, we can observe a restructuring of the construction’s
external syntax as well as an enrichment of its discourse-pragmatic function.

Based on data from spoken discourse, we will provide a survey of such developments
in contemporary spoken German and address issues of recent language history. On the
one hand, they share many characteristics of grammaticalization as discussed by Traugott
and can be subsumed under Traugott’s concept of subjectification. On the other hand, they
do not satisfy classical characteristics of grammaticalization. Thus, we are confronted with
so-called borderline phenomena.

The questions arises whether this type of development should still be subsumed un-
der the label of grammaticalization, or whether one should rather talk of a different process,
ie. pragmaticaligation, in order to denote a process where erstwhile grammatical elements
predominantly assume functions on the discourse-pragmatic level.

1. Einleitung

Das Deutsche verfiigt — wie viele andere Sprachen auch — iiber eine Gruppe von
sprachlichen Zeichen, die optional sind, hauptsichlich oder ausschlieBlich in der
gesprochenen Sprache vorkommen und sich durch ihre grammatische Position
im Satz sowie uber ihre Bedeutung fiir die Text- und Gesprichsorganisation de-
finieren lassen. Fiir diese sprachlichen Zeichen verwenden wir hier den Begriff
Diskursmarker.? Die deutschen Diskursmarker sind topologisch durch ihre peri-
phere syntaktische Stellung gekennzeichnet (die sie u.a. von den Modalpartikeln

1 Wir danken Karin Birkner und Janine Printing fiir thre Kommentare zu diesem Beitrag.

Vgl. Gohl / Giinthner (1999) und Brinton (1996) zur Frage der Definition. Schiffrin (1987: 36)
definiert discourse marker als ,,sequentially dependent elements which bracket units of talk®. Die
Idee der Rahmung geht auf Goffman (1974) zuriick und soll andeuten, dass Diskursmarker Inter-
pretationsrahmen fiir die AuBerungen liefern. In der englischsprachigen Literatur wird der Be-
gniff teils auf vorangestellte Marker eingeschrinkt, wihrend pragmatic markers als Oberbegnff fiir
voran- und nachgestellte Marker dient. Im Deutschen ist der Begriff pragmatische Marker jedoch
nicht tiblich; aus diesem Grund wird im Folgenden Diskursmarker als Oberbegriff verwendet.
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unterscheidet): Sie sind selbstindigen Syntagmen voran- oder nachgestellt.? Sie
erfiillen eine Reihe von recht unterschiedlichen diskursbezogenen Funktionen, die
mit der Gliederung von Texten, der Verknipfung von AuBerungen, epistemi-
schen Einstellungen, mit der Beziehung zwischen Sprecher und Hoérer sowie mit
dem furn-taking zu tun haben kénnen. Diskursmarker in diesem Sinn sind meta-
pragmatische sprachliche Zeichen (Traugott 1997: 3): Sie machen das sprachliche
Handeln interpretietbar, d.h. sie kommentieren es, steuern es, sichern seine for-
malen Voraussetzungen oder verankern es im Kontext. Sie konnen prosodisch
selbstindig sein, also eigene Intonationsphrasen bilden. Die deutschen Diskurs-
marker sind teils homophon mit Adverbien, Konjunktionen, Subjunktionen u.a.;
von diesen unterscheiden sie sich in Bezug auf ihre syntaktische Rolle und ihre
Funktion. Man kann davon ausgehen, dass die Verwendung als Diskursmarker im
Vergleich zu diesen homophonen Zeichen eine spitere Entwicklung ist. Andere
Struktureinheiten des Deutschen kommen nur als Diskursmarker vor, d.h. ihre
syntaktische Rolle ist eindeutig lexikalisch kodiert. Diese Diskursmatker sind teil-
weise durch Univerbierung aus komplexeren Syntagmen entstanden.

In diesem Beitrag beschiftigen wir uns mit der Genese dieser Diskursmarker.
Wir wollen insbesondere die Frage diskutieren, ob es sich hierbei um einen be-
stimmten Typ von Grammatikalisierung handelt, ob wir es mit einem der Gram-
matikalisierung entgegengesetzten Prozess (Degrammatikalisierung, Pragmatikalisie-
rung Brman / Kotsinas 1993) zu tun haben oder ob man unterschiedliche Typen
der Grammatikalisierung unterscheiden muss (Grammatikalisiernng auf der propositio-
nalen Ebene vs. Grammatikalisierang auf der Text- bsw. Diskursebene; Wischer 2000).

2. Der Phinomenbereich

Bevor wir uns dieser Diskussion zuwenden, werden wir in diesem Abschnitt Bei-
spiele fiir die Entstehung von Diskursmarkern auffithren; die Liste ist zwar nicht
exhaustiv, sie soll aber die wichtigsten Typen erfassen. Die Diskussion ist auf das
Deutsche beschrinkt; dhnliche Entwicklungen sind aber z.B. auch fiir das Eng-
lische (Traugott 1995a, 1995b, 1997; Brinton 1996; Wischer 2000; Barth-Wein-
garten / Couper-Kuhlen 2002), das Japanische (Okamoto 1995; Onodera 1995),
das Spanische (Pdez Urdaneta 1982) und Schwedische (Erman / Kotsinas 1993)
nachgewiesen worden.

3 Diese Normalstellung kann allerdings auch durch ,,parenthetische® Diskursmarker verletzt wer-
den, die innerhalb des Syntagmas, aber in Unterbrechung der emergenten syntaktischen Kon-
struktion, eingeschoben werden, etwa in der Funktion von Hesitationsmarkern (vor dem proble-
matischen Wort) oder als /g nach einer semantischen Einheit, die vom Rezipienten bestitigt
werden soll (etwa nach einer referenziellen NP). Vgl. dazu die Diskussion unten.
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2.1. Adverb > Diskursmarker

Zahlreiche Adverbien kénnen als Diskursmarker verwendet werden, wenn sie im
Vor-Vorfeld stehen. Sie haben dann oft eine (zumindest leicht) andere Semantik
als in der syntaktischen Funktion des Adverbs in einer der klassischen Feldposi-
tionen (Vorfeld, Mittelfeld; vgl. Auer 1996, 1997). So hat jedenfalls als Adverb mo-
dale Bedeutung; als Diskursmarker wird es hingegen zur Markierung der Riick-
kehr zum Hauptstrang des Redebeitrags verwendet, etwa in Alltagserzahlungen
nach Abschweifungen zur Riickbindung in die iibergeordnete narrative Gesamt-
struktur. Das folgende Beispiel entstammt einem Radio-Phone-In-Programm, in
dem ein Anrufer namens Thomas um Rat sucht, da seine Schwigerin ihr neuge-
borenes Kind get6tet hat und er die ,,Sache nicht begreifen kann®. Der Aus-
schnitt stammt aus der Erzihlung des Tathergangs. Thomas figt in den Zeilen 5-
6 nach der Wiedergabe eines Gesprichs zwischen ihm und seiner Schwigerin eine
Nebenbemerkung iiber sein Unwissen iibet Frauenkrankheiten ein; in der mar-
kierten Zeile signalisiert er mittels jedenfalls, dass er in die Erzihlung zuriickkehrt:

(1) DoMiAN: KINDSTOTUNG
01 Thomas: und dhm ja wie GEHTS,

02 ja BLUtungen gehabt und 4h-

03 hh s=dauert zwei drei tage bin ich wieder DRAUBen, (1.2)
04 ((schluckt kurz))

05 irgendwie 6hm mh kAnn er da 6h ich WEISS nich;

06 in frAUenkrankheiten bin ich nicht so eh beWANdert;
07 — Jedenfalls (-)

08 .h wir fahren da zu eh nach hAUse zuRUCK, (0.5)

09 und 4h in der ZWIschenzeit ih:m hat=sie wohl- (0.7)
10 weil thr mann AUCH nach hause wOllte, (1.2)

11 und dh: das KIND (.) also (-) 4h:m (-) ins bEtt bringen,
12 und 4h da hat se die: k’ ih SCHWESter informiert,

13 und gesAcht; ((usw.))

Jedenfalls steht syntaktisch vor dem Vorfeld des folgenden selbstindigen Syntag-
mas in Zeile 7, also im Vor-Vorfeld. Es projiziert — wie alle Elemente im Vor-
Vorfeld — eine Strukturfortsetzung, beeinflusst die Syntax dieser Fortsetzung aber
nicht. Als Riickkehrmarker liefert es den Zuhorern eine Orientierung in einem
groBeren Redebeitrag; es hat also rezeptionssteuernde Funktion. Dies kontrastiert
mit der Verwendung von jedenfalls als Adverb z.B. im Vorfeld, die stirker in den
Satz integriert ist und zu einer anderen Bedeutung fithrt: In jedenfalls fabren wir nach
hause guriick wiitde es zum modalen Adverb, das die Relevanz der vorherigen Au-
Berung abschwicht (vgl. etwa.Er ist ein guter Arst. Jedenfalls sagt man das). Jedenfalls
ist als modales Satzadverb immer schon metapragmatisch in dem Sinn, dass es
eine — in diesem Fall epistemische — Einstellung des Sprechers ausdriickt. Den-
noch kommt es zur Bedeutungsverinderung, wenn das Satzadverb zum Diskurs-
marker wird: Als Diskursmarker hat jedenfalls keine modale, sondern eine diskurs-
strukturierende Funktion.
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Noch klarer ist der semantische Unterschied zwischen der Verwendung als
Diskursmarker und der als Adverb bei Gradadverbien wie nu#r oder bk, die ithren
Skopus erweitern, wenn sie als Diskursmarker verwendet werden. Der folgende
Ausschnitt dokumentiert dies. Elke, Sonja und Sven reden iiber einen umstritte-
nen Brunnen (Lenkbrunnen) in ihrer Stadt. Elke vertritt die Auffassung, dass der
Brunnen, wenn er schon provozieren soll, doch besser an einem zentralen Ort
(Marktstitte) hitte aufgestellt werden sollen:

(2) BRUNNEN

01 Elke: wenn dann hitten se=s aber auch umstellen kénnen,

02 der lenkbrunnen hiatte auf der marktstitte (1.0) n grosseren
wirkungspunkt gehabt als da.

03 Sonja: wie auf der [laube] ja.

04 —Sven: [6of()

05 Sven: fur die marktstitte wir der zu groB; (.)

06 Sven: [also-]

07 Sonja: [wundert] mich dass es da noch nicht so viele unfille gegeben hat

08 weil jeder (der) dran vorbeifihst, kuckt ja

In Zeile 4 iibernimmt Sven — in Uberlappung mit Sonjas Zustimmung zu Elkes
Position — den Turn und leitet seinen Redebeitrag mit dem Diskursmarker b/of
ein. Die metapragmatische Funktion von 4/ besteht hier in der Rahmung eines
Einwands. Skopus des Diskursmarkers ist die gesamte folgende AuBerung. Hin-
gegen hat b/ff als Adverb meist einen engen Skopus und eine andere Semantik,
d.h. es bezieht sich nur auf die Phrase, die es einleitet, und es hebt deren Einma-
ligkeit hervor (dieser Brunnen wiirde blof§ auf der Marktstdtte — nirgendwo sonst — wirken).

Wenn Adverbien zu Diskursmarkern werden, verringert sich also ihre syntak-
tische Einbindung in das Syntagma, wihrend sich ihr Skopus ausdehnt (von der
Phrase auf den Satz, vom Satz auf den Text). Die groBere syntaktische Distanz
bildet sich — wie auch in den Beispielen (1) und (2) — datin ab, dass die Diskurs-
marker als selbstindige (wenn auch oft untergeordnete) Intonationsphrasen mit
eigenem Phrasenakzent realisiert werden kénnen. Zwischen Diskursmarkern und
Folgesyntagmen kénnen aulerdem andere Diskursmarker sowie gefiillte und un-
gefillte Pausen auftreten.*

2.2. Konjunktion > Diskursmarker

Auch (nebenordnende) Konjunktionen kénnen zu Diskursmarkern werden. Da
sowohl Konjunktionen als auch Diskursmarker im Vor-Vorfeld stehen, lisst es
sich in diesem Fall allerdings nicht auf topologische Kiriterien zurtickgreifen, um
ihren Diskursmarker-Status zu erkennen. Vielmehr sind hier pragmatisch-funktio-

4 Allerdings gehen metapragmatische Funktion und syntaktische Stellung im Vor-Vorfeld bei den
Adverbien nicht immer Hand in Hand. So kann b/ auch im Vorfeld stehen und dennoch meta-
pragmatisch interpretiert werden (bloff wir der fiir die Markistitie u grofy). Fiir die Einstufung als
Diskursmarker muss deshalb sowohl das formale wie auch das semantisch-pragmatische Krite-
rium erfillt sein.
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nale und prosodische Kiriterien ausschlaggebend. So kann z.B. #nd mit steigender
Intonation als Fortsetzungssignal verwendet werden:

(3) BIG BROTHER 1

01 Adr: (-) ich hab mich=n bischen miide gelesen;
02 Sbr: () ja?

03 Adr: ich hab das buch schon fast aus.

04 Sbr: <<verbliufft> echtr>

05 Adr: <<h> mhm,>

06 —Sbr: und?

07 war=s schon,

08 Adr: super.

Im vorliegenden Fall hat #sd im syntaktischen Sinn keine verkniipfende Funktion;
die beiden Syntagmen, zwischen denen es steht, sind nicht koordinierbar (*ich hab
das Buch schon fast aus und wars schon?). Die Funktion des Diskursmarkers #nd ist
hier vielmehr, die erste Sprecherin zum Weitersprechen zu animieren. Dazu wird
deren erste AuBerung (ich hab das Buch schon fast aus) als pragmatisch unvollstindig
und die entsprechende Mitteilung als erginzungsbediirftig dargestellt. Und? ist ein
konventionalisierter Fortsetzungsmarker; er projiziert eine grammatische Weiter-
fihrung, die entweder von der ersten Sprecherin kommen (Sbr: ##4? / Adr: s=war
super) oder in eine explizite Frage der zweiten Sprechetin miinden kann (wie im
vorliegenden Beispiel). Obwohl sich ##d als Diskursmarker topologisch nicht von
der (satzverkniipfenden) Konjunktion ##d unterscheidet (beide stehen im Vor-
Vorfeld), ist seine semantisch-pragmatische Funktion also deutlich auf der Ebene
der Gesprichsorganisation angesiedelt. Auch hier gilt, dass zwischen Diskurs-
marker und Folgesyntagma eine prosodische Grenze liegen kann.

2.3. Subjunktion > Diskursmarker

Eine weitere wichtige Quelle fiir vorangestellte Diskursmarker sind Subjunktio-
nen. Die Rekategorisierung Subjunktion > Diskursmarker ist allerdings nur mog-
lich, wenn die Subjunktion auch als Konjunktion verwendet werden kann. Dies
ist in den letzten Jahren vor allem in Bezug auf wei/ ausfithrlich gezeigt worden
(Beispiel (4)).> Dasselbe gilt auch fiir obwoh/, das wie wei/ (neben seiner subjunkti-
ven und konjunktiven Funktion) als Diskursmarker verwendet wird (vgl. Gunth-
ner 1999).

Im folgenden Gesprichsausschnitt unterhalten sich finf StudentInnen uber
die Priifungsmodalititen in threm Fach. Andi argumentiert, dass die Priifungster-
mine immer sehr spit bekannt gegeben werden und dass sich in dieser Hinsicht
noch nichts getan habe, obwohl sich Studierende schon hiufiger beim Prifungs-
amt dariiber beschwert hitten:

5 Vgl Gaumann (1983), Gunthner (1993), Keller (1993), Wegener (1993), Uhmann (1998), Gohl /
Gunthner (1999) und Selting (1999).
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(4) PRUFUNG

01 Andi: )

02 bisher isch ja () des isch alles immer schén im sand verlaufen;=
03 =und den profs wars eigentlich im grund gnommen au scheiegal;
04 — =wei/ phh (-) ja;

05 also (.) des geht denen halt au am arsch vorbei.

Weil wird in diesem Beispiel ganz offensichtlich nicht als Subjunktor verwendet,
denn das Syntagma, an dessen Spitze es (zusammen mit weiteren Diskursmarkern
wie jz und also) steht, ist ein selbstindiger (Haupt-)Satz (vgl. die Verbzweitstel-
lung). Es handelt sich aber u.E. auch nicht um eine Konjunktion, denn es ver-
knupft (wie das ##d in (3)) keine Propositionen: Mit wei/ in Zeile 4 wird keine Be-
grindung fiir den vorausgehenden Sachverhalt gegeben (Gohl / Gunthner 1999).
Vielmehr lassen sich diesem wei/ im Vor-Votfeld diskursorganisierende Funktio-
nen zuschreiben. Im vorliegenden Fall dient es vor allem als konversationelles
Fortsetzungssignal, d.h. der Sprecher nutzt das projektive Potential von wei/, um
das Rederecht iiber einen moglichen Abschlusspunkt hinweg zu behalten. Refe-
renziell gesehen reformuliert Zeile 5 lediglich Zeile 3. Der Funktion eines Dis-
kursmarkers entspricht auch die Prosodie: We:/ ist prosodisch nicht mit der fol-
genden AuBerung (das geht denen halt am Arsch vorbei) zu einer Intonationsphrase
integriert, sondern selbstindig.

Dass es sich bei wei/ mit folgendem selbstindigem Syntagma nicht um eine
Konjunktion handelt, zeigen die folgenden Uberlegungen:
1. Die Funktionen von we// mit folgendem Hauptsatz unterscheiden sich (trotz
eines gewissen Uberlappungsbereichs) von denen einer Konjunktion (und Sub-
junktion). Im Gegensatz zur klassischen Funktion von Konjunktionen, nidmlich
eine propositionale Verkniipfung auf der referenziell-denotativen Ebene herzu-
stellen, fithrt der Diskursmarker wei/ eine metapragmatische Ebene ein, die den
Inhalt des so eingeleiteten Syntagmas mit dem vorausgehenden Syntagma in indi-
rekterer Weise verkntpft. Typische metapragmatische Funktionen von wei/ sind
die epistemischen und sprechaktbezogenen Verwendungsweisen; wie unser Bei-
spiel zeigt, kénnen aber auch Funktionen relevant werden, die das zurz-taking be-
treffen.¢
2. Dieser Verschiebung von der denotativen auf die metapragmatische und / oder
diskursorganisierende Ebene entspricht, dass wei/ (in dieser Funktion)’” keine
Nominalphrasen verbinden kann — ein charakteristisches Merkmal prototypischer
Konjunktionen (wie #nd, aber).

6 Weil als Konjunktion (mit Hauptsatzstellung) ist hingegen semantisch mit ze7/ als Subjunktion
austauschbar; beide stellen kausale Verbindungen zwischen Propositionen her. Bei der viel disku-
tierten Verwendung von #ei/ mit Hauptsatzstellung muss also — vor allem aus funktionaler Per-
spektive — zwischen »e7/ als Konjunktion und »es/ als Diskursmarker unterschieden werden.

7  Beispiele wie eine teure, weil beliebte Wobngegend sind immer referenziell zu interpretieren.
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3. Wie unser Beispiel zeigt, kénnen zwischen wei/ im Vor-Vorfeld und dem
folgenden Hauptsatz andere Elemente eingeschoben werden, die ebenfalls in der
Funktion eines Diskursmarkers auftreten (also, ja).

Im nichsten Beispiel, das einem genetischen Beratungsgesprich entstammt,
witd obwoh/ als Diskursmarker verwendet. Im Gegensatz zur konzessiven Sub-
junktion obwohl, auf die dieser Diskursmarker zuriickgeht, hat der Diskursmarker
die pragmatisch-konversationelle Funktion, die vorausgehende AuBerung zu kor-
rigieren:

(5) GENETISCHE BERATUNG

01 A: gibts noch weitere erkrankungen [in der] familie?
02 P: [hmmhm.]
03 P: hmmhm.

04 A: okay herzinfakt, schlaganfall, throm[bose]

05 P: [hmmhm.]
06 A: krebserkrankun[gen?]

07 P [hmmhm.]

08 A: [nichts,]

09 —P: [obwohl] meine oma hat unterleibskrebs.

10 A: mhm (4.0) aber gehts ihr gut?

1P ja also wie lange ist das her,

12 drei oder vier jahre

In dieser Arzt / Patient-Interaktion gibt die Patientin zunichst mittels des zwei-
gipfligen Negationsmarkers smmbm (Zeile 2, 3, 5 und 7) zu verstehen, dass keine
weiteren Erkrankungen in der Familie vorliegen. Wihrend die Arztin diese negati-
ven Antworten auf ihre Fragen zu Vorerkrankungen in der Familie bereits durch
nichts abschlieBend zusammenfasst (Zeile 8), korrigiert die Patientin in Ubetlap-
pung — quasi in letzter Sekunde — ihre Aussage: Es fillt ihr die Krebserkrankung
ihrer GroBmutter ein. Das auf obwob/ folgende Syntagma zeigt Verbzweitstellung,
d.h. obwoh! steht im Vor-Vorfeld. Auch hier unterscheidet sich die Bedeutung (die
gesprichssteuernde Funktion) des Diskursmarkers obwoh/ deutlich von der der
homophonen Subjunktion: Korrektive obwoh/-Konstruktionen folgen dem kon-
zessiven Schema ,,wenn p’, dann normalerweise = q’“ nicht (*wenn meine Oma
Unterletbskrebs hat, dann gibt es keine Erkrankungen in der Familte). In (5) wird die Gil-
tigkeit der vorausgehenden AuBerung (teilweise oder sogar vollstindig) zuriickge-
nommen (Gunthner 1999).8

In beiden Fillen — wei/ und obwoh/ als Diskursmarker — erhoht sich die syntak-
tische und semantische Distanz zwischen den beiden so verbundenen Syntagmen
/ Propositionen. Dies gilt zum einen formal-syntaktisch, weil der Diskursmarker
(anders als eine Subjunktion) die Struktur des nachfolgenden Hauptsatzes un-
angetastet lisst; im Vergleich zur Subjunktion ist der Diskursmarker also weniger
eng mit dem nachfolgenden Syntagma verbunden. Und es gilt pragmatisch-

8  Siehe auch Métrich (1980).
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semantisch, weil die beiden Propositionen auf unterschiedlichen Ebenen interpre-
tiert werden: eine auf der gesprichssteuernd-metapragmatischen, die andere auf
der referenziellen Ebene. Betrachtet man die gesamte AuBerung in ihrer Online-
Produktion im Dialog, so fillt wiederum auf, dass der Distanzzuwachs in beiden
Fillen auch ein zeitliches Korrelat hat: Dazwischen stehen oft noch andere
Diskursmarker sowie Pausen und Verzégerungssignale (und zwar sowohl vor als
auch nach dem Diskursmatker obwob/ / weil).

2.4. Relativum > Diskursmarker

Zahlreiche Parallelen zu der im letzten Abschnitt besprochenen Umkategorisie-
rung der Subjunktion obwoh/ zum Diskursmarker zeigt die Rekategorisierung des
sog. Pronominaladverbs wobe; zum Diskursmarker. (Tatsichlich handelt es sich
dabei nicht um ein Adverb, sondern um einen Relativanschluss; aulerdem kann
wobei natirlich auch in der Funktion eines Frageworts auftreten.) In diesem Fall
ibernimmt das Relativum wobe: nicht linger syntaktisch subordinierende Funktion
und steht somit in der Position der linken Satzklammer in einem eingebetteten
Syntagma (wie etwa in #ch habe Klavier gespielt, wobei ich mir den kleinen Finger ver-
stancht habe), sondern es riickt erneut in das Vor-Vorfeld. Im folgenden Beispiel
unterhalten sich Herta und Vera tiber die Miillentsorgung:

(6) MULL
01 Herta: und=der=restmull,=
02 Vera: =gelber sack. das ist dann jeden ZWEIten montag.
03 Herta: mhm.
04 (1.0) ((Vera blittert im Kalender))
05 —Vera: wobei das is SELtener.
06 das ist NICH alle ZWEI wochen.
07 einundzwanzigsten ZWEIten, zwanzigsten DRITten.
08 das is SELtener.

Vera teilt Herta zundchst mit, der gelbe Sack werde jeden zweiten Montag von
der Millabfuhr abgeholt. Nachdem Herta ein Rezipientensignal geliefert hat und
eine Pause von einer Sekunde vergangen ist, in der Vera im Miillkalender blittert,
widerruft sie ihre vorausgegangene Behauptung mit einer AuBerung, die durch
wobei eingeleitet wird. Die pragmatische Funktion von wobei als Reparatureinleiter
entspricht also der des Diskursmarkers obwoh/. In dieser Funktion kann das Pro-
nominaladverb, wenn es als Relativanschluss auftritt, nicht verwendet werden.?

2.5. Matrixsitze mit Verba Sentiendi / Dicendi > Diskursmarker

Verschiedene hochfrequente Verba Sentiendi und Dicendi werden in der ge-
sprochenen Sprache als Diskursmarker verwendet, die auf Matrixsitze mit einem
Pronomen der 1. Person Singular und einem nachfolgenden abhdngigen Haupisatz,
(Auer 1998) zuriickgehen. Grundlage dieses Ubergangs zum Diskursmarker ist

9  Hierzu detaillierter Guinthner (2000).
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die Tatsache, dass diese und andere Verben unter bestimmten Bedingungen (vor
allem bei Rhematizitit der wiedergegebenen Rede oder Meinung) keinen nach-
folgenden eingebetteten dass-Satz etfordern, sondern von einem Syntagma mit
Hauptsatzsyntax gefolgt werden konnen. Dieser Satz bildet dann semantisch ge-
sehen die notwendige ,,Erginzung (vgl. ebd.). Zu unterscheiden sind also (hier
am Beispiel des Verbs meinen):

(7) a. Typ (i): die (eher schriftliche) hypotaktische Struktur

ich meine, dass wir ihr noch eine Chance geben sollten

b. Typ (ii): die (eher miindliche) parataktische Struktur
ich meine, wir sollten ihr noch eine Chance geben

c. Typ (ii)): die weitergehende Reduzierung des ehemaligen Matrixsatzes ich meine
zum Diskursmarker (oft mit Klitisierung und sogar Tilgung des Pronomens der 1.
Person Singular)10
mein wir sollten ihr noch ne Chance geben

Das folgende Beispiel illustriert den dritten Typ. Es ist einem Radio-Phone-In-

Programm (Ratgeber Lebensfragen) zam Thema ,,Sucht” entnommen. Die Anruferin

(A) berichtet dem Psychologen (P) iiber ihren Zwang, jeden Tag Wische waschen
Zu miissen:

(8) SUCHT — ABSTINENT

05 P: und ch die frAge die ich natiirlich habe ist,

06 wenn SIE: (0.5) darauf verZICHten wiirden;

07 also wenn sie (.) abstinEnt wiren;=

08 A: =[ja:- .hh]

09 P: [und mal Elne] woche lang NICHT waschen [wiirden.]

10 A: [ha::::]

11 P ja. ()

12 eh was was was wAr da;

13 A oh gAr nix.

14 wir gAr nix;

15 — woll mer sAgn ich mein es gi- ich mein ich bin-

16 -hhh ich bin ja praktisch schon () ne Altere dame wolln mer sagen-

17 siemundsECHzich;

18 und ich bin aus diesem grund auch ZWEI tage in der woche
berUfstitig,

19 damit ich en bisschen auBer HAUS bIn?

20 P: [ja sché:n;]

21 A: [und dann brlauch ich NICHT waschen;

Dem ich mein folgt weder ein direktes Objekt noch ein durch den Subjunktor dass
eingeleiteter Komplementsatz, d.h. es liegt keine Hypotaxe nach Typ (i) vor. Auch
Typ (i) scheidet aus, denn ohne Bedeutungsverinderung lisst sich A’s AuBerung

10 Die phonetische Reduzierung ist bei ich glaube und ich meine mdglich, nicht aber bei 5 sage. Letz-
terer Matrixsatz wird vor allem in der Inversionsform verwendet und fithrt dann zur Klitisierung
des nachgestellten Pronomens, die regional verschieden ausfallen kann (etwa bair. [i: sp:g] >

[sga)).
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nicht in Typ (i) umformen: *ich meine, dass ich schon eine dltere Dame bin. Ich mein folgt
also Typ (iii) und hat als Diskursmarker eine andere Funktion als die eines klas-
sischen Verbum Sentiendi, nimlich vor allem eine diskursorganisierende als Dis-
fluenzmarker (Fischer 1992) in Zusammenhang mit einer Selbstkorrektur. Der
semantische Gehalt des Verbs mesnen ist in dieser Verwendungsweise verblasst.

Sprecherlnnen initiieren mit #h mein Selbstkorrekturen, Prizisierungen bzw.
Modifikationen vorausgehender AuBerungen, sie fithren Refokussierungen bzw.
Neuperspektivierungen ein, nehmen Modalitits-, Rahmen- bzw. Aktivititenwech-
sel vor oder leiten eine Tllustration bzw. eine Konklusion ein (Ginthner / Imo im
Druck). Obwohl ich mein in der Verwendung nach Typ (iii) — im Gegensatz zum
Matrixsatzverb des Typs (i) — grammatikalisch betrachtet weglassbar ist, so hat es
doch wichtige pragmatische Funktionen im Bereich der Herstellung von Diskurs-
kohirenz (vgl. auch Onodera 1995; Lenk 1998). Damit entspricht es Schiffrins
(1987: 31) funktionaler Definition von Diskursmarkern als ,,sequentially depend-
ent elements which bracket units of talk” bzw. als ,,contextual coordinates®, die
Relationen zwischen Diskurseinheiten herstellen. Fiir die Klassifikation von #h
mein als Diskursmarker spricht schlieBlich auch, dass nur die Form der 1. Person
Singular Prisens zum Diskursmarker umkategorisiert werden kann (Hopper
1991).

Die Bedeutung der einzelnen aus Matrixsitzen reduzierten Lexeme ist nicht
ohne weiteres aus der Semantik des jeweiligen Vollverbs ableitbar, und die ver-
schiedenen Matrixsatztypen werden unterschiedlich grammatisch umkategorisiert.
Ein gutes Beispiel sind die semantisch eng miteinander verwandten Verben glan-
ben und meinen: Anders als reduziertes (ich) mein kann reduziettes (ich) glanb als hedge
(Unschitfemarkierer) verwendet werden, und es gibt gute Anzeichen dafiir, dass
es syntaktisch nicht zum Diskursmarker, sondern zur Modalpartikel oder zum
Modaladverb rekategorisiert wird:

(9) BIG BROTHER
((Gesprich uber ein Kleidungsstiick))

01 Adr: das hab ich auch schon richtig lange (0.5)

02 — <<gihnend> hab> ich auch glaub zwei jahre im sommer nur
angehabt h.

03 Joa: das ist echt total schon

Vor allem die Stellung im Mittelfeld zeigt hier, dass wir es nicht mit einem Dis-
kursmarker zu tun haben.

Als Verzdgerungsmarker wird auch hiufig das Verbum Sentiendi wissen in der
negierten Form verwendet: (ich) weiff nicht oder weiff (ich) nicht. Typisch fir die Um-
kategorisierung vom Matrixsatz zum Diskursmarker ist hier die vollig ausge-
bleichte Semantik, die mangelnde syntaktische Integration (keine ob-Einbettung
moglich) sowie die hiufige, aber nicht obligatorische Reduktion durch Tilgung
des Pronomens der 1. Person. Im folgenden Beispiel unterbricht Jirgen seine
emergente syntaktische Konstruktion #r scheint das anch... an einer Stelle, an der
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ein Pridikat zu erwarten ist; vor dieser thematischen Komponente wird als Ver-
zOgerungsmarker weiff ich nicht eingefigt, bevor die eigentliche Pradikation (...vze/
x# hochsterilisiert; gemeint ist naturlich ...hochstilisierd) folgt.

(10) B1G BROTHER

01 Jur: mir scheint das auch

02 Joa: klar

03 —Jir: weiff ich nicht viel zu hoch sch- h sterilisiert
[( ) mit mit der]

04 Alex: [(a grad in deutschland]

05 Jir: auslinderfeind[lich]keit

06 Alex: [hm=hm]

Ahnlich wie weiff ich nicht wird gelegentlich auch ichsachma(so) (> ich sag mal (s0)) als
Diskursmarker zur Verzégerung verwendet. Im folgenden Ausschnitt (Beispiel
(11)) leitet der Sprecher mit ick=sag=mal=s0 bzw. ick=sach=mal=so (Zeile 56, 59
und 62) stark evaluierende AuBerungen ein. Der Diskursmarker ick=sag=mal=so
fungiert hier als eine Abschwichung der kommenden AuBerung bzw. Evaluation:
(11) BRANDENBURG 9

55 Udo: ach das 1s iDIOtisch;

56 — ick- ick- ick=sag=mal=so,

57 will- willst du denn all- all- allet solche iDIOten

58 am bundestach ih sitzen haben;

59 — ick=sach=mal=so,

60 die muflte doch jut bezahlen;

61 die leute die- die muf3 (..) jut bezahlen;

62 — ick=sag=mal=so,

63 son- sonst kannste da irgendwelche idioten einsetzen.

In beiden Fillen kann die Verzégerung selbst strategisch sein und — wie in Bei-
gpiel (10) und (11) — kritische (im Fall von Beispiel (10) politisch nicht korrekte)
Aullerungen einleiten.

Der Diskursmarker der Hoflichkeit bitte ist aus ich bitte (darum), dass... reduziert
(etkennbar am phonologischen Substanzverlust sowie dem Verlust externer Syn-
tax).!! Hingegen ist die Grammatikalisierung des komplementiren Diskursmar-
kers danke deutlich weniger stark vorangeschritten, wie die Notwendigkeit einer
dass-Einbettung belegt (*danke du bist gekommen). Seltener wird die 2. Person Singu-

11 Nur im Wienerischen tritt eine semantische Ausbleichung auf, die dort auch mit einem weiteren
Syntaxverlust einhergeht, weil der Diskursmarker vor jeder syntaktischen Konstruktion stehen
kann, nicht nur vor Bitten und Aufforderungen. So ist &ifte auch mit deklarativen ich-Sitzen mog-
lich (bitte dch will nicht stéren...). Diese Ausweitung der Verwendungsbedingungen weist auf eine
stirkere semantische Ausbleichung hin. (Diese fehlt iibrigens bei danke.) Die Stellung dieses Dis-
kursmarkers ist auch im Standarddeutschen ausgesprochen flexibel, und in zahlreichen Fillen ist
sogar die Stellung im Mittelfeld méglich, wihrend die Verwendung als Diskursmarker in der
Peripherie nicht akzeptabel ist (etwa stdt. *bitte darf ich darauf hinueisen... aber darf ich bitte daranf

hingeisen...). Das Stellungskriterium legt hier also die Entwicklung Matrixsatz > Diskursmarker >
Adverb nahel!
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lar eines Verbum Sentiendi oder Dicendi zum Diskursmarker reduziert (Wunder-
lich 1894: 58 zitiert das Beispiel Na, sichst! Bist halt doch a g'scheidts Dirnd)).

2.6. Imperativ > Diskursmarker

Zu erwihnen ist an dieser Stelle auch die (teils nur regionalsprachliche) Rekatego-
risierung von Imperativen der Verba Sentiendi und Dicendi wie schan!, hor!, sag mal
(sehr oft verkiirzt zu sachma, samma), horch mal und von Bewegungsverben wie
komm!, geh! zu Diskursmarkern (allerdings teils auch zu selbstindigen Interjektio-
nen, etwa sag blofSl, na hir mall). Sie etfiillen sehr verschiedene Diskursfunktionen
(vgl. Wunderlich 1894: 53-63). Kriterial ist hier die semantische Ausbleichung. In
(12) berichtet Alex von seinem ersten Liebesabenteuer mit der Freundin seiner
Schwester, die nach der Arbeit bei ihm zu Hause vorbetkam:

(12) BiG BROTHER

01 Alex: pfft ging alles eigentlich relativ schnell

02 nur (((lacht)) (0.7)

03 leute ham ja unterschiedliche gertiche ((lacht))

04 (h)und das war nicht mein geru(h)ch

05 Jhn: ((acht))

06 Man: ((lacht))

07 Alex: und ich so

08 nih h

09 Jhn: ((lacht))

10 Alex: hab ich=s auch noch so drauf geschoben so nach dem motto
11 — komm die hat gerade gearbeitet

12 versuchen wir=s morgen noch mal am nichsten tag wieder

Dass komm hier kein Imperativ des Vollverbs kommen sein kann, ist schon auf-
grund der semantischen Kasusrelationen klar: Der Sprecher kann sich nicht selbst
auffordern, eine Handlung auszufithren. Die pragmatische Bedeutung des Dis-
kursmarkers &omm ist hier eher konzessiv: die Aufforderung bzw. der Versuch,
sich selbst davon zu iiberzeugen, dass es eine entschuldigende Interpretation fiir
das missgliickte Sexabenteuer geben kénnte.

Beim folgenden Beispiel (13) handelt es sich um ein Telefongesprich zwi-
schen zwei Freundinnen. Gabi hatte einen Zeckenbiss, der sich entziindet hatte
und war bei einer Arztin im Gesundheitszentrum, die aber keine Ahnung von
Zeckenbissen hatte:

ZECKENBISSE
68 Gabi: aber die WUSST natiirlich wieder net,
69 wer des hier MACHT.
70 stell dir mal VOR.
71 die hat KELNE AH:NUNG=
72 —Anna:  =<<f, entrlistet> sag mal>
73 <<f, entriistet> un- warum macht die die beRAtung.>
74 Gabi: ich weil es nich.
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In diesem Beispiel fungiert sag 74/ nicht etwa als Aufforderung an Gabi, etwas zu
sagen, sondern als Diskursmarker zur Einleitung einer Entristung. Es handelt
sich also um keine Frage nach dem Grund, weshalb die Arztin die Beratung
macht, sondern um die Rahmung der emp6rten Reaktion auf Gabis affektiv auf-
geladene Erzihlung.

2.7. Die Entstehung von duflerungsfinalen Diskursmarkern
Wir haben uns bisher mit Diskursmarkern beschiftigt, die vor allem vor AuBe-
rungen (Sitze) gestellt werden. Daneben gibt es eine Vielzahl an Diskursmarkern,
die nachgestellt werden. Aus Platzgriinden erwihnen wir hier nur summarisch die
wichtigsten Entstehungswege fiir solche duBlerungsfinalen Diskursmarker:
1. Hiufig werden beiordnende Konjunktionen zu Diskursmarkern. Siidwestdeut-
sches od(e)r als tag-guestion reprisentiert hier das Beispiel einer weit fortgeschritte-
nen Entwicklung, weil keine Fortsetzungserwartungen mehr entstehen und das 74g
intonatorisch eine (Mikro-)Intonationsphrase bildet.
(13) SCHWABEN 12

((Didi fithst einen Witz ein))

21 —Didi: den mit dem OSCHTreicher den KENNSCH, odr,

22 Uschi: n- nei,

23 Didi: wo en Oschtreicher in PUFF kommt; (.)

24 geht zu PUFFerin und sagt;

()

In anderen Varietiten des Deutschen lisst sich der Ursprung dieser fag-guestion
noch besser erkennen, weil hiet oder mit ,,schwebender (hoher Plateau-)Into-
nation und haufiger Dehnung Redebeitrige tentativ abschlieBt. Cheshire (2002)
weist dieselbe Struktur im Englischen (b#z, s0) nach, sie ist aber auch in anderen
Sprachen (franz. ox) offensichtlich.

2. Dieselbe noch nicht voéllig abgeschlossene Bewegung hin zum duflerungsfinalen
Diskursmarker ldsst sich fir Konsekutivadverbien wie dt. a/so beobachten.

(14) YOGAKURS

((Kira ruft bei Reto, dem Leiter einer Yogaschule, an, um sich tber einen Yogakurs zu
beschweren, da der Lehrer so viele Sitzungen ausfallen lasst.))

141 Kira: ja MO:Ntag. ()

142 aber sei jetzt schon die dritte stunde.
143 (1.0)

144 —Reto:  hhh’ah NAJA gut also eh:m=

145  Kira: =weisch 1 moin des isch au blod,
146 jetzt fallt der kurs dreimal AUS,

In den Fillen 1 und 2 werden Satzabbriiche grammatikalisiert.

3. Matrixsatze mit Verba Sentiendi und Dicendi sind im Deutschen nicht nur eine
beliebte Quelle fiir vorangestellte Diskursmarker, sondern auch fiir Diskursmar-
ker in der Funktion von fag-guestions. Bei weiff#)(du) und verstehs({)(d4) mit ihren
zahlreichen regionalen Varianten ist die syntaktische Umkategorisierung (Verlust
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der externen Syntax) vollstindig, die semantische Ausbleichung sehr weitgehend
und ein phonologischer Substanzverlust hiufig:

(15) SCHWABEN 12
17 —Didi: der isch TOP in ordnung verstohsch,

18 mit dem kannsch e FESCHT ham;

19 bloB d=MUTter die hat e=weng en SCHUSS in der kapsel;
20 (so )

21 — [( )] woisch

22 Otto: [ha] desch ja GUT-

4. Keine Parallele bei den vorangestellten Diskursmarkern hat hingegen die Ent-
wicklung des Negationsadverbs nich? zur tag-guestion. Diese Entwicklung ist im
Deutschen weit vorangeschritten, wie aus dem massiven phonologischen Sub-
stanzverlust bei der zzg-Form #e? ersichtlich ist. Regional haben sich Sonderfor-
men gebildet, die ebenfalls nicht mehr mit dem urspriinglichen Negationsadverb
austauschbar sind, d.h. nicht mehr in dessen Funktion stehen kénnen; vgl. z.B.
alem. nedde (tag) vs. ned (Adverb). Die Herkunft dieses 7ags aus einer syntaktischen
Konstruktion ist in Sprachen wie dem Englischen (isn’t it > innit usw.) oder dem
Portugiesischen (ndo 62 > né?) noch gut zu erkennen.

5. Ebenfalls ohne Parallele bei den vorangestellten Diskursmarkern ist die Ent-
wicklung von gefen-Sitzen zu dem zag gell (aus es mage gelten)).

(16) SCHWABEN

88 Didi: i sag scho JEden morge; (.)

89 wenn 1 NAUSlauf;

90 — lauft se moischtens grad NUNter; ge//,
91 sag 1 halt,

92 — gute MORge; ge//,

93 moistens guck i se gar nimme AN;

3. Pro und contra Grammatikalisierung

Die diskutierten Fille der Entwicklung von bestimmten Konstruktionen wie Ma-
trix- und anderen Sitzen, sowie von einzelnen Wortern wie Subjunktionen, Kon-
junktionen, Satzadverbien, Pronominaladverbien, usw. zu Diskursmarkern weisen
folgende Gemeinsamkeiten auf:

1. Es handelt sich um eine Dekategorisierung im Sinne von Hopper (1991):
Sprachliche Zeichen (Worter, Phrasen) aus zentraleren grammatischen Katego-
rien (Konjunktionen, Matrixsitzen, Adverbien usw.) entwickeln sich in Richtung
auf eine weniger zentrale grammatische Kategorie (ndmlich die Randkategorie der
Diskursmarker). Dabei kommt es zu einer grammatischen Umkategorisierung.

2. In diesem Prozess verlieren die urspringlichen Konstruktionen an externer
und (soweit vorhanden) interner Syntax. Die interne Syntax geht verloren, weil
komplexe Konstruktionen einer Univerbierung unterliegen, nicht mehr variabel
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sind und nicht mehr in ihre Konstituenten zetlegbar sind (vgl. Krug 1998 am Bei-
spiel der englischen zag-guestions). Die externe Syntax wird in allen Fillen reduziert,
weil das Wort bzw. die univerbierte Konstruktion in eine periphere syntaktische
Position riickt und dabei seine bzw. thre Fihigkeit abnimmt, andere Strukturele-
mente zu regieren oder sonstwie formal zu beeinflussen. Dies ist durch die syn-
taktische Position der Diskursmarker bedingt: Im Vor-Vorfeld bzw. in der Nach-
laufposition ist ihre syntaktische Bindung an den Bezugssatz nur noch gering oder
fehlt ganz.

3. Auch prosodisch kénnen Diskursmarker unabhingig vom Bezugssyntagma
sein, d.h. eigene Intonationsphrasen bilden.

4. Mit der Entwicklung zum Diskursmarker nimmt der Skopus in der Regel zu,
nie aber ab: Satzinterne Skopi konnen satzbezogen, satzbezogene satziibergrei-
fend werden.

5. In allen Fillen wird zusammen mit der formalen Umkategorisierung die ur-
spriingliche Semantik der Worter oder Konstruktionen ausgebleicht.

6. Die pragmatische Funktionalitit dieser Elemente wird hingegen reicher. Diese
pragmatische Stirkung ist in der Regel mit einem Wandel von denotativer zu
metapragmatischer Bedeutung verbunden.

7. Diskursmarker sind meist starken Stellungseinschrinkungen unterworfen.
Manchmal (besonders bei der Entwicklung Adverb > Diskursmarker) sind diese
stitker als in der urspriinglichen Konstruktion.

8. Im Gegensatz zu den urspringlichen Konstruktionen sind die Diskursmarker
grammatisch gesehen immer weglassbar, d.h. die entsprechende AuBerung wird
ohne den Diskursmarker nicht ungrammatisch. Daraus ergibt sich in der Regel
eine Abnahme der Obligatorik.

Um zu priifen, ob diese Merkmale dafiir sprechen, die Entwicklung von Dis-
kursmarkern im Deutschen als Grammatikalisierung zu betrachten, wollen wir sie
zunichst mit den von Lehmann (1985, 1995a [1982], 1995b) aufgestellten und
mittlerweile als klassisch geltenden Merkmalen von Grammatikalisierung verglei-
chen (siehe Tabelle 1 auf der ibernichsten Seite). Grammatikalisierung bedeutet
nach dieser Auffassung, dass auf der paradigmatischen (Selektion) und syntagma-
tischen (Kombination) Achse die Autonomie des Zeichens eingeschrinkt wird.
Wendet man Lehmanns Kriterien auf die Entwicklung der Diskursmarker an, so
ergibt sich folgender Befund:

Auf der paradigmatischen Achse ist die Frage nach der zunehmenden oder
abnehmenden Paradigmatizitit der Diskursmarker nur schwer zu entscheiden.
Man muss sie relativ zur Paradigmatizitat der urspringlichen Konstruktion bzw.
des urspringlichen Wortes, also relativ und graduell sehen (vgl. Haspelmath
1999). In den von uns diskutierten Fillen ist sowohl der Anfangs- als auch der
Endzustand von relativ geringer Paradigmatizitit gekennzeichnet. Diskursmarker
bilden — im Vergleich zu grammatischen Affixen oder selbstindigen grammati-
schen Wortern — nur schwache Paradigmen; das ergibt sich schon aus ihrer oft
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kontextfrei nur vage bestimmbaren Semantik bzw. Funktion, die sich der strikten
Merkmalsbeschreibung entzieht, die fiir die , klassischen® grammatischen Paradig-
men gilt. Die Ausgangspunkte der Diskursmarker-Entwicklung schneiden in die-
ser Hinsicht nie besser ab, manchmal jedoch schlechter: Schon die Tatsache, dass
nur bestimmte Adverbien oder bestimmte Verba Sentiendi / Dicendi selektiv zu
Diskursmarkern werden, erhoht die Paradigmatizitit des Feldes. Hier ist die
Entwicklung der Diskursmarker also im Sinne Lehmanns als Zunahme an Gram-
matikalitit interpretierbar. In anderen Fillen (z.B. Konjunktionen / Subjunktio-
nen > Diskursmarker) lisst sich kein deutlicher Unterschied erkennen.

Auch die Frage nach der Obligatorik der Diskursmarker ist nur relativ zum
Ausgangspunkt der Entwicklung zu beurteilen. Diskursmarker sind nicht obliga-
torisch und deshalb nicht Teil der Satzgrammatik als ars obligatoria. Andererseits
sind aber auch die Ausgangskonstruktionen / -wérter nur teilweise obligatorisch:
Konjunktionen / Subjunktionen sind es, Adverbien, Matrixsitze, Imperative sind
es nicht. Die Verinderung ist also auch hier nur schwach, lauft aber im Zweifels-
fall anders, als nach Lehmanns Grammatikalisierungsmodell zu erwarten wire:
Die Obligatorik nimmt ab. Das dritte paradigmatisch orientierte Merkmal Leh-
manns, nimlich die Integritit des Zeichens, deutet hingegen wieder auf einen
Grammatikalisierungsprozess hin: Bei (fast) allen diskutierten Beispielen kommt
es zu einer semantischen Ausbleichung des Zeichens. Auf der phonologischen
Ebene ist die Erosion weniger einheitlich: Bei manchen Diskursmarkern ist ein
Verlust an phonologischer Substanz zu beobachten, bei anderen nicht. Der pho-
nologische Substanzverlust scheint primir solche Diskursmarker zu betreffen, die
durch Univerbierung aus komplexeren Konstruktionen entstanden sind.

Syntagmatisches Anzeichen fiir zunehmende Grammatikalisierung ist nach
Lehmann vor allem die zunehmende Filigungsenge oder Koaleszenz. Bei den Dis-
kursmarkern ist hingegen umgekehrt eine zunehmende Unabhingigkeit vom Be-
zugssyntagma zu konstatieren. Eine wie immer geartete Abhingigkeit von ande-
ren Wortern lasst sich in keinem Fall beobachten.

Andererseits sind jedoch manche Entwicklungen zum Diskursmarker von
zunehmender Fixierung begleitet; Diskursmarker sind fast ausschlieBlich auf die
peripheren Satzpositionen beschrinkt, ihre Vorgingerstrukturen (z.B. Adverbien)
nicht unbedingt.!? Statt Kondensierung weisen die beschriebenen Entwicklungen
von Diskursmarkern Skopusausweitungen auf (falls nicht auch schon die Aus-
gangsstruktur maximalen Skopus hatte). Auch hier haben wir es folglich nach
Lehmann mit einer Abnahme der Grammatikalitit zu tun.

Insgesamt weisen also nur Desemantisierung und Fixierung eindeutig auf
eine Zunahme an Grammatizitit hin. In Bezug auf die tibrigen Grammatikalisie-

12 Vgl. Lehmann (1991), der argumentiert, dass man im Falle von obwob/ und e/ mit Verbzweit-
stellung insofern von Grammatikalisierung sprechen kann, als die Stellungsfreiheit des obwoh/-
bzw. »ei-Syntagmas eingeschrinkt wird.
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rungskriterien Lehmanns kommt es statt zur Einschrinkung der Autonomie der
Zeichen eher zu einer Zunahme seiner Autonomie. Dies spricht folglich dagegen,
die Entwicklung der Diskursmarker im Deutschen als einen Fall von Grammati-
kalisierung zu verstehen.

Tab. 1: Merkmale von Grammatikalisierungsvorgingen (nach Lehmann 1995b: 1255)

Grammatizitit niedrig Prozess hoch
Parameter
Paradigmatizitit Zeichen gehort zu Paradigmatisierung Zeichen gehort zu
losem Wortfeld hoch-integriertem
Paradigma
Wiihlbarkeit Zeichen ist nach Obligatorisiernng Wahl des Zeichens
kommunikativen Ab- ist beschrinkt bzw.
sichten frei wahlbar obligatorisch
Integrirar Bundel semantischer  Erosion grammatische Merk-
Merkmale; eventuell male; oligo- oder
mehrsilbig monosegmental
Fiigungsenge Zeichen ist unabhin-  Koalesgens, Zeichen ist Affix
gig juxtaponiert oder blof3 phono-
logische Eigenschaft
. des Trigers
Stellungsfreiheit Zeichen ist frei Fixiernng Zeichen besetzt feste
umstellbar Position
struktureller S kopus Zeichen bezieht sich  Kondensierung Zeichen modifiziert
auf Syntagma Stamm

Nun kann man aber Lehmanns Kriterienkatalog selbst in Frage stellen. Denn es
sind ja nicht nur die Diskursmarker, die von ihm nicht erfasst werden; auch die
Entstehung von Konnektoren, Honorifika, Pripositionen oder Modalpartikeln
lasst sich — wenn man ihm folgt — nicht als (eindeutiger Fall von) Grammatikali-
sierung beschreiben.!> Z.B. sind die deutschen Modalpartikeln nur miBig paradig-
matisiert, nicht obligatorisch, verschmelzen nicht mit anderen Wortern, reduzie-
ren ihren Skopus nicht und verlieren nur selten'* phonologische Substanz (vgl.
Abraham 1991; Wegener 1998). Wie die Diskursmarker sind sie jedoch syntak-
tisch fixiert (ndmlich im Mittelfeld) und vetlieren semantische Substanz (Ausblei-
chung). Ahnliches gilt fiir die Konnektoren (man denke z.B. an neueste Bildungen
wie im Deutschen 27 daber als neuer Kausalkonnektor in der Bedeutung deshalb)

13 Lehmann (2002) schlieBt daher die Entwicklung neuer Pripositionen und Konjunktionen durch
Univerbierung (Lexikalisierung) auch explizit aus der Liste von méglichen Grammatikalisierun-
gen aus, weil sie keine ,,Grammatik* aufbauen.

14 Hier kann man z.B. an die Reduzierung von ma/zu ma denken.
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oder Pripositionen, die allerdings stirker paradigmatisiert sind als Modalpartikeln
oder Diskursmarker. Es scheint, dass Lehmann als Prototyp seines Modells ein
Grammatikalisierungsverfahren beschreibt, das nur einen spezifischen Zielpunkt
zulisst, nimlich die Entstehung von neuer Morphologie (etwa im Bereich von
Tempus, Aspekt, Person, Kasus, usw.).!> Aber besteht die Grammatik nur aus
Morphologie?

Die Gegenposition wird von Traugott (19952, 1995b, 2003; Tabor / Traugott
1998; ihnlich auch Hopper 1991) vertreten, die ihre Kriterien der Grammatikali-
sierung bezeichnenderweise auf der Grundlage von Untersuchungen zur Entste-
hung von Diskursmarkern, Adverbien und anderen pragmatischen Zeichen ent-
wickelt hat. Traugott (2003: 630) geht explizit auf den Gegensatz zwischen ihrem
eigenen und Lehmanns Modell ein:

[A]lthough the structural reductions, the condensations, coalescences, and fixations,

that Lehmann highlights are strong and viable tendencies in changes that lead to

certain new form-function relationships, such as case and tense-aspect-modality, they
cannot be generalized to all domains of grammatical function. They should not be
used as gatekeepers to exclude from grammaticalization morphosyntactic develop-
ments that are similar in other respects to case and temporal markers [...].
Nach Traugott ist es irrefithrend, die Idee des structural compacting (Tabor / Trau-
gott 1998: 265) zum alleinigen Kriterium fiir Grammatikalisierung zu machen. Sie
vertritt dagegen einen weiten Begriff von Grammatikalisierung, der gerade Dis-
kursmarker-typische Merkmale wie syntaktische Rekategorisierung, die Zunahme
an Abstraktheit und Non-Referentialitit sowie die Zunahme an pragmatischer
Funktionalitit bei gleichzeitiger semantischer Ausbleichung betont. Aber wo
liegen dann die Grenzen der Grammatikalisierung? Traugott (2003: 645) weist da-
rauf hin, dass auch in ihrem Modell phonologischer Wandel ohne morphologi-
sche Auswirkungen sowie semantischer Wandel, der nicht zu einem Kategorien-
wechsel fiihrt, nicht als Grammatikalisierung verstanden werden.

Ob innerhalb eines solchen weiten Konzepts von Grammatikalisierung Sub-
typen identifiziert werden missen, von denen einer z.B. die Grammatikalisiernng auf
der Text- bsw. Diskursebene sein konnte (so Wischer 2000), ist umstritten; unter thn
fielen die Diskursmarker. Eine attraktive Losung des Problems besteht sicherlich
darin, unter dem Begriff der Grammatikalisierung zwischen Pragmatikalisierung (in
Anlehnung an Traugotts Konzept des pragmatic strenghthening) und Morphologisierung
im Sinne Lehmanns zu unterscheiden.!¢ Unklar ist, welche Konsequenzen ein

15  Wir beziehen uns hier auf das zitierte Modell, das auf Lehmann (1985, 1995a [1982], 1995b) zu-
riickgeht. Die jiingeren Arbeiten Lehmanns (etwa 2002) gehen tiber dieses Modell hinaus und ak-
zeptieren jede grammatische Konstruktion als Endpunkt einer Grammatikalisierung, auch wenn
es sich dabei z.B. um eine rein syntaktische, morphologisch nicht markierte Konstruktion han-
delt.

16  Erman / Kotsinas (1993: 79f.) verwenden den Begriff der Pragmatikalisiernng zur Beschreibung
der Entwicklung lexikalischer Mittel zu diskurs- und textstrukturierenden Elementen. Hierzu
auch Giinthner / Mutz (im Druck).
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weiter Grammatikalisierungsbegriff hat, insbesondere, ob sich ein Begriff von
Grammatikalisierung entwickeln lisst, der trotz seiner Inklusivitit noch scharf
genug definiert werden kann, um interessante empirische Hypothesen zu generie-
ren. Lisst sich z.B. das Postulat der Unidirektionalitit in ihm noch halten (Giaca-
lone Ramat / Hopper 1998; Fischer et al. Hg., 2000)?17

Einen etwas anderen Weg gehen Barth-Weingarten / Couper-Kuhlen (2002)
im Rahmen ihrer Analyse der Entwicklung von #hoxgh zum Diskursmarker. Sie
schlagen vor, Grammatikalisierung als ,,Instanz der Prototypikalitit zu behan-
deln. Die Entwicklung von Diskursmarkern ist mit der Grammatikalisierung iiber
Familiendhnlichkeiten verwandt. Damit kénnte man erkliren, weshalb in einigen
Fillen der Entwicklung von Diskursmarkern nur wenige von Lehmanns Kriterien
erfiillt werden, in anderen aber mehr. Die binire Opposition zwischen Grammati-
kalisierung und Nicht-Grammatikalisierung wiirde aufgelost, interessante Grenz-
phinomene konnten mit einbezogen werden.

4. Ein Losungsvorschlag: Grammatik als offene Form

Es ist kaum zu iibersehen, dass die unterschiedlichen Vorstellungen von Gram-
matikalisierung, die wir im letzten Abschnitt diskutiert haben, aus unterschiedli-
chen Vorstellungen von Grammatik herrithren. Die Kernfrage hinter der Debatte
lautet also: Was ist Grammatik? Hier trifft ein enger, eher an der sprachwissen-
schaftlichen Tradition des 19. Jahrhunderts orientierter Grammatikbegriff auf
eine sehr weite Auffassung von Grammatik, der die Ausweitung des Gegen-
standsbereichs der Linguistik im 20. Jahrhundert verpflichtet ist. Der enge Gram-
matikbegriff steht in der Tradition Humboldts (1949 [183¢]), die Schleicher
(1873) und andere Sprachwissenschaftler weitergefithrt haben und in die sich
auch Meillets (1948 [1912]) Theorie der Grammatikalisierung einordnet. Die Ent-
wicklung der Sprachen ist demnach teleologisch und vollendet sich in der Heraus-
bildung einer tragfihigen (im Sinne der Sprachwissenschaft des friheren 19.
Jahrhunderts ist dies gleichbedeutend mit flektierenden) Morphologie. Die Ver-
schmelzung von unabhingigen Wortern mit anderen Stimmen, um neue (flek-
tierte) Wortformen zu bilden, ist deshalb der wichtigste Schritt in der Entstehung
hochentwickelter Sprachen: ,,.So geschieht auf der h6chsten Stufe die grammati-
sche Bezeichnung durch wahre Formen, durch Beugung, und rein grammatische
Worter” (von Humboldt 1978 [1822]: 55). Daraus ergibt sich ein primir morpho-
logisch orientiertes Forschungsinteresse und eine niherungsweise Gleichsetzung
von Morphologie und Grammatik. Morphologie auf dieser héchsten Stufe selbst
wiederum ist weder durch ein(ein)deutige semantische Form / Funktions-Glei-
chungen gekennzeichnet, noch durch klare Segmentierbarkeit von Stamm und

17 Vgl das Beispiel in Fn. 10, das in dieser Frage Zweifel aufkommen lasst.
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Affixen (wie dies die agglutinierenden Sprachen auszeichnet), sondern gerade um-
gekehrt durch formale Fusion und funktionalen Synkretismus. Hauptkriterium fiir
Grammatikalisierung ist daher der Verlust an semantischer, phonologischer und
morphologischer Unabhingigkeit des zum Affix reduzierten Wortes, also der
Verlust der Autonomie des urspriinglichen Zeichens in paradigmatischer und syn-
tagmatischer Hinsicht.

Dagegen steht ein ganz anderer, weiter Grammatikbegriff, der Grammatik als
allgemeines Strukturierungsprinzip fiir verbale Kommunikation sieht; nach Trau-
gott (2003) umfasst eine solche Grammatik daher nicht nur Phonologie, Morpho-
syntax und formale Semantik, sondern auch pragmatische Phinomene. In diesem
Modell ist Grammatik ein komplexes, konventionalisiertes und formalisiertes
Wissenssystem, mit dem die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft anstehende
kommunikative Aufgaben effizient (weil routinisiert) l6sen:

Grammar encompasses phonology, morphosyntax, and truth-functional semantics,

and is rich enough to license interaction with the general cognitive abilities such as are

involved in the speaker-addressee negotiation that gives rise to grammaticalization.

These include information processing, discourse management, and other abilities cen-

tral to the linguistic pragmatics of focusing, topicalization, deixis, and discourse coher-

ence (Traugott 2003: 626).

Das erste Modell ist deshalb kritisierbar, weil es viele Bereiche dieses konventio-
nalisierten und formalisierten Wissenssystems nicht etfasst; das zweite muss sich
den Vorwutf gefallen lassen, dass die Vielzahl der darin subsumierten Phinomene
eine einheitliche Theorie der Grammatikalisierung schwierig, wenn nicht unmog-
lich erscheinen lisst. Wir wollen hier deshalb eine Vorstellung von Grammatik
vorschlagen, die zwischen diesen beiden Extremen angesiedelt ist. Sie folgt einem
Vorschlag von Peter Hartmann (besonders Hartmann 1959 sowie 1958: 84f. und
passim), in dem Grammatik als ,,offene”, weil ,leere Form* verstanden wird. Die-
ser Grammatikbegriff ist so weit, dass er sowohl Pragmatikalisierung als auch
Morphologisierung zu etfassen erlaubt, er ist aber andererseits scharf genug defi-
niert, um nicht véllig an Substanz zu verlieren.

Hartmann geht — wie spiter Chomsky — von der bekannten Beobachtung
Humboldts aus, dass ,,das Verfahren der Sprache® (also die Grammatik) dieser

die Moglichkeit erdffnen [muss], eine unbestimmte Menge solcher Erscheinungen

[d-h. sprachlicher Ausdriicke, P.A. und S.G.] unter allen, ihr von dem Gedanken ge-

stellten Bedingungen hervorzubringen. Denn sie steht ganz eigentlich einem unend-

lichen und wahrhaft grenzenlosen Gebiete, dem Inbegriff alles Denkbaren gegeniiber.

Sie muB daher von endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch machen [...] (von

Humboldt 1949 [1836]: 103).

Hartmann interpretiert diesen Gedanken Humboldts jedoch nicht — wie Chomsky
— im Sinne der Rekursivitit grammatischer Regeln, sondern im Sinne der Indexi-

kalitit des grammatisch geformten sprachlichen Zeichens. Dies ist folgenderma-
Ben zu verstehen: Die ,,Praktiken der Grammatik etlauben es, in beliebig vielen
Situationen und fiir ebenso beliebig viele Zwecke Sprache einzusetzen. Dies ist
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moglich, weil die grammatisch geformten Zeichen (tendenziell) semantisch leer
sind: Je mehr wir uns aus dem Feld der einfachen Worter (die mehr oder weniger
prototypisch auf Erfahrungen mit konkreten Dingen und Sachverhalten bezogen
sind) in das Feld der grammatischen Relationen begeben, um so mehr haben wir
es mit ,,offenen Formen® zu tun, die erst in der Verwendung (im Kontext) mit
Weltbezug gefiillt werden. Die semantische Leere der grammatischen Formen
schafft erst die Moglichkeit, sie pragmatisch vielfaltig einzusetzen, oder, in Hart-
manns (1959: 149) Formulierung: ,,eine Form muss etwas Leeres sein, um etwas
als Form (Moglichkeit) Offenes sein zu kénnen®. Die Entwicklung der Formhaf-
tigkeit (Grammatikalitit) von Sprache ist also damit gleichzusetzen, dass Worter
durch maximale Verwendung in unterschiedlichsten Situationen so ,komplex in der

Bedeutung® — d.h. genauer: so nennsinnleer — werden, daf} sie schlechterdings als

nichts anderes mehr angesehen werden diirfen denn als nennungs(bzw. wort-)hafte

Bezeichnungen einer Form (Hartmann 1959: 150).18
Hartmann belegt dies an Passepartout-Wortern (##7), Affixbildung in der Moz-
phologie (am Beispiel von Intensifikations-Quasi-Prifixen wie mords-: mords +
dumm) sowie Interjektionen / Formeln wie #na und! odet wenn schon! — also an Bei-
spielen fiir Grammatikalisierung im weiteren Sinn (von fun-Periphrase, Wortbil-
dungsaffixen und Diskursmarkern).

Grammatische ,,Autonomie® ist nach dieser Auffassung also kein Gegensatz
zur Kontextabhingigkeit von Sprache, sondern gerade ihre Bedingung: Es ist die
Leere des sprachlichen Zeichens, die es indexikalisch macht, ihm die Fihigkeit
gibt, sich in den jeweiligen Kontext einzupassen. Grammatikalisierung bedeutet
nicht Situationslésung (im Sinne von Kontextungebundenheit), sondern Situa-
tionso6ffnung (maximale und flexibelste Kontextbindungsmoglichkeit). In diesem
Punkt unterscheidet sich nun die Entwicklung der Diskursmarker nicht von der
Entwicklung vieler morphologischer Paradigmen auf dem klassischen Grammati-
kalisierungsweg. Wie wir gezeigt haben, sind Diskursmarker fast immer mit einem
Verlust an Semantik und immer mit einer Anreicherung ihrer Pragmatik verbun-
den. Anders gesagt: Eine Struktur auf dem Weg zum Diskursmarker verliert an
kontextfrei beschreibbarer semantischer Substanz. Thre ,Bedeutung® ist nur noch
als Operator (relational) beschreibbar, der in bestimmten Kontexten bestimmte
Bedeutungen zuordnet. Auf diese Weise wird das Zeichen ,]leer, kann dafiir aber
in vielfiltiger Weise eingesetzt werden. Dasselbe gilt aber auch fiir grofe Teile der
Morphologie: Im Vergleich zum Vollverb Aaben sind die deutschen Petfektfor-
men, die mit dem Hilfsverb haben gebildet werden, im Vergleich zum Vollverb 7
g die englische going-Verlaufsform indexikalischer (Tempus ist eine deiktische Ka-
tegorie); im Vergleich zu den Pripositionen, aus denen sie entstanden sind, sind

18  Die Parallele zu von Humboldt (1978 [1822]: 55) ist offenkundig; ,,[...] die formbezeichnenden
Wérter haben keine stérende Nebenbedeutung mehr, sondern sind reine Ausdriicke von Ver-
hiltnissen®.
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die romanischen ,,prapositionalen Kasusformen (2 Paris > je le donne a lui) seman-
tisch leerer und daher vielfiltiger einsetzbar, auch wenn keine raumlichen Bezie-
hungen zu kodieren sind; usw.!® Auch die Entstehung von Konjunktionen oder
Pripositionen lisst sich hier einordnen; im Gegensatz zu den Syntagmen, auf die
sie zuriickgehen, sind sie wesentlich weniger starken Beschrinkungen unterwor-
fen. So haben sich von daber im Sinne von deshalb oder wegen (> von [allen] Wegen)
vollig von ihrer urspriinglichen riumlichen Bedeutung gel6st und kénnen nun be-
liebige Teilsitze verbinden bzw. beliebige Kausalbeziehungen nominal kodieren.

Damit ist ein Grammatikbegriff skizziert, der notwendigerweise iber die
Satzgrammatik hinausgeht und die Strukturierung von Texten bzw. Diskursen mit
einschliet. Innerhalb dieses weiten Grammatikbegriffs kann man nun weitere
Kiriterien einfithren, die zur Herausbildung von Morphologie fithren. Die besten
Kandidaten hierfir sind sicherlich Paradigmatisierung (im Sinne Hartmanns 1959:
154 die Bildung von Strukturen durch Oppositionen, die die Moglichkeit von
(offenen) Formen bezeichnet, also die ,,Moglichkeit von Méglichkeiten®) und
Bindung (Gebundenheit; im Sinne von Lehmanns Koaleszenz). Es wiitde den
Anspruch dieses Beitrags weit iiberschreiten, zu zeigen, dass Paradigmatisierung
und Bindungszunahme tatsichlich immer Grammatikalisierung im weiten Sinn
implizieren, also tatsichlich Unterkategorien von Grammatikalisierung bilden. Ei-
nige Fille erscheinen zunichst fraglich (etwa die Entwicklung von Pronomina zu
Personalendungen; vgl. etwa im Walserdeutschen Ziirrer 1999: 366-377), lassen
sich aber bei genauerem Hinsehen doch als Zunahme von Abstraktion (,,Leere®)
verstehen. Die in der Literatur oft diskutierten Merkmale von Grammatikalisie-
rung (wie Unidirektionalitit) dirften nur fiir die paradigmenbildenden und die
Bindung verstirkenden Untertypen gelten.

5. AbschlieBende Bemerkungen

In unserem Beitrag haben wir versucht, einen Uberblick tiber die Entstehung von
Diskursmatrkern im Deutschen zu geben. Einige von ihnen sind relativ neu,
andere existieren wohl schon lange Zeit in der gesprochenen Umgangssprache.
Manche breiten sich aus, andere sind vielleicht nur kurzlebige Modeerscheinun-
gen. Die grundlegenden Verfahren der Entwicklung von Diskursmatkern bleiben
jedoch gleich: Komplexere Konstruktionen werden univerbiert und / oder
sprachliche Zeichen einer anderen Wortklasse umkategorisiert. Dabei werden sie
— der Definition von Diskursmarkern entsprechend — immer an die Peripherie
des Satzes geriickt, wo sie als selbstindige prosodische Einheiten auftreten kon-
nen, die in vielerlei Hinsicht zu ihm auf Distanz gehen: durch ihre geringe syntak-

19  Die genannten Beispiele beziehen sich auf einige der am meisten untersuchten Grammatikalisie-
rungsfille, nimlich Tempus / Aspekt / Modus und Kasus.
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tische Bindung, durch die Moglichkeit, den Ubergang vom Diskursmarker zum
Satz bzw. vom Satz zum Diskursmarker zu verzogern (durch prosodische Gren-
zen, Pausen, andere Diskursmarker) und durch die metapragmatische Funktion,
die Diskursmarker annehmen.

Im zweiten Teil unseres Beitrags haben wir uns mit der Frage beschiftigt, ob
es sich dabei um einen Fall von Grammatikalisierung handelt und darauf hinge-
wiesen, dass die Antwort auf diese Frage je nach Grammatikbegriff unterschied-
lich ausfallen muss. Wir haben einen von Peter Hartmann inspirierten Gramma-
tikbegriff vertreten, demzufolge Grammatik ein graduelles Phinomen ist; es gibt
also immer nur Grade von Grammatizitit. Der Grad an Grammatizitit einer
Konstruktion ist von der semantischen ,Leere“ der verwendeten Zeichen be-
stimmt, die Bedingung fiir deren kontextuelle ,,Offenheit® ist. Hieraus ergibt sich
eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen Diskursmarkern und Morphosyntax im
traditionellen Sinn: Sowohl morphosyntaktische Zeichen als auch Diskursmarker
haben — im Extremfall — keine denotative (nicht-indexikalische) Semantik; sie hat-
ten nie eine, oder sie haben sie im Prozess ihrer Entstehung vetloren (etwa bei
periphrastischen Tempusformen). Thre Genese ist also dutch semantische Ent-
leerung, zunehmende Abstraktheit und zunehmende Indexikalitit gekennzeich-
net.

Ein solcher, relativ allgemeiner Begriff von Grammatizitit darf nicht mit der
Entstehung von Morphologie / Morphosyntax verwechselt werden; Letztere ist
gekennzeichnet durch den Aufbau von Paradigmen, die zunehmende Obligatori-
sterung bestimmter Markierungen und — in manchen Sprachen, z.B. den indo-
europiischen — durch die Verschmelzung von Konstruktionsbestandteilen (die
wiederum nicht mit Univerbierung identisch ist). Sie alle widersprechen der Funk-
tion von Diskursmarkern und sind deshalb in diesem Teil der Grammatik nicht
zu erwarten: Diskursmarker sind Rahmungsverfahren, die immer durch andere er-
setzt oder auch weggelassen werden konnen; sie bilden keine Oppositionen, weil
die durch sie erreichten metapragmatischen Effekte nicht endlich, nicht oppositiv
und nicht diskret sind, und sie sind gerade durch Distanz zur Bezugseinheit ge-
kennzeichnet. Die klassischen Grammatikalisierungskriterien (etwa im Sinne Leh-
manns) sind fiir diesen Teil der Grammatik nicht geeignet; sie stellen eigentlich
Kiriterien fiir den Aufbau von Morphologie und Morphosyntax dar, die nicht nur
bei der Entstehung von Diskursmarkern, sondern auch bei der von Konjunktio-
nen, Pripositionen, Modalpartikeln u.a. scheitern.




358

Anhang

" Peter Auer und Susanne Ginthner

Transkriptionskonventionen (aus: Selting et al. 1998)

[ja das] finde ich

[du ab]
©)

O
(0.5)
()

(gestern)

>

?

)

und DA sang sie
Tlwo:hr

a: a:

<<f> und dann>
<<ff> und dann>
<<p> und dann>
<<pp> und dann>
<<all> und dann>
<<1> und dann>
<<1I> und dann>
<<h> und dann>
mo((hi))mentan
hahahaha

hihi

’hh

hh’

((hustet))

<<erstaunt> was?>
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