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In cinem jiingst in englischer Sprache wicder verdffentlichten Handbuchartike!

21 Qualivitskriterien in der empirischen Dialektforschung verteidigt Werner
Kinig, der wohl erfolgreichste Vertreter der. Regionalatfantenforschung in
Deutschland, dic Methode der traditionellen Dialekeabfrage mic folgenden
Worten: !

[n the past, the construce base dialect’ has contribured to the creation [...] of
language maps that beay high quality depictions of language variation in
space! :

Kénig behaupter hier zwei Dinge, nimlich zum einen, dass die Sprachkarten
der modernen Regionalatlanten? die Distsiliution von Sprache im geografischen
Raum angcmcs'sen- abbilden; zum anderen, dass der Grund fiir diese hohe
Qualiit das ,Konstrukt" des Grunddialekes sei. Der interessante Gedanke dabei
‘ist, dass der Grunddialeke niche als der Forschung vorgiingiges und von ihr
unabhingiges Objekr der sprachlichen Wirklichkeit gesehen wird, sondern gans,

| Kéma Weener, Jovestigating language in épaces methods and empirical standards®. in
Peter Auer und Jitrgen Erich Schmidt, Language and Space. An International Handbook of
Linguistic Viriation, Berlin, de Gruyter, 2010, {urspriinglich 1982), 8. 494-511, Rier
S. 502, . . .

1 Hier denkt man an crseer Stelle an die von Kénig wesentlich geprigten Bayerischen
Sprachatlancen, an deren Vorginger, den Stidwestdeutschen Sprachaclas (SSA), an dem
Ksnig cbenfalls bereiligt war, sowie das grofe Vorbild all dicser Adanten, némlich den
Sprachatias der densschen Schweiz (51DS).
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explizit in Anlehnung an die experimentellen Verhaltenswissenschaften als das
Ergebnis einer bestimmurten ,,Versuchsanordnung”™, die es erméglicht, von der
erlebten Sprachwelt losgelste Dater zu konstituieren:

When an informant is rold char che interview is about the old base dialecrs, he/
she is generally capable of producing it, vireually as # series of guotations, for the
Jreldworker [Hervorh. B AL]. The investigator and the informant are united in
the attempt to unearth the oldest accessible form at a particular location [...];
the informant scours the ,antiquarian part’ of his linguistic memory?.

Das Konstrulet Grunddialeke beziche sich alse kei neswegs auf die ,natarliche’
Spontansprache der Informanten {dic vwum’ Beispiel in Form des sog.
soziolinguistischen Tnerviews dic Gruadlage der modernen angloamerikanischen
Soviolinguistil ist}, sondemn aul cin dem Alliag fremdes, in der Sitation der
Erhebung cnsteliendes Objekt. Es sei dahin gestellt, ob dieses Konstruke es
cusichlich erlauhy, die Bevichung zwischen Sprache und Raum (in Vergangenheit
oder Gepenwart) angemessen zu analysieren (fiir die Gegenwart muss man diese
Frape wohl cher negutiv beantworten). Im Folgenden soll es vielmehr um den

- von Kinig angesprochenen Konstitutionsprozess gehen, der die naive Vorseellung
vieler Dinlcktologen von den Daten, auf denen ihre Arbeit beruht, weit hinter
sich lisst. Wice lkommen die Daten zustande, die das Konstruke Grunddialelet
ausmacht? Welchen Beitrag leister vor allem der Erheber zu diesem Prozess und
wic beeinflusst er die Antworten der Gewihrspersonen? Anhand einiger
Beispiele aus der Erhebung zum SSA (aus den 1970er und 1980er Jahren) will
ich zeigen, dass die Beantwortung dieser Fragen fiir die Interpretation der
Erhebungsresultate — zum Beispiel der Sprachlkarten — eine erhebliche Rolle
spielt. Dazu ist es notwendig, die Erhebungssituation als eine soziale Situation
zu verstehen, die von den Teilnehmern in einer spezifischen Weise definiert
wird, und in der sie einen Arbeitskonsens dariiber entwickeln, welche Rollen sic
einnchmen, welche Anforderungen an sie- gestelle werden und welche
Handlungen positiv und welchie negativ zu bewerten sind. Wie alle anderen

sozialwissenschaftlichen Daten, die mit bestimmten Instrumenten fiir spezielle

Fragestellungen erhoben werden?, sind Dialektdaten also nicht Ausgangspunkt
der Forschung als einem sozialen Ereignis, sondern schon ihr erstes Resulrar.
Die dialektale Abfrage als soziale Situation ist in der l‘m'schungéliteratur
nicht véllig unbeachtet geblieben; vor allem Erika Werlen, cine der Livheberinnen
des SSA, hat sich zu diesem Thema ausfiihrlich geiinflere und seclle zurecht

heraus, dass die Gewihrspersonen in der Abfge cine  spezifische -

3 KoéniG, Werner, ,Iuvestigating kinguage e spivces micthods and enpirical scandards®,

op.cit., S, 502,

4 Vgl Cicourer, Aaron, Method and Measerement in Sociofoey, London, Free Press of
Glencoe, 1964,

Der Clrandelielelen als Konstruks K

Auformantenrolle”  einnehmen  miissen, die der einch: fremden
I niversicicsangehdrigen gegeniiber normalerweise Vf:rwen-dctcn Sprnclu-‘ .M;T:k_
widerspriche?, Leitend Ffir ihre Untersuc}{ung _1.st 7d1e Sorge, dass E Ili.
Uewihrsperson diese Rolle nicht vollstindig crﬁ‘lllt Lll:ld aufgrund L'.lllkll'
uepptiven Einstellung zum Dialekt in der I1}tcralct1f)n mit dem Erhcber uls
Jdieindem® zu stark von der Grundmundart abweicht und zu‘standm'chf;lh
spriche. tm Folgenden wird es gerade umgekehrt darum gehen,%m erstavnlich
konscrvativen Ergebnisse der deutschen Regionalatlanten zu erkliren.

Der Stidwestdeutsche Sprachatlas als Beispiel

Botrachter man die Dialekdkarten des $SA und vergleiche sie mit d_enen. dles
Wenkerschen Sprachadasses des deutschen Reichs®, dcsscrl Daten in dlcsml'
Region erwa hundert Jahre frither erhoben wurden, damf ist man manchn.l::
fiherrasche: Oft scheine sich in hundert Jahren |<'.1u|11-c_mc Verinderung i
Isoglossenverlauf crgeben zu haben, in manchen Fﬁ”c!l l‘)lctct' der SS:A gar cin
Lonservativeres Bild als der IISA. Als ein Beispicl von viclen weige Abblld.un% (.1)
dic geografische Verteilung, der schwiibischen l)iphth‘o1ngicrung von m?}d.la‘m.}
Wort boch. Dic lsoglossen des DSA und die des ‘hhf\ verdaufen weitge 1;.1\1.
Jeckungsgleich; im westlichen "eil ist jedoch ¢in (rebict 2 crl(ennc:l, in d r.—?m
Jer Wenker-Atlas nur wenige Einzelbelege it Aasch VCI‘ZCIC[-’HI(:I:, wihrend im
SSA ein holﬁhgencs Gebiet mit dieser Form ausgewicsen ist. Innerha{b (.!cs
Diphthongierungsgebiets notiert Wenker mehrere vsll.'undarnllml'le -Ausna:.:m.n,
wiihrend der SSA keine solchen Ausnahmen kennt. Diiese Unterschiede WU[’(.‘IL:I\.
wenn man sic als Indikatoren fiir Sprachwandel betrachtet, ¢in paradoxes Bild

5 Vgl Wuiruen, Hrika, JUber das Informancenverhalten SL:llWiihiSCll(fl' (_1uwifih'rspt:r.t:n.ljc||i
Erfahrongen mit der Einstellung der Gewlthrspersonen sum l':J'hcln‘lll.lgsge%enm,vn"
Dialeke™, in Fugen Gabriel und Karheinz Jakob, Forschungsbericht Sticdhwestdentscler
Spriachathas, Marburg, Flwere, 1983, 3. 296-350. . e Sorache

6 Dics erfolgt systematisch in einem laufenden Projeke an der ﬁr.lmusm'cl u\l.,.‘.prf\‘c he ml
Baden-Wiirttemberg” der Universitit Freiburgs vgl. Autr, Peter, Sciiwany, Chrisetan und

S Srreck, Tobias, »Phonologischer Dialektwandel in Sﬁ_dwcsrdculschlzzml. Lirste Eegebnisse

éiner Sckundiranalyse von Dialekedaren des 19. und 20. .]:1lla:lullndm'ls". in _E’eter I'.ll"lil;l
und Franz Vatocka, Dialektgeographic der Zukunft, Stuttgart, Stciner, 2008, 8. 115-130,
sowie Auni, Deedr, Bavmanm, Peter und SCHWARZ, Christian, (‘xm Druck), ,,Vcrtl;;}l v~.
horizontal change in the maditional dialects of s‘oulrh.wcst (-cr‘n}m})r: :!rqlqantll;]\\lll:n
approach®, Taal en fangval, und auch SCHWARZ, (,h[‘llsl’l.ﬂ.n ltllt} h.prﬁ‘.lc;.;'nh“g‘-s' ;; ,.:, ,“:
approaches to describing phonological change: The I:ff:ll.l'n’.ill‘{()ll of Middle Hig ;;r | ‘
in the Alemannic Dialects of Southwest Germany™, in Stavroula Isllplukou, ‘.u |].m:.1
Karyolemou und Pavles Pavlow, Language Viviation — European Perspectives {1, Amsterdany,
Benjamins, 2010, 8. 201-214. ‘
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ergeben: Der Grunddialekt hitte sich nicht nur nichr gefinderr, er wire im
spiten 20. Jahrhundert sogar weiter verbreiter als die standardnihere Form.

Aber was ist nun auf der SSA-Karte tatsichlich abgebildet’? Es ist das
Konstrukt Grunddialekt, nicht die ratsichliche Spontansprache der Sprecher, wie
sie Wenker — hundert Jahre frither zu erheben suchte. Dies zeige Abbildung (2),
die die Realisierung desselben Wortes durch die Informanten, die an der
Befragung teilnahmen, im spontanen Gesprich erfasse®.

Roatizlorung vort mh, & im Loxern foch

Wiaikur (Kurka A1-50411) $5A-Abiranedalen (Karte |If22,50)
s Dphtbonglorungn-  semo  Diphthongtarungs-

v soglosse Isoglassea
# . W o - Enzalbalege

o el tau] - Ginzelboloyo

[hau{x}]

Abb. (1): Schwabische Diphthongierung — Isaglossenveriauf nach Wenker und 884 (Karte von

Christian  Schwarz) awfgrund der Abfragedaten (Fragebuch) cinschliefllich der Auwsnahmen bei
Wenker {im 884 sind keine Ausnabmen verzeichner).

Hier bieret sich ein vbllig anderes Bild. Die Gewihrspersonen nennen
offenbar in der Abfrage dem Erheber zu einem groflen Teil andere Formen als
die, die sie tatsichlich selbst benutzen.

7 Die Frage, was von Wenker erhoben und in scinem Atlas abgebildet wurde, ist nariirlich
chenso interessant angesiches der zahlreichen einschligigen Auflerungen in der Literatur,
dic dic indirckte Methode Wenkers kricisieren und — im Vergleich mit der als tiberlegen
dargestclleen direkien Methode — ihre Beschrinkungen aufzeigen, kann dies aber als
bekannt vorausgesetze werden.

8 o cinem ‘leil der Erhebungsorte wurden neben der Fragebogenabfrage auch
‘lonbandmitschnitte von spontanen Gesprichen aufgezeichner. Es handelt sich jeweils um
dicselben konservativen Sprecherinnen und Sprecher.

Der Grunddialeler als Kopstrikt Py

Wic kommt nun dieses von der Alltagssprache offensichtlich differente
Konstruke Grunddialeke in der dialekrologischen Befragung zustande?

T it Reatislerung von mhd, & im Lexem hoch
: SSacAbimoadaton (Kade 122,50~ SSA-Sponfandalen
o @ 1 Diphlhonglerungs- O lag
LS ¥ i Isaplosse @ ]
P " e ion l
o o ‘”““‘": [hau(x)] Anzat dor Takana
; a _®
D e n . P g 2.@ ’ o ®of,. ] ° !
/ # o 2-4
L] Q8 @ 4
| Q 5.7
@] 8-10
O #-n
, P .
b '
[ho:(x)]
7. Anzaid Tokers; 199
' Otlipunidy. 50
o bl Kartg ok Simphain,
ey konipiena Wordaman

" Ablb. (2): Sehewibische Diphthongierung — Isoglossenveriayf nach S84 anfyrund der Abfragedaten

(Vrugebuch) sewic spontansprachliche Realisierung von bock durch die Informanten aus Abb. (1),
Kaviert ist nur das Gebict der traditioneilen Diphthongierung (Karte von Christian Schwarz).

Die sequenzielle Grundstruktur der Dialektabfrage

In der klassischen direkten Erhebung sitzen sich die Gewihrsperson(en) |
{imanchmal ein Ehepaar, manchmal eine Eir}zelperson) und der Erhe.bel.
gegeniiber; der Explorator arbeitet ein umfangreiches Fragebu:ih ab }md nonert\;—‘
die Antworten des Informanten direkt in phonetischer Umschrift. Dies bedeutet-:
fir ihn einen stindigen Wechsel zwischen zwei verschiedenen .Au_fgab-en;f
Iiinerseits miissen dic Fragen so gestellt werden, dass der Informant die ,richtige :
Antwort gibt, andererseits miissen die Antworten‘ nqcierF werden. Ersterq:,s.-
impliziert manchmal mehrmaliges Nachfragen, zweiteres eine Unterbrechung
der Interaktion um einige Sekunden, wihrend der sich der Erheber aus c!el_'_‘;
Juteraktion zuriickzieht. Erst nachdem er die phonetische Umschrift angefcrtl.gt_"
hat, kann die nichste Frage gestellt werden. Die Fragen selbst folgen meist
cinem von zwei Formaten: Entweder gibt der Erheber einen standarddc‘utschcn
Sarz vor, den die Gewihrsperson in den Dialekt (ibersetzen sol.l, ode.r ein '\Worl‘.z
wird durch Umschreibung oder Erganzungsaufgaben (beispielsweise ,,Wenl;_.;‘
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man zwei ungleich lange Beine hat, dann...." [zu ergiinzen: Lhumpelt man*])
direke elizitiere. In diesem Fall formuliere der Interviewer den Stimulus oft in
einer Annidherung an den Dialekt der Gewihesperson. Ein drirter Fall isc cher

selten: Die Gewihrsperson wird aufgefordert, Listen von Wartern aus cinem
scimantischen Feld zu produzicren (die Jahreszeiren, die Zahlen, ete.).

Nach der Anewort notiert der Echeber in der Regel nicht sofort und gehe
dann zur nichsten Frage iiber, sondern er produziert ¢in Bestitigungssignal,
sodass sich eine dreigliedrige Sequenz aus Stimulus-Anewort-Bestitigung crgibe.

Dicse Grandstrukeur wicd in den Beispielen {1} bis (3) deutlich. Im crsten
Beispiel handelt es sich wm eine Ubersetzungsauanbe. Der Informane ise schon
s0 auf dic Abfragetechnik eingespielt, dass er nichr den gesamren Scimualussarz
iiherserst, sondern weil, dass es nur auf das Wort in der Hokusposition
ankomm; folglich (ibersetzt er auch nur Wolke:

(/)¢ “J.%('J‘.ft’tz!h’ll{{ll'n'!{/‘(‘{?f/)(‘

03 X da kommic vine wolke  — Stimulus/ Standiaed
04 (.13 -

05GPl wolkehe > Antweret £ D Yaleka
H {--) )

07 X i - Bestittigung,

chrsctzungssl‘inmli haben den Nacheeil, dass der Informant dureh dic
standarddeutsche Formulicrung becinflusst wird, und tarsiichlich imitieren dic

Gewihrspersonen in den Daten oft sogar die Prosodic der Frage. Indirclec
Eliziticrungsfragen wicderum kénnen dann problemacisch “sein, wenn der
Erheber eine Formulierung wihle, die mehrere richtige® Antworten maglich
macht, wenn die Gewihrsperson die notwendigen semantischen Operationen
nicht durchfiihren kann oder wenn sie den syntakrischen Rahmen verlisse.

- Im folgenden Beispiel trict die dritte Maglichkeit ein. Das intendierte Wort
ist die dizlekrale Ausdrucksform fiir .schwanken' oder rorketn'. Als promipting-
Serategic withle der Erhieber wundichst einen Konditionalsatz (Zeile 49, 513, den
er im Dialeke formuliere. 12 dieses Vorgehen nicht das gewiinschee Resuleat
bringg, schicht or cine Erginzungsaufgabe nach (Zeile 53), die allerdings so

Cunterspezifizicre ist, dass die Informantin Jegitimerweise' mit cinem (niche-
imendicrien) Konstrukionswechsel antworren kann:

20 Ergdirnsiigia ufgabe

4% EX: . woenn einer zviel crunkii hiic .
50 (~-)

Si ne tut er Stimulas: prospr

52 GPl: no cut er suffi

Antwort

53 EX: o aber hinterher I(cim.' Bestiicigung / Ablchming der Ancwore /
Neuet prompt

54 --)

5% GPI: hirer i rusch

56 EX: ja Beseitigung
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. . . . . seliche
Der folgende Ausschnite ist ein Beispiel fiir die {dnticef moilte“
s Erheber: rm
Elizitierungsform, also die Aufforderung des Brhebers an ckenHr:i'o man abe,
Listen von Wértern — hier: Zahlwdrter — zu produzicren. Sobale 1.16 %ncﬁ
: iviert ist (Zei ie einze
amit die Liste aktiviert ist (Zeile 47-50), miissen ¢
klar gestelle und damit dic Liste a 7 en
i izitier e er Explorator muss
i ic chre direkt elizitiert werden. Der Bxy
Listenelemente nicht mehr ¢ . erden. Der Eaplorator fiues
fediglich cdurch eine Forserungsaufforderung die niichste Position in d
anfordern:

(3} Listen

47 X1 ja probicren wirs )
dh machen sic es jetae so also nit o
48 it den i inten vier (Gl and so
49 G o o -
X sendern vier [t sechs wenn sic os
SELEXT g die an riiilen titen
31 [l jo
52 X1 ()

> Aulgabe

33 Lo wiis -y Antweonrtbeispicl
also oile :

54 GIMl: cins S Antwart
59 vins
p l ‘o wUitio e
57 EX1: absocins -+ Bestiitigung, -
ss; . i) I > Lortsevungsaulforderung
3¢ mh
?[I, Gl £Wt)l -»  nichsie Angwort

4] ] H FALLS )
G2 (2.27) ) D
63 EX1: einswwed . Bestdtigng
“ o 'H 0 - Tarseraungsauilorderung
?? it Il{lr i -+ ndichste Aswwort

6 e e
A : i (" o ~»  Nachteape
?8 tl'?l{’:- TLi = Wiederhalung d. Antwon
Y9 W are e '
70 IX1: wh-hm —  lesidirigung
s . ﬁ/‘"”“) - bBor 'n.-w,un[_',.s:m[Jlsrclvrung
;i Gt tzL-r = niichste Antwort

) - 2.4 i
" EX1: {ﬂuc ! = Nachlrage
4 (‘I’]. i - Wicderholung der Antwort
76 WP vier
o EX1 55‘(” ] — ]-'nrtsér:w.uugamlﬂin‘th:rung
78 - EX1: ja orisets .
79GPy Finfi () finf —  niichste Anrwort
30 (2.97)

EX1: ] > Forscraungsaufforderung (Bee.)
b Kl o, .
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Die soziale Bezichung zwischen Erheber und Gewihrsperson und
die Etablierung eines Arbeitskonsensus iiber die zu leistende Aufgabe

Durch die spezifische Ausgestaltung dieser sequenziellen. Grundstrukeur der
Abfrage definieren sich die situationsbezogenen sozialen Identititen (Rollen)
der Gewihrsperson und des Erhebers und ihr Arbeitskonsens iiber die =zu
leistende Aufgabe. Es ist ein schnes Klischee der dialektologischen Literatur,
dass dem Erheber ein/e selbstbewusste/r Informant/in gegeniiber steht, der/ die
dem Daten sammelnden Wissenschaftler als Experte fiir seinen Dialekt ,auf
Augeahdhe' entgegentrict: [ The informant is cast as an expert abour the
language situation at o particular location®.” "Tatséichlich aber sind die Erheber
~ zumindest in den genannten Regionalatdanten — keine ahnungs- und
vorureeilslosen “Tianskribenten, die die Sprache des Informanten lediglich auf
Papier bringen. Alles andere als unbewciligee Sammler, haben sie in vielen Fillen
ein ausgepriigtes Wissen Giber die in einem Erhebungsort zu erwartenden
dlresten Formen's in der Regel sind solche vermureten oder méglichen Formen
schon  im  Fragcbuch aufgefithrt. Dieses Wissen wiire fiir den
Datenkonstitutionsprozess irrelevant, wenn die Erheber es nichr auf vielfiltige
Weise in die Interaktion einbringen wiirden. Auf diese Weise wird der
ixpertenstatus der Gewidhrspersonen fragil; die Entscheidungsmachrt {iber die
,;authentischen’, ;wahren® Dialektformen ist keineswegs allein ihre Angelegenheit,
sondern muss in jedem einzelnen Fall neu ausgehandele werden. Nicht selten
wird der Informant vom Experten zum Getesteten und die dreischrittige
Grundsequenz der dialektologischen Abfrage (Stimulus/ Antwort/ Bestitigung)
zur Sequenz Testfrage/ Antwort/ Bewertung!®. Diese Transformation verwandelt
aber die vom Informanten zunichst produzierte Antwort in eine potenziel
richtige Antwort, iiber die — und damit gleichzeitig auch {iber ihren Status als
Datuin — der Erheber (mit-)entscheidet. Genauer gesagt: Die potenziell richrige
Antwort wird nur dann sofort als ,richtige’ Antwort ratifiziert, wenn sie mit den
Erwartungen des Erhebers iibereinstimmt. Andernfalls folgen in vielen Fillen
Bearbeitungsprozesse, an deren Ende die ’ Gewihrsperson nicht selten ihre
urspriingliche Antwort teilweise oder ganz zuriicknimmt und durch eine andere
ersetzt.

9  Konig, Werner, ,JInvestigating language in space: methods and empivical standards®, .

op.cit,, 8. 502,

10 Diese Sequenz ist naciclich aus Lehr-/ Lernsituationen gut bekanug sie ist auch ein
Grundmuster der Lehrer-Schiiler-Interakeion. Auch Werden (1983, s. Fullnote 5) spriche
davon, dass die Gewihrspersonen die Befragung ,als Quiz oder Exaeminierung emphinden.
Das rithrt 1.W. von der Erkenntnis der Gp her, dass der Expl fragt, obwobl er es schon weif*
(5. 331). )

Der Grunddialeft als Konstrukt R

Welche Mittel stehen nun den Echebern zur Verfligung, um in dem gerade
geschilderten Prozess die individuelle Antwort der Gewihrsperson zu cinem
getcinsam hergestellten Datum zu machen, das als Bestandteil des Konstrukits

Crunddialekt anerkannt werden kann und irgendwann einmal in ecinem

|1u|'1lizierten Dialekratlas als Punktsymbol erscheinen darf? . B

liin erstes wichtiges Steuerungsmittel ist die sequenzielle Platzierung und d fe
Bormulierung der Bestitigung, also des dritten Sequenzschrittes. Betrachten wir
dazt noch einmal Ausschnitt (3), in dem die Gewihrsperson unbekiimmert di¢
liste der Zahlen in Standarddeutsch {und daher niche im Sinne des Explorators)
produziert. Der Grund dafiir ist, dass der Erheber die Nennung der Z_,ahlcn
atifiziert — er bestirige jedes Element und/ oder schreibt in den Pausen (in den
Yetlen 60, 62, 64, 71, 77) seine Realisierung auf; das jz in den Zeilen 63, 72
und 78 ist eine Aufforderung, in der Liste weiterzumachen. Die Gewdhrsperson

“acheint also alles im Sinne des Explorators richtig zu machen. In anderen Fallen

reagiert der Explorator hingegen verhalten und signalisiert so, dass die Antwort
nicht seinen Erwartungen entspricht. Im Ausschnitt (4) hat der In{-:ormant zum
Beispiel zundchst — kurz vor der schon zitierten Stelle in Ausschnitr (3) — eine
dialcletale Version der Zahlcq_reihe geliefert:

(4} Skeptische Bewerm}zg (zeitlich vor Ausschmite (3))

19 (--) - : i - . .
olis zwoid drii vier Finfi scchsi sicbeni achti niini zchni elfi zwalfi dreizehni

20 GPL: vierzehni fufiechni sechzehni sichzehni achezehni ninzehni zwanzg
21 - )
22 EXIl: aha
23 (3.94)
34 (-}
45 (1.21)
46 vier cier sechs eier acht cier

Auf diese Version hat der Explorator aber mit Skepsis reagiert: Sein lcicl.w
verzdgertes aba in Zeile 22 driickt Uberraschung aus und signalis_icrt_, dass ctllc
srclicferten ftems nicht mit der Erwartungdes Wissenschaftlers ﬁbe_relns.tlmmcn o
Ier Explorator fordere die Gewihrsperson dann auf; ,machen sie es jetzt so, nit
nit mit dem i hinten vieri finfi und so, sondern vier finf sechs wenn sie es auf’
dic art zahlen titen® (Zeile 48 und 49 in Ausschnict (3)). Dies tut der Informant
Jann auch, versteht die Bitte aber offensichtlich falsch und interpretiert sie als
Anweisung, die standarddeutschen Formen zu produzieren.’?

Il “lacsichlich isc die Antwort erwartungswidtig, weil sic die zum Zihlen verwcndcw-n
ihlwérrer — ohne Endung — mit denen nominaler Zahlwortformen auf - vermischt, die
2.B. fiir die Angabe der Uhrzeic verwendet werden.

(2 Deshalb wird in Z. 79 anch dialektal finf in flinf korrigiert.
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Auch im folgenden Beispi 5
; Iger piel (es handelt sich i
Aussc%m:t-t (2)) ist die Reaktion des Explorators in Zuerilile ‘:'7‘3 —-F:ur;semung flox
SkeEvsns; sie 1ost eine Suche der Informantin nach der o
zundchst zu der standardnahen Form sefwanke und

von gwackle fiihrr.

! — voller
Jsrichtigen® Form aus, die
dann zur Wiederholung

(5) Skeptische Bewertung {(Fortsetzung von (2))
07 EX1: ja() ’

08 GPLl: jo

(llg F.Xl‘: rve}nn er 5o hin und her mache
1 GPl: jowenner

12 1X1:  bim laufe

13 GPL pwagli () gwagli

14 (=-)

15 EXI1: der duet

16 GIP1: pwagli

17 1IX1:  ah was

18 Gz schwange

9 ]
20 oder oder i
20 o gwagld
;g E{j; isch aber glii na gwagliit nit
24

sait mo oder () der isch ordenelich gschwangr

25 (1.14)

. l - l - . . .
ES Ist also dLl[CllaLlS IllCllt egai, Ob (ot} EXI.)ID[‘U?OI m de! dl itten IOSltlon mit
1

einem g i i

ciner [niuncailen mbm, einem skeptischen aha oder ach was oder sogar mit’
n 0 y . . » . )

vinem | In;:(i Heln {rlima_reagmrr, v;lc im folgenden Beispiel (6) in Zeile 8. Hier

ant bereits verstanden, dass rade ni ine ei '
pa dler I : ) er gerade niche seine eigene Sprache
en soll, sondern die Sprache der ,alten Leure®. Sein Bemiihen sEi)ch an
Ll

die gesucht
en alten Formen z i ;
E u  erinnern .y
bewertet: » wird vom Explorator positiv

(6) Lob als dritter Sequenzschrive

01 EXI: die zwdIf monate, wie he
2 helfs i
02 GPil:  jinner o denn die

03 EXL: ja
04 (427
05 GP1:  febor
gg (3.87)
mare i o |3 .
08 EXL: prin?: hon die alee lite gsac
02 (2.52)

10 GPI:  jaapril

Der Grunddialekr als Konseriekt R

i enigegengesetzten Fall signalisiert oft die einfache Verweigerung ciner
Zustimmung durch den Exporator, dass er mit der gegebenen Antwort niche
Aulvicden ist und eine ,Nachbearbeitung’ durch die Gewihrsperson erwarret. fn
‘den lolgenden Beispielen zeigt sich dies daran, dass der Explorator schlicfilich
lbse die richrige Form vorschligt:

7) Sugeerierte Form nach fehlender Bestitigung

3y X ((rAuspert sich)) ich gebe e ihm
04 GPl:  igebschm

as )

06 ech geb chms
07 ()

0f ich geb chms
0 EX: mh=hm

10 (3.89)

I du gibst es ibr
12 )

13 GPI: o giisch eres
14 (4.79)

15 EX: er gibt es mir
16 GPl:  drglits mir

> 17 (6.91)
18 " EX: kann mans auch andersrum sagen cr () gibt es mir er
19 gibt
20 GP1: e giies mirjo oder dh oder ih
21 (1.09)

22 EXs er giit mors
23 GPI:  er glic mors jo kann o au er giit mors

24 {--)

25 EX: mmh=hm

26 )

27 GPl:  crgiic mors
28 {-)

29 EX: gehr des au ja .
Bei der Ubersetzung von standarddeutschen Satzen mit mehreren Pronomen - -

iin Miceelfeld ist es fiir die Informanten besonders schwer, sich von der Vorgabe

s 16sen, zumal grammatische Phianomene wie Satzgliedstellung weniger salicnt
als z.B. lexikalische Phinomene sind. Der Explorator besticigt in diesem
Ausschnitt in Zeile 8 sofort die vom Standard abweichende Stellung -
Pron/ Dat/ 3.Ps.Sg.M > Pron/ Akk/3.Ps.Sg.N  (also ihm + es); das folgende
Beispiel, in dem die Informantin ebenfalls die Reihenfolge des Srandards
(¢s+ib7) in die dialekrale Reihenfolge er+es umdreht (Zeile 13), wird jedoch
nicht explizit ratifiziert. Es ist sicherlich nicht ganz abwegig zu vermuten, dass
dies die Informantin verunsichert; in jedem Fall behalt sie beim folgenden
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Der Grunddialeke als Kowssriks A5
gbfragscl:hritt (&5 + mir, Zeile 16) die Wortstellung des Standards bei: s+wir. 12 < ich weif} jerat au ner { )
dael’ xplorator bestitigt chesc_ POI‘I:I‘I sieben Sekunden lang nichr und schligt {3 1% oder Keine kinder mache au so kleine schrittle
nn in Zeile 18, 19 und 22 eine eigene Variante vor: mor+s. Diese Form wird 4GPl jo ‘
von der Informantin als Alternative zu der von ihr genannten besdirigr. Im 15 (1.79)
- Protokoll der Erhebung stehen beide Formen ohne Kommentar gleichberechrige lo EX:  ksancmo do sage dippel oder
nebeneinander. 17 GPl:  jo des chénor mo sage des diippeler nu
Im folgenden Beispiel suggeriert der Explorator die ,iltere' Form des ’ l:, J((_))SCH_ jo sell chtnme mo s wisss a bessor wie fch

Partizip-Suffix —en fiir den Verbstamm &az- ebenfalls nach ciner lingeren Pause 20
und nachdem erdiezuerst gegebene Antwort der Informantin (die standardnihere o
Partizipialform auf —2) in Zeile 8 nichs bestitigt hat. (Im Prowokoli ist diesmal
vermerke, dass baue suggeriert wurde.)

jo bi déi chinder ka mo sagie (~) des diippelet
Die Informantin findet trotz elaboricrter Beschreibungen durch den

Lxplorator das gesuchte Verb nicht; weder der Hinweis auf Frauen in engen
Riscken noch der auf die Schritte klciner Kinder hilft. Nachdem die

(8) Suggerierte Form nach fehlender Bestitigung . Gewihrsperson dunzele vorgeschlagen hat, dies aber vom Explorator nicht
01 EX: fiir baven da sage sic 'I'illl"-l'/.lel:t wot'dct} ist, mf)chtc sic l)cl:(:ll‘s a.u{"gcl)cn_ (Zweile 12), .als dfr Erheber
62 GPl: (O schlicBlich die Form didppele suggericre. Diese wird von der Gewihrsperson
03 EX:  mh=hm sopleich mit den Worten Sie wisses ja besser wic ich akzeptiert: Der Explorator
BO ! b/ 1 P
04 GPl:  erbauc “hat scine Rolle als Dialektkenner etablicrr. Dasselbe lisst sich im folgenden
gg EX f"{”f sie baue "Beispiel beobachten, das zeitlich aufdie Sequenz in (6} folgt. Die Gewihrsperson
07 Gpi Jlll ”; da ;’cl'g““ia"-‘“]wlf die hiin “hat bereits gelernt, dass die Wéreer ,der Alten® wiedergegeben werden sollen und
¥ H dic ha Ll I . -
o & 44):1 bt tass der Explorator solche Warter belohnt, sie also offenbar von den ,neuen’
09 baut . :Dialckrwdrtern zu unterscheiden weils.
10 EX: konne mo au sage sie han baue :
11 GP1l:  sie han baue ja au genause sic han baue (10) Explizite Rollenzuschreibung
12 EX: nth=hm © 02 BX:  jo wenos nur blica weiter weg und mo hiirs nit dunndere
ar B - - g . ’ i 03 e
Der Explorator verwandelt die Antworten der Gewithrsperson also in Daten; S04 f..‘-(.)s
das Konstrukt Grunddialekt wird durch ihn genauso geformt wie durch den oo )
I‘nForm.anten. Dabei spielt die Bestitigung der Anrwort eine wichtige Rolle. 06 gibt nur so ¢in schein gell
Suggerierte Formen machen der Gewihrsperson klar, dass der Explorator niche - 07 GPL: genau werrer wetterliichee
Eal:{ ist, sondern es in vielen Fillen ohnehin ,besser weill’. In den folgenden L EX mb=hm
eiden Beispielen wird diese Umdrehung der Expertenr iz ; L - (6.94) : .
en : _—
g P rolle explizit formulicrt: 10 wissen sic da nichts von den von den ganz alte no
(9) Explizite Rollenzuschreibung (aus dem Ko oo M (1.o1)
‘ 1 {2 ontext vor (2) und (3)) 12 was anders
01 EX und wenn jemand tmir ganz Keine schrite lauft i 13 (4.98)
02 -2 14 GPly werterliichue
03 wenn d fraven so enge rick aahidind ) - 13 ((stamamelt)) oder wisser sic
04 o ; o ‘ 16 EX:  nein ich- i hab no niches anders ghore
05 o no kdnne sic nit novmal laufe no mitsse sic so ldeine schrittle mache ‘ 17 GPl: { ) nichts anders ghért
gg GP1: E:h)no mind se- ja wic mdss mo jerzt do sage : 18 EX:  aber sic haben mich schon verwihne
- : 19 (-2 -
08 da {(stammel ) 20 weil sic immer die alten sachen wissen uod jevar frage ich halt exera so (lacht)
09 ) 21 GPl:  jawerrerliichtd werterliichiea :
10 danzle danzerle oder - 22 EX:  guet

11 (1.20) 23 {1.19)
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Die Umdrehung der Expertenrolie zeigt sich, als der Explorator mic Skepsis
auf die Antwort wetterfiichte reagiert: Die Frage, ob er denn keine Ausdrucksweise
der ,ganz Alten” kenne (Zeile 10), wird vom Interviewten als Krivik an seiner
Antwort gewertet. Der Informant akzeptiert den Erheber als letzte Instanz, die
die Dialekrworter besser als er selbst kenne (Zeile 15). Das erweist sich im
vorliegenden Fall zwar als Missverstiindnis, doch wird gerade dadurch deudich,
dass nicht das eigentliche Faktenwissen des Explorators, sondern vielmehr sein
interakrives Verhalten die Rolleninversion zwischen Experten-Laien und
Wissenschaftler-Exploratoren herstellt.

Abschliefiende Bemerkungen

Ich habe einige Beispiele vorgestellt, an denen sich zeigen ldsst, wic grofd der
LinfAuss des Explorators auf die in der dialekrologischen Abfrage konstituicerten
Daten ist. Natiielich har dieser Einfluss auch Grenzen; niche alle suggerierten
Formen werden von den Gewdihrspersonen akzeptiert. Weder der Explorator
noch die Gewihrsperson allein enescheider iiber ein akzeptables Datum.
Vielmehr werden dialekrologische Daten von beiden Teilnehmem interalkeiv
konstituicrt. In diesem Sinn lisst sich die traditionelle Datenerhebung cher mir
einer archiologischen Ausgrabung als mit cinem sozialwissenschaftlichen
Experiment vergleichen. Dabei ist der Archiologe in jeder Hinsichr aktiv; er
gribt nicht nur an der richtigen Stelle, sondern definiert lecztlich auch, welches
Fundstiick aussagelrifiig und welches einfach nur Miill ist. Dazu gehért sowohl
die richtige Grabungstechnik als auch der sichere Blick fiir das Wichtige und
Plausible, Dasselbe gilt filr Dialekrologen. Thre Daten sind genauso wenig wie
die der Archiologen nur deshalb schon unauthentisch oder irrelevant, weil sic
in einem interpretativen Prozess gewonnen werden, an dem der Forscher nicht
nur als Aufzeichnungsorgan, sondern auch als Gestalter beteiligt ist. Wie jedes

"Konstruke erweist sich das Konstruks Granddialekt also in vielen Fillen durchaus
als niitzlich; nur darf sein Konstruleecharakeer nicht vergessen werden, wenn der
Stellenwert dialektologischer Sprachatlanten richtig beurreile werden soll.
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