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Abstract

Ausgehend von der Beobachtung, daBl auf Erste Turns in Konversationen, die als ‘Bewertungen’
kiassifizierbar sind, hdufig von anderen Teilnehmern produzierte Zweite Bewertungen folgen,
werden etnige sequenzielle und turn-interne RegelméBigkeiten untersucht, die die Beziehung zwi-
schen Erster und Zweiter Bewertung charakterisieren. Wihrend Eskalierung der Ersten Bewer-
tung durch den Zweiten Bewerter in optimaler Weise Ubereinstimmung signaiisiert, werden De-
skalterung und Verzdgerung der Zweiten Bewertung und bestimmite Vorlaufelemente (v. a. be-
stimmte Partikel) zur indirekten Produktion von Nichtibereinstimmung verwendet. Diskutiert
werden aublerdem Methoden der Auflésung von Meinungsverschiedenheiten sowie die Rolle von
Bewertungen im sequenziellen Kontext von Neuigkeiten. Diie Untersuchung erfolgt auf dem Hin-
tergrund der Pomerantzschen Analyse von "Second Assessments’ im Amerikanischen, wobel sich
eine Reihe von Revisionen ergibt, die v. a. mit dem differenzierteren deutschen Partikelsystem in
Verbindung zu bringen sind.

First turns in conversations that can be classified as ‘assessments’ are systematically followed by
other-participant produced ‘second assessments’. Starting from this observation, some sequential
and turn-internal regularities are investigated that characterize the relationship between First and
Second Assessments. Whereas scaling up is used for the organisation of agreement, scaling down,
delays of Second Assessments and the production of pre-elements (mainly pariicies) are relevant
to the organisation of disagreement. Some methods to resolve disagreements, and the role of as-
sessments in the sequential context of informings are discussed. Throughout the paper, an attempt
is made to apply Pomerantz’s analysis of *Second Assessments’ in American conversations to
Crerman materials. Some revisions are necessitated by the peculiarities of the German particle
system.

Die Semantik bewertender Adjektive hat in der Linguistik einiges Interesse gefunden
(vgl. Kawser (1978); dort finden sich weitere Literaturangeben). Es erwies sich aller-
dings als aullerordentlich schwierig, L.exemen wie gur oder schdn eine generell giltige
Bedeutungsbeschretbung zuzuordnen. Als einziges Ergebrus zeichnet sich bisher ab,
daBl die ‘korrekte’ Verwendung eines bewertenden Adjektives die Beriicksichtigung
mehrerer Dimensionen (Kriterien, Bewertungsgrundlagen) voraussetzt und diese Di-
mensionen auf die eine oder andere Weise gegeneinander abzuwigen sind.’

* Wir danken allen Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe ,Konversationsanalyse/Bewertungen®,
insbesondere aber Arnim von Stechow, {ir ihre Unterstitzung.

" Die Relevanz von Bewertungsmalstdben und die Abhéngigkeit der bewertenden Lexeme von
einem “Wertsystem” wird auch von Sandig (1979) betont; die linguistisch beschreibbaren Aus-
drucksmoghichkeiten des Bewertens werden von ihr 1a eine geordnete Beziehung zu den verschie-
denen Aspekten dieses BewertungsmaBstabes gesetzt und als Manifestationen des ‘Wertesystems’
tnierpretiert. Mit der besonderen Problematik der Wahrheitsfihigkeit bewertender Ausdriicke be-
schiftigt sich Zillig (1979}, der die Moglichkeiten der finguistischen [Dialoganaiyse einsetzt, die
Bedeutung der Wahrheit bzw. Falschheit von Bewertungen tm Alliag zu beschreiben.
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Wir wollen hizr einen andersn Weg zur Analvse von Bewertungen einschlagen: Be-
trachtet werden sollen nicht systemlinguistische Abstraktionen hoher Stufe, wie sie
Worterbucheiniragungen darsteilen, sondern Einheiten, die solchen Abstraktionen zu-
grundeliegen und die die (teilweise unbefragie, aber doch zumindest in der Intuition
der Forscher immer vorhandene) Basis aller linguistischen Beschreibungen sind, ndm-
lich jene sozialen, sprachlichen Handlungen, die sowohi fir die Laien- wie auch die
wissenschaftlichen Beobachter als Bewertungen erkennbar sind. Solche Handlungen
werden in Turps innerhalb von Konversationen organisiert. Im Gegensatz zu bewer.
tenden Adjektiven, die es nur in Worterbiichern und linguistischen Arbeiten als selb-
standige Einheiten gibt, sind Bewertungen also soziale Aktivititen, ihr Sinn ist nicht
nur introspektiv durch Nachdenken am Schreibtisch erfaf3bar, sondern (da es sich ja
um fiir andere Teilnehmer produzierte Aktivitdten handelt) an den Reazktionen der an-
deren Sprecher (als materialisierten Dokumenten der von ihnen geleisteten Sinnge-
bungsprozesse) zu erkennen. Was der Forscher zu leisten hat, ist also die Rekonstruk-
tion des Interpretationsprozesses, der dieser bestimmten Reaktion zugrunde liegt. Das
Ziel dieses Aufsatzes ist bescheiden. Hauptsichlich geht es uns darum, die Frgebnisse
einer an amerikanischem Material durchgefiithrten Analyse auf deutsche Konversatio-
nen zu Ubertragen, wobei sich Revisionen und zusitzliche, in dieser Analyse noch
nicht berlicksichtigte Aspekis ergaben. Es handelt sich um ¢ine von der bundesrepubli-
kanischen Konversationsanalyse bisher kgum rezipierte Arbeit von Anita Pomerantz
(1975). Wie sie orientieren wir uns bei den folgenden Bemerkungen eng an dem durch
die ethnomethedologische Konversationsanalyse der Sacks/Jefferson/Schegloff-
Schule vorgegebenen theoretischen und methodischen Rahmen. Materialgrundiage
sind deshalb Transkripte nichtprovozierter Alltagsgespriche.?

Angesichts der Tatsache, dafl die Ethnokonversationsanalyse (vor allem des Deut-
schen) noch in den Kinderschuhen steckt, tut Begrenzung not; wir haben uns deshalb
auf Bewertungen sensu stricto beschriinkt, d. h. verwandte soziale Handlungen wie ‘je-
mandem ein Kompliment machen’ oder ‘sich selbst schlecht machen’ ausgeklammert.3

Ausgangspunkt ist eine strikte Trennung zwischen der systemlinguistischen Kategorie
des bewertenden Ausdrucks (z. B. [diot, meschugge, Scheifie, ankotzen ete) und der
ethnokonversationsanalytischen Kategorie der Bewertung (cder des bewertenden
Turns). Bewertende Ausdrucke kommen nicht nur in Bewertungen vor; dies dokumen-
tiert 2. B. das folgende Datum, in dem der bewertende Ausdruck zur Identifizierung ei-
nes Ereignisses verwendet wird: Soziale Handlung und systemlinguistisches ‘Werk -
zeug’ kongruieren hier also nicht.

RORO 232

(1 Sol. : ja des isch wegen ~ wo I gsagt hab der: sei n Arschioch?
02 (1.0)

03 X, Jaja " mhm0

? Die Transkripton der Beispiele folgt im wesentlichen den von G. lefferson entwickelten Nota-
tionen (verdffentlicht in Schenkein (1978)). Siehe duzu die Erliuterungen im Anhang. Die als
FREIBURG gekennzeichneten Gespriichsausschnitie stammen aus Fuchs/Schank (1975); sie
sind nach der Notation des Freiburger Korpus (ohne syntaktische Zeichen) transkribiert, die we-
sentlich weniger Parameter beriicksichtigt als die Jeffersons.

* Fur das amerikanische Englisch s. Pomerantz (1975) und (1978).
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Andererseits kommen zumindest nicht-erste Bewertungen in einer Bewertungsfolge
auch ohne bewertende Ausdriicke aus:

DIFFPSYCH 623

04 Cl: des= au=n dicker H [und dufl d:l w dich nich vorher nochmal
035 Ta. : 00 00

06 Cl: angekuckt | hast hier

07 X n das find ich aber| auch ne.

[. Bewertungen und (Gegenbewertungen

Ziel ethnomethodologischer Konversationsanalyse ist es nicht herauszufinden, warum
Teilnehmer an (dominant) sprachlich produzierten und daher auch (zum gréfiten Teil)
sprachlich dokumentierten sozialen Situationen das tun, was sie tun, aiso thre Intentio-
nen zu erraten, sondern vielmehr die Interpretation der Teilnehmer, mittels derer sie
jene Situation fiir sich als sinnvoll erkennen und ‘in den Griff bekommen’, an ihren
Handlungen nachzuweisen. Auf unser Problem der Bewertungen bezogen heil3t dies,
daB wir nicht danach fragen, wie wir als Beobachter *‘Bewertungen’ definieren kdnnen,
sondern daran, wie Teilnehmer auf bestimmte Entitdten innerhalb von Konversatio-
nen reagieren, abzulesen versuchen, ob und wie sie diese als Bewertungen einstufen.
Wir nehmen also an, daf} an der Form der interaktiven Produktion sozialer Situatio-
nen deren Sinn deutlich wird, wie er ja auch fiir die Teilnehmer erschliefbar ist. Uns
interessieren die Ethnomethoden zur Erkennung und erkennbaren Produktion von Be-
wertungen, kurz, die Frage, was Bewertungen zu Bewertungen macht,

Welchen Sinn ein Turn eines ersten Teilnehmers fiir einen zweiten Teilnehmer hat,
zeigt sich am deutlichsten an dessen Reaktion darauf. Durch welche zweite Schritte
kénnen nun Sprecher uns und den anderen Teilnehmern zeigen, dal} sie einen ersten
Schritt als Bewertung interpretiert haben?

Der wichtigste solcher zweiten Schritte ist eine Gegenbewertung. In der Tat zeigt unser
Korpus, dal3 auf einen bewertenden Turn eines Sprechers hdufig ein weiterer bewer-
tender Turn eines anderen Sprechers folgt: Bewertungen tendieren dazu, andere Be-
wertungen nach sich zu ziehen.® Dies ist eine Alltagserfahrung; man denke nur an

+ Es sind allerdings auch Fille zu beobachten, in denen Zweite Bewertungen zusbleiben; regelmi-
Big und systematisch ist dies dann der Fall, wenn dem Rezipienten der krsten Bewertung das
Evaluandum nicht bekannt ist:

RORO 353
01 Sol. : Mensch die Karikatur vom Dingsbums - °h hasch die gsehn’
02 da = einer von den Litwisslern i= weif3 nimma der war dh/bet dem - ‘h Haus-
vortrag nebn - 7Schmidi gsessn.”
03 dhb/ nebn - Meier gsessn -
04 SOm. : hmm
05 Sol. : und der hat eine scheiflfgure Karikatur gmacht iibern
(Flistersprache) (normal)
Hanse du aah!! sa wie der (schreit) nach vorne
()
thab . . und) diesen komischen Mund, —~
06 X, J\"f-’\. [Forts. d. Anm. s. ndchste Seite]
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Komplmenie an Gastgeher oder Gastgeberin iiber die Qualitdt des Abendessens. So-
fanc)

Ey =

.1

bald einer der Eingeladenen eine soiche Bewertung liefert, 1st es fiir die tbrigen fast
unmoglich, keine Bawer: zu produzieren, ohne dadurch Mif3fallen kundtun zu wol-
len. — Fiir é&och odar ri n selbst hingegen wire es sehr unpassend, sich in die Rethe
der Bewerter zinfach einzuordnen. Dall die iibrigen Eingeladenen erkennen, daf} ge-
nau nach der ersten Bewertung die Zeit fiir ithre Komplimente gekommen ist, zeigt,
dal sie den ersten Turn als Kompliment (Bewertung) verstanden haben.

Wir wollen nun zunéchst die Bezichung zwischen Ersten und Zweiten Bewertungen et-
was niher betrachten. Zweitbewertungen kénnen den Erstbewertungen gleichlauvfend
(beide positiv cder beide negativ) oder gegenlaufend sein. Diese beiden Allernativen
(Ubereinstimmung und MNichiiibereinstimmung) sind allerdings keineswegs gleichwer-
tig, sondern durch ein konversationelles Priferenzsystem aufeinander bezogen. Aus
diesera Grunde ist es notwendig, sie getrennt zu behandeln. In diesem Kapitel ist nur
ven gleichiaufenden Zweiten Bewertungen die Rede.

Zwel Gruppen lassen sich konversationstechnisch unterscheiden:

. Gruppe: Eskalierungen (scaling up), die die ‘Intensitdt’ der ersten Bewertung
steigern (aus schon wird hervorragend, aus ziemlich gut wird sehr gut etc.),
und

2. Gruppe: Deskalierungen (scaling down), die die ‘Intensitdt’ der ersten Bewer-
tung verringern {aus guws wird ganz netretc.).

Die beiden Gruppen werden hier nicht nur semantisch differenziert, sondern auch se-
quentiell: Zweite Bewertungen der ersten Gruppe sind optimale Reaktionen auf Erste
Bewertungen in dem Sinne, dall sie sequenzterminierend sein und sogar zu Bewer-
tungsblindels fithren konnen, Zweite Bewertungen der zweiten Gruppe hingegen kon-
nen als Nichtlibereinstimmung bzw. Anklindigung einer Nichtiibereinstimmung inter-
pretiert werden und zum Aushandeln einer flir alle Teilnehmer akzeptableren Ein-
schitzung des BEvaluandums fihren, also sequenzexpandierend sein. Zwischen beiden
Gruppen stehen die semantisch niveaugleichen Zweiten Bewertungen, die die “Intensi-
tat’ der Ersten Bewertung kaum merklich verdndern (aus ganz gut wird nicht schlechr

07 Sol. awh desch sagenhaft du wirklich hh hh
(stD)

08 X, |

09 Som. : i Bauch raus uns Hinterteil

iD Sol. : A PR S }

11 X hh

Minimale Reaktionen trefien wir allerdings auch nach bewertenden Turns, die durchaus die Vor-
ausserzungen fiir eine Zweite Bewertung bieten:

FREIBURG 40
31 AB.: na ja ein sehr gutes Englisch gell?
¥32 AAL mhm

Ebenso wie der wissenschaftliche Beobachter hat natitrlich auch der Produzent des ersten Turns
hier keine Handhabe zu erkennen, ob der Rezipient diesen als Bewertung verstanden hat. Eine
eindeutige Interpretation wird im Graubereich der minimaien Reaktionen unmoglich. In solchen
Fallen 14 sich also nur noch sagen, daf im erster Schritt ein bewertender Ausdruck vorkommt;
es ist jedoch nicht moglich, anhand der im Transkript nachweisbaren Interpretationen der Teil-
nehmer ihn mit konversationsanalytischen Methoden als Bewertung einzustufen.
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etc.). Ste fassen sich nicht entweder den Eskalierungen oder den Deskalierungen zu-
ordnen, sind aber auch keine eigenstdndig definierbare Gruppe: sequenziall werden sie
manchmal wie Deskalierungen, manchmal wie Eskalierungen behandelt.

LI Eskalierte Zweite Bewertungen

Zundchst einige Daten mit eskalierten gleichlaufenden Bewertungen:

FLORIAN 1026
*06 X.1 esisvielleicht ganz praktisch;
07 mein die konn das dann auch noch so mit der Zunge
{piu allegro)
von einem Mundwinkel in den anderen schieben
ne,
ja is schon faszinierend,
Lt avatatal

L

08 T. :

FREIBURG 81
#3285 AA L sone Schande

226 AB: dasiswirklich eine
MUSCHI 1202
02 X. 1 dhh Dorizithin

*03 C.o fadie hab ich auch genommen also ich fand die sogar gur;
*4()4 X. 1 Jjasinse auch
HUNDERFUNFZIG 4

06 H.o scho:nes Alter
(T X0 jane hh(0.8) besten Jahre

Die genanaten Beispiele machen deutlich, dafl die Eskalierung keineswegs immer iiber
die Veranderung des bewertenden Adjektivs erfolgt (wie bei praktisch/fuszinierend
(FLORIAN}}, sondern auch durch die modalen Adverbien (in FREIBURG eskaliert
wirklich das bewertende Idiom so ne Schande) oder Wachsel des Verbs (gur finden wird
gut sein in MUSCHI).

Das Vorkommen von Eskalierungen mu8 unter den folgenden interaktiven Gesichts-
punkten gesehen werden. Der Produzent einer Ersten Bewertung ist dem der Zweiten
Bewertung gegeniiber in der “schlechteren’ Position. thm stehen nur geringe Ressour-
cen zur Verfligung, um die Meinung seines Gegeniibers einzuschitzen. FEr kennt sie
entweder {iberhaupt nicht oder kann sie nur auf der Grundlage z. B, der gemeinsamen
bishkerigen Interaktionsgeschichte vermuten; so luft er Gefahr, cine Erste Bewertung
zu produzieren, die vom zweiten Teilnehmer nicht mit einer gleichlaufenden Zweiten
Bewertung quittiert wird. Ein durchgingiges konversationeiles Prinzip (das wird sich
vor aliem in Kapitel 2 zeigen) ist es nun aber, Nichtiibereinstimmungen zu vermeiden
und Ubereinstimmung zu priferieren, wo immer dies mdghich tst. In dieser ungiinsti-
gen Situation kann der Erste Bewerter ‘auf Nummer Sicher gehen’, indem er eine rela-
iiv schwache Bewertung gibt, so daf3 die mogliche Diskrepanz der Meinungen gering
bleibt und ohne gréBeren Arbeitsaufwand wieder beseitigt werden kann. Fiir den
Zweiten Bewerter besteht eine solche Beschrinkung nicht; er kennt ja bereits die Mei-
nung des anderen und kann deshalb (will er Ubereinstimmung signalisieren) seine
Stellungnahme wesentlich stirker formulieren, ohne sich der Gefahr des Widerspruchs
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aussetzen zu miissen. Eskalierungen werden aufgrund dieses Ungleichgewichts zwi-
schen den Positionen der Teilnehmer als unproblematisch und erwartbar eingestufl.
Somit sind gleichlaufende eskalierte Bewertungen in einer optimalen Weise sequenz-
terminierend: da beide Teiinehmer offensichtlich einer Meinung sind, ist eine weitere
Diskussion iiberflissig.

Einen Sonderfall der Beziehung zwischen Bewertungen, der nur bei eskalierten (und
manchmal niveaugleichen) Gegenbewertungen beobachtet wird, stelien Bewertungs-
biindel dar. Sequenziell sind sie dadurch gekennzeichnet, daB eine niachste Bewertung
in die vorhergehende ‘einbricht’, d. h. sie beginnt vor deren moglichen Turn-Endpunkt,
ohne jedoch zu verursachen, daf ihre Produktion abgebrochen wird. Bei Bewertungs-
biindeln setzt also die folgende Bewertung kurz vor Ende der vorausgegangenen ein
und bewertet den Gegenstand oder die Person, der auch diese galt, in gleicher Rich-
fung.’

KOLN 907
0} T.: ichfind das Gerdusch so brutal
02 K.: ah:!eklich
03 T I_{’A ... Zahnschmerzen)
04 B.: |wie beim Zah/ - kb,
05 N. ne so pe richtige Schlach-
— & S
06 bohrmaschine die/die machin Gerduschdas=is infernalisch
07 Na.: =~ l_aber die (kann= ich) nich‘l
08 halten ne¥(ds unheimlich .. )0
09 1. l@\% Sich find die Sfurchtbar®; {wirklich)
DIFFPSYCH 648
0F Ta.: ich muf no= mal schrell kuckn was ich da hab ich hab da
{pp e presto)
so viel (bldttert in den Unterlagen)
0 L 00 ;00
03 7 |0
04 Ta.: M: er {das hat iiberhaupt keinen Zweck des hat
05 B.: (o )
06 Ta.: iiberhaupt (kein 8/
*)37 0 X, I:des is wirkiich bléd daf3= du= des nich vorher
mai |durchgelesn hast
R O B ds find=i auch blod; wirklich: |des bringis iiber-
09  Ta.: Vig= des®® / ich
10 machfa)/
1 Cl: haupt nich

$ Dariiber hinaus ist zu beobachten, dal} oft auch im sequenziellen Kontext von Bewertungsbin-
deln Turn-{berschaeidungen vorkommen.
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DIFFPSYCH 423

*04  Cl des= qu=n dicker H [und daft d| w dich nich vorher nochmal

05 Ta.: Uohh[’oj
06 Cl - angekuckt (hast hrer ~n

07 X, [n das find ich abcr:, auch rie.
08 Ta.: was — ich hatt= dey ich [{w:‘!!)] mein Leug kann meine
0 Cl ader
10 Ta. : Schrift alles lesen “mh blof ich kann jetz den Inhalt nich verstehn
I X Ja des=is schlimm genug!
12 Ci: l_na':: denn ges/verstehst du den zuhause

zum ndchsten Mal

Hatten wir zuerst festgestellt, dafl allgemein die Erste Bewertung ein refativ unbeliebter
Turn ist, 50 zeigen Bewertungsbiindel, daB fiir die Zweite Bewertung keine solche Dys-
praferenz gilt. Bei mehreren potentiellen Zweiten Bewertern, wie z. B. in Datum
KOLN, findet manchmal sogar regelrecht ein Streit um diese Position statt: der Bewer-
tung in (01) folgt hier unmittelbar eine Zweite Bewertung (eskaliert oder niveaugleich);
(03) 1st ein Argument fir (01) und bricht in (02) ein. Mit {04) versucht ein dritter Teil-
nehmer, in das Bewertungsbiindel einzusteigen, bricht in (03) ein und iiefert wieder
statt einer expliziten Bewertung ein Argument fiir die bisherigen Bewertungen (01) und
(02). (Dal Argumente fiir Bewertungen anstelle von Bewertungen verwendet werden,
ist librigens nicht verwunderlich: es handelt sich hier um ein Verfahren, das auch in
anderen Beispielen des Korpus anzutreffen ist.) Da B. jedoch hier noch wihrend der
Produktion seines Turns feststellt, daB eben sein Argument von T. bereits geliefert wird
(Indiz: Lachen nach dem Abbruch), unterbricht er sich selbst. Als vierte Bewertung
folgt nun ebenfalls turniiberschneidend N.s infernalisch, an diese gebiindelt Na.s un-
heimlich. T. beschlieBt die Serie von Bewertungen und anstelle von Bewertungen pro-
duzierten Argumenten mit ihrem wiederum turniiberschneidenden bewertenden Turn
(09). Bis auf (01/02) iberschneiden sich also simtliche Turns. Der gesamte Gesprichs-
ausschnitt besteht aus libereinander geriickten Bewertungen.

Mit einer Gegenbewertung in die erste Bewertung einzubrechen, bietet dem Zweiten
Teilnehmer ‘strategische’ Vorteile: Der Zweite Bewerter hat — auch wenn er ein Bewer-
tungsbiindel produziert - die Moglichkeit, die Meinung des Ersten Bewerters zu erfah-
ren (und so der Gefahr der Erzeugung ven Nichtiibereinstimmung zu entgehen),
gleichzeitig kann er aber durch seine frithestmdgliche turn-tiberlappende Zweite Be-
wertung den Eindruck erwecken, als wire fiir thn die Position des Ersten Bewerters
keine “unbeliebte’, sondern nur zufillig nicht wahrgenommene, da er die Situation von
Anfang an kiar und eindeutig genauso wie der Erste Bewerter eingeschitzt hat.’

Vgl dazu die Bemerkungen auf S. 21 zum Beispiel FLORIAN.

 Bewertungsbiindel scheinen also in Situationen zu entstehen, die solchen dhnlich sind, wie sie
im AnschluB an das Erzdhlen eines Witzes (und vor allem eines ‘schmutzigen’ Witzes) fiir die Re-
zipienten entstehen (vgl. Sacks (1974)): In solchen Situationen befinden sich die Zuhérer in ei-
nem Dilemma; denn zum einen ist Lachen vorteilhaft, da es als Beweis fir die Fahigkeit gilt, den
(unter Umstdnden recht verschlisselten) Witz zu dechiffrieren, zum anderen seizt man sich der
Gefahr aus, einziger Lacher zu sein, wenn man als erster lacht. Das Finbrechen zweiter und néch-
ster "Lacher’ in das Lachen eines ersten Teilnehmers bietet die optimale Losung dieses Konflikts:
man ist nicht der erste, iberspielt aber gleichzeitig den nicht-ersten Beginn des Lachens durch die
turn-ibertappende Plazierung (vgl. Sacks (1974) S. 350),
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Als letztes Charakieristikum von Bindeln ist ihve binnernstrukturelle Verschiedenheit

ven alien anderen Zweiten Beweriungen zu erwidhnen: Wihrend diese Vorlaufele-
mente aufweisen, fehien sie in Beweniungsbiindeln (s, v, Kap. 2).

1.2 Deskalierte Zweite Beweriungen

RORO 58
01 Som. : Lobend zu erwdhnen ist die Verbindung, — - die er
zwischen Linguistif und Weltan sich herstelit (lento, basso; formulierend)
02 (0.5)
03 X.: b orhh hh
Fa¥a Ll ™
04 Scl. 1 und Welr an sich [sehr gut hhh
Ao PR L A i Fata 4
11 X Jja dock - des=is ganz gui

{andante, ©)
Deskalierte Zweite Bewertungen sind, obwohl gleichlaufend, im Gegensatz zu eskalier-
ten und niveaugleichen keine optimalen Sequenzterminatoren. Bei starker Divergenz
der beiden Bewertungen kdnnen sie als Anzeichen von Nichtilbereinstimmung aufge-
fa3t werden und dadurch zu einer Argumentation oder einer anderen Strategie zum
Aushandeln einer gemeinsamen Position filthren, also sequenzexpandierend wirken:

RORO 410
*04  Sol.: n der isch eine triibe Tasse meine Giite
05 X.. warum?
06 Sol. : é\ﬁg wenn der da unien reinkommi - - hhi . ... .. J(dann) ge{f\:jg
07 Som.: (dann) wenn= er= scho anfingt zu redn o
08 Sol.: anah! lalso i weill® (net)?
00 X.: naja der hat so ne gewisse (Art)
épreslisaimo)

10 Som.: O mm, 0

¥*£]11  Sol.: Evaﬁ langweiligeres als den gibts nei du — ~

Die sehr vage, aber mit einigem guten Willen noch als mit (04) gleichiaufend interpre-
tierbare Bewertung (09) ist im Vergleich zu (04) stark deskaliert. Wie die Reaktionen
der Uibrigen Teilnehmer zeigen, ist nur Som. gewillt, (09) als Ubereinstimmung zu ver-
stehen (vgl. sein mm), Sol. falt den Turn als Nichtiiberginstimmung auf und wiederholt
in (11) seine stark negative Einschitzung der betreffenden Person in einer reformulier-
ten Version.

1.3 Niveangleiche Yweite Bewertungen

Niveaugleiche Zweite Bewertungen verhalten sich manchmal wie Eskalierungen,
manchmal wie Deskalierungen. In den zunichst angefiihrten Fillen wirken sie se-
quenzterminierend bzw. stehen in Bewertungsbiindeln:
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ANTIQUITATEN
¥l N also -~ mmbh - dieser Antiguitdteniaden da euch gegeniiber, also der hat ja schon
nen mords Verfigu in sein Laden=
02 X.: = wig, wo?
03 ah= s0
¥¥()4 ja da sichts schon oft ganz gravenvoll aus;
DIFFPSYCH 623
*4 (I des= qu= 5 dicker H Yund dafi dy u dich nich vorher nochmal
05 Ta.: 00’@'3'\0”
e Cl angekuckt Thast hier
T X, [n das find ich aber] auch ne,
DIFEPSYCH 648
*7 X, : des is wirklich blid daf= du= des nich verher mal
durchgelesen hast
**08%  ClL o ds find=i auch hlad: wirkilich :

des bringts liberhaupt nich
FREIBURG 45

*08  AB.: das is vielleicht auch nich der richiige Mann im
a9 Ronsum i ..) 7
10 AA ich glaub auch m’chJ
INNOCENTT |
o X verdammie Hitze
07 da kriegseh ja das Schddelbrummen daji ois aus is;
¥HOE n. ja heut isch verdammi schwiil,
KOLN 238
*(31  Na.: {fajja (die japanische) Dose is toll: - ~
(32 N.: is (unheimiich) schon; fa - ne,

Nichtiibereinstimmung implizieren hingegen die folgenden beiden Daten mit niveau-
gleichen Zweiten Bewertungen sowie die beiden Bewertungen (07) und (09) in FREI-
BURG 51, wihrend FREIBURG 51 (08) und (11), obwohl das gleiche bewertende Ad-
jektiv enthaltend, cher wie Eskalierungen eingesetzt werden:

RORO 550
*()1 sSol. der Milller der isch a nur positiv (find= i)= der isch so nnett der Mensch du
02 h findsch net?
03 X aja doch i= find den a unheimlich nett
(pp)
HUNDERTFUNFZIG 2
Q7 X aber ich fand die hundertfiinfzig auch schon nicht schiecht
**08  H.: och ja is schon ganz gut
FREIBURG 5t
04 AB.:  sagen sie milssen sie denn unbedingt n Foicapparar
05 mitnehmen?
06  AC.:  ich wiird schon einen mitnehmen
*O7  AB.:  najaschonis jes natiirlich
FEQR O AAL ich mein es ist natiirlich Schijn:]
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*HA09 AC.: schonixes
1o machern sie Digs?
*EERUL O AAL D jadas is natiirfich ganz schén

Warum wir der Meinung sind, dafl es sich in diesen Fdllen um eine versteckte Produk-
tion von Nichtibereinstimmung handelt und diese niveaugleichen Bewertungen des-
balb wie deskalierte eingesstzt werden, konnen wir jedoch erst erklidren, wenn wir uns
ndher mit der konversationellen Produktion von Nichtitbereinstimmung auseinander-
gesetzt haben.

2. TechniXen zur Produkiion ven Nichtiibereinstimmung

Bisher wurden nur gleichlaufende Zweile Bewertungen besprochen; wie steht es nun
aber mit den gegenlaufenden, die offen den Zweiten Bewerter in Opposition zum Er-
sten setzen und so Nichtlibereinstimmung produzieren? Ein Blick auf unser Korpus
zeigt, dal} sie fast nicht vorkommen; nur in einem Fall wird Nichtiibereinstimmung
durch eine gegenlaufende Zweite Bewertung organisiert:

FLORIAN 1026

. . . boq
*N5  Ta.: ich find sowas so eklich oo } =
ooch
06 X.: = wieso, es is vielleicht ganz praktisch;

in den Ubrigen Fillen werden indirektere, weniger offene Formen verwendet, um
Nichtiibereinstimmung zu produzieren. Dies ist eine empirische Rechtfertigung fiir das
in Konversationen herrschende Priferenzsystem fiir Ubereinstimmung. Wir wollen
nun einige dieser Techniken genauer betrachten.

2.1 Vorlaufelemente

Dazu mussen wir zunichst auf die Binnenstruktur von Zweiten Bewertungen eingehen.
Zweite Bewertungen unterscheiden sich in dieser Hinsicht deutlich von Ersten Bewer-
tungen. Wihrend diesen keine feste Struktur zuzuschreiben ist, werden Gegenbewer-
tungen in einem Schema realisiert. Sie bestehen aus mindestens zwei Turnschritten: ei-
nem ersten Schritt, der keinen bewertenden Ausdruck enthilt, sondern eine Partikel
wie ja, ja doch, och ja, aja, naja, etc. und einem zweiten Schritt, der eigentlichen Bewer-
tung. Mit Ausnahme der schon erwidhnten Bewertungsbiindel weisen fast alle Zweiten
Bewertungen diese Doppelstruktur auf. Nur in einem einzigen Fall (KOLN
238:01/02) stehen die beiden Turnschritte in umgekehrter Reihenfolge, vorhanden
sind sie aber beide.

Die doppelte Strukturierung erscheint sowohl bei Ubereinstimmung als auch bei
Nichtiberemnstimmung produzierenden Zweiten Bewertungen. Sie ist alierdings ver-
mutlich nicht nur bei Bewertungen anzutreffen. Allgemein werden dort, wo zweite
Sprecher auf einen Turn eines ersten Sprechers hin einen Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung produzierenden Gegenturn liefern, vergleichbare Strukturen
anzutreffen sein.
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Unsere These i1st nun, dafl sich schon aufgrund des Vorlauf-Elements meist entschei-
den ldBt, ob ein zweiter Turn-Schritt Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
ausdriickt. Betrachten wir zunichst die sicher Ubereinstimmung markierenden eska-
lierten bzw. die sequenzterminierend eingesetzten niveaugleichen Bewertungen (Daten
in Abschnitt 1), Die meisten hier verwendeten Vorfdufe bestehen aus einem unmodu-
lierten ja, dem die zustimmende Bewertung seibst folgt. In den Daten HUNDERT-
FUNFZIG 4 und KOLN 238 heginnen bzw. enden die Zweiten Bewertungen mit der
Partikelkombination ja ne® Die bei Ubereinstimmung verwendeten Partikel kommen
Jedoch nicht vor, wenn Nichtiibereinstimmung ausgedriickt werden soli:

FLORIAN 1626

01 Ta.: die is so schan welir entfernt (0.5)
*02 so geriitlich - da muft ma nich so= hier so
03 (1.0
04 hmh
05 Xo: mm ja nur & hat sie den Nachzeil,
06 Ta.. hi {Aufschret)
07 X dafl man sie nich/nich so in Mund nehm lkann; - -
08 wasn jerz?
(piup)
FLORIAN 1026
¥)5  Ta.: ich find sowas so eklich - boo } o=
ooch
06 X = wieso, es is vielleicht ganz prakiisch;

mein die konn das dann auch noch so mit der Zunge
(pia allegro)
von einem Mundwinkel in den anderen schieben | ne,

08 1. jais
schon faszinierend,
[ W W .
09  Ta.: pa’?
10 (2.2)
Il wozu denn des Ding da noch;

INNOCENTT 2
18 X ist es ja bekannt dafi zum Beispiel die Reparatur-

kosten ziemlich teuer | sind
¥E1G N ja des| stimmt |schon
20 X - aber nett | sehen
§¢ schon aus mmhh
KANALDECKEL
*3 Q. sehr gutes Zeugnis -
#*04 P naja sehr gut;
05 {1.0)
06 sehr gut [k'ann mas doch a net heiﬁnjl
07 Q. relativ sehr gutes Zeugnis
- < >

® Hier ist eventuell der bescndere Kontext dieser beiden Beispiele zu beobachten; im ersten Fall
handelt es sich um gine Empfehlung, im zweiten eigentlich um ein Kompliment des Beschenkten
an den Schenkenden, ausgeldst durch die positive Bewertung des Geschenks durch einen dritten

Teilnehmer.
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RORO 410
*04  Sol. : A der isch eine tritbe Tasse meine '\%
00 X naja der hat so ne gewisse (Art)
(prestissimo)
0 Som. :  YmmY
RORG 410
*1 o Sol was langweiligeres als den gibts net du — -
12 aiso so apriori sag=1 halt ne
¥£13 0 X aja ddes is halt — hirgendwie i= glaub da (wieder)
(mf, allegre)
stark mit rein daf} sich der halt aus ~ ner ganz
anderen Gegend kommt
also die Leute da oben tendieren eher dazu
Stalsoll ganz sich |aufzufithren
{andante)
14 Sol: aan!
2y 15 son richtis verstreuter Professor in spe du ~
RORO 244
*(3 Sol. (is= ) doch a liebe Kaiz eh, - -
04 W ja hoffentlich - is sie auch stubenrein
{andante)
05 Sol.: desch kannscht annehmen
SCHREIBTISCHMASSIG
¥ T also ich fan er/war sah ziemlich so rupfig und stumpf aus; h -
04 XL noja;
35 (3.0
a6 T naja es kann aber auch sein daff ich diese ganzen -
(ace.) (rit.)
halb cusgefallenen Haare rausgebiirstet habe
dafl des jetzt was ausmacht,
07 X i

Es handelt sich hier prototypisch um die Partikel (rjaja;in einem Fall steht stattdessen
ein Fragewort (wieso, vgl. dazu Kap. 3), in zweien (RORO 244 und INNOCENTT) ein
durch hoffentlich bzw. des stimmt schon{aber) eingeschranktes einfaches je Der auf das
Vorlaufetement folgende Turnschritt kann verschieden gestaliet werden; es handelt
sich entweder um eine Pause, eine deskalierte oder gegenlaufende Zweite Bewertung,
eine reparaturauffordernde Wiederholung der Ersten Bewertung oder ein Gegenargu-
ment, das in zwei Fillen (INNOCENTI und SCHREIBTISCHMASSIG) vom Ersten
Bewerter produziert wird. In allen Fillen (mit Ausnahme des abgebrochenen FLO-
RIAN 1626) zeigt sich an den Reaktionen der Teilnchmer, daf es sich nach threr Inter-
pretation um einen Fall von Nichtiibereinstimmung handelt,

Wie unsere Daten zeigen, ist also die Unterscheidung zwischen Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung schon an der Art des Vorlaufelementes mglich, Dies ist fiir die
Produktion von Nichtiibereinstimmung von grofiter Bedeutung; wenn nidmlich auch
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schon ohne offene Produktion einer gegenlaufenden Zweiten Bewertung klar ist, dafl
der zweite Teilnehmer nicht der Meinung des ersten ist, so kann diese dysprifenerte
Handlung vermieden werden, ohne dall daducch der Sinn der sprachlichen Auflerung
verlorenginge. Die noch positive, aber doch als Nichtiibereinstimmungsvorlauf zu er-
kennende Partikel hat die Funktion, die dyspriferierte offene Nichtiibereinstimmung
zo vermeiden und gleichzeitig dem Ersten Bewerter die Moglichkeit zu erdffnen, seine
Bewertung zu reformulieren, um so doch noch Ubereinstimmung zu erzielen. Wir kon-
nen die These, daB offene Nichtiibereinstimmung eine dyspréferierte Handlung tst und
deshalb moglichst vermieden wird, durch die Existenz einer Rethe zusétzlicher Techni-
ken stiitzen, die ebenfalls angewandt werden, um die unbeliebte gegenlaufende Bewer-
tung aufzuschieben und/oder aufgrund einer Reformulierung der Ersten Bewertung
unndtig zu machen.

2.2 Andere Verzégerungstechriken

So wird die Grundform fiir gegenlaufende Zweite Bewertungen, némlich [Vorlaufele-
ment] + [Gegenbewertung], nach dem ersten Turn-Schritt expandiert

- durch die Wiederholung des ersten bewertenden Ausdrucks

- durch eine deskalierte Zweite Bewertung oder ein Gegenargument

- durch eine Pause

- durch eine Frage

- durch eine Zweite Bewertung, die den bewertenden Ausdruck des ersten Teilneh-
mers in fokussierender Stellung wiederholt.

Hine Wiederholung des ersten bewertenden Ausdrucks wie in KANALDECKEL 1st
nicht als Zweite Bewertung zu verstehen, sondern als Reparaturanfforderung an den
anderen Teilnehmer. Der Einsatz von Wicderholungen zur Initiierung von Revisionen
konversationeller Objekte anderer Teilnehmer ist ein recht verbreitetes Phdnomen (vgh
Jefferson (1972)). In der Regel werden sie jedoch mit Frageintonation versehen, also
etwa

¥A: sehrgutes Zeugnis

¥R sehrgut?
Fine solche Wiederholung durch eine Frage 1st offensichtlich unmittetbar nach einem
Nichtitbereinstimmungsvortauf nicht moglich. Hier sind jedoch noch genauere Unter-
suchungen nétig.

Haufig stehen nach Nichtiibereinstimmungsvoridufen statt gegenlaufender Bewertun-
gen Argumente, die die Erste Bewertung wenn nicht bestreiten, so doch relativieren
bzw. in ein neues Licht setzen (vgl. FLORTAN 1626, RORO 410:13, ROKO 244). Sol-
che qualifizierenden Elemente haben den Vorteil, daBl der zweite Tetlnehimer trotz threr
Verwendung der Ersten Bewertung noch zustimmen kann.

Pausen spiefen in den Beispielen KANALDECKEL und SCHREIBTISCHMASSIG
eine Rolle. Im letzten Beispiel sind die Bemthungen um Aufschiebung der gegenlau-
fenden Zweiten Bewertung sogar so erfolgreich, dafl der Erste Bewerter selbst ein Ge-
genargument gegen seine urspriingliche Bewertung produziert. Es geniigt, dall der
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zweite Teilnehmer mit dem noch positiven, aber dech Nichiiibereinstimmung implizie-
renden YVorlaufelement auf die urspriingiiche Bewertung reagiert und daraufhin 3 Se-
kunden lang seinen néchsten Turn-Schritt verzogert; T. revidiert darauf selbst die Be-
wertung (C3) und macht so eine offene Nichtiibereinstimmung unndétig. Die Sequenz
kann mit der minimalen Reaktion X.s (07) abgeschlossen werden.

Die fokussierende Wiederholung einer Ersten Bewertung sei durch das folgende Bei-
spiel dokumentiert:

JAUPIC

07 F.: Ynetter find ich n Schmidt.

08 M.: netter find ich n Schmidt auch, ja=

09 F.: = interessanter is vielleicht der Schuster;

In diesem Beispiel ist die Rethenfolge zwischen Vorlauf und zweitem Turn-Schritt (ver-
mutlich mit Ritcksicht auf die Fokussierung) umgedreht. F.s Einlenken in (09) zeigt,
daf er M.s Wiederholung der Ersten Bewertung als Kritik verstanden hat. Fokussie-
rend wiederholte bewertende Ausdriicke lassen ein aber, also eine folgende Nichtiiber-
einstimmung erwarter und sind deshalb implikativ.

Nach dieser Analyse der wichtigsten Techniken zur Verzdgerung offener und zur ind:-
rekten Produktion von Nichtitbereinstimmung (der Einsatz von Fragen als Vorlaufele-
mente wird im nichsten Kapitel besprochen) 188t sich rechtfertigen, dall die Daten
RORO 550, HUNDERTFUNFZIG 2 und FREIBURG 51:07/09 fiir niveaugleiche
Zweite Bewertungen sequenziell den Deskalierungen zugeordnet wurden; sie enthalten
entweder Nichtiibereinstimmungsvorldufe (aja, och ja) oder fokussieren die Erste Be-
wertung.

Es sei am Ende dieses Kapitels noch darauf hingewiesen, daf3 die Produktion von
Nichtiibereinstimmung in aller Rege!l dem Zweiten Bewerter zufillt. Einzige Aus-
nahme dazu 1st:

FLORIAN 1000

0t T.:  also Feife is irgendwie gemiitlicher
{andante)

02 (1.0}

03 Oalso)V

04 Ta.: | vorallem da muft ma: — kamma nich soviel redn des
immer so gut zum Zuhdrn

05 X.: lhmhmhm

*06 T, : lis ja itberhaupt nich wahr, - -
07 es gibt Leute die kénnen flieflend mit Feife im Mund redn

Die Nichtiibereinstimmung wird hier vom Ersten Bewerter produziert, der sich mit
dem Argument von Ta. (04), das eigentlich seine Erste Bewertung im Sinne einer Zwei-
ten gleichlaufenden Bewertung stiitzen sollte, nicht einverstanden zeigt. Hier wird
deutlich, dall auch flir Zweite Bewerter in bestimmten Fillen das Risiko besteht,
Nichtiibereinstimmung zu evozieren, und zwar dann, wenn die Zweite Bewertung eine
gewisse Eigenstdndigkeit der Ersten gegeniiber aufweist, d. h. wenn sie zum Beispiel
wie in FLORIAN 1000 ein als unterstiitzend intendiertes Argument enthilit. In diesem
Fall besteht ndimlich die Gefahr, dal zwar der Zweite, aber nicht der Erste Bewerter
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der Meinung ist, dall das Argument von der Ersten Bewertung impliziert wird. So be-
deutet in FLORIAN 1000 gemdithich fiir T. offensichtlich nicht (wie fiir Ta.) so gut zum
Zuhorn,

Auffallig ist an dieser Nichtibereinstimmung, dafl sie kein Vorlaufelement enthilt,
also ohne den Versuch einer Verzdgerung direkt in Anschlull an die Zweite Bewertung
produziert wird - nahezu gleichzeitig mit dem Lachen des dritten Teilnehmers, der da-
mit die vorangehende Zweite Bewertung Ta.s als ‘etwas zu Belachendes’ ausweist und
somit zumindest implizit seine Kritik zum Ausdrack bringt. Das Dyspriferenzsystem
fiir Nichtiibereinstimmung gilt also nicht, wenn es der Erste Bewerter ist, der eine
Zweite Bewertung kritisiert, also sich gegen die Interpretation seiner Bewertung durch
das Argument des Zweiten Bewerters wendet: T. sieht sich von Ta. miliverstanden,
nicht ihn trifft die Schuld an der Nichtibereinstimmung. Deshalb kénnen alle be-
schrichenen Verzdgerungstechniken vernachldssigt werden; Nichtiibereinstimmung ist
offen produzierbar.

Zusammenfassend (a3t sich tber die Beziehung zwischen erstemn und zweitem bewer-

tenden Turn sagen: Allgemein gilt, daB der zweite Turn um so néher an den ersten

rickt, je mehr der zweite Tetlnehmer dem ersten zustimmt. Im einen Extremfall kommt

es daher zu Bewertungsbiindeln, im anderen zur Verzdgerung der gegenlaufenden Be-

wertung durch Vorlaufelemente, Pausen, Wiederholungen, etc. Das Priferenzsystem

fiir Ubereinstimmung 146t sich also zweifach begrinden:

(a) offene Nichtiibereinstimmung durch gegenliufige Zweite Bewertungen ist quanti-
tativ selten; der Grund dafiir ist, daB

(b) thre Produktion systematisch durch bestimmte Techniken verzégert und dem Er-
sten Bewerter dadurch die Moglichkeit geboten wird, seine Bewertung zu revidie-
ren und etner Zustimmung durch den andeten Teilnehmer zugiinglich zu machen.

3. Fragen innerhalb von Bewertungssequenzen

Fragen kommen in Bewertungssequenzen an drei gut voneinander unterschiedenen
Stellen vor. Sie spiegeln bestimmte Strategien der Teilnehmer wider und sind deshalb
von besonderem konversationsanalytischen Interesse.

ta) Die Sequenz beginnt mit der expliziten Frage an einen Teilnshmer nach dessen Meinung, sie
hat also die folgende Organisationsform:
{I): *A: Frapean B
**B: Antwort = Erste Bewertung
*rx A Lweite Bewertung

(b) Der zweite Teiinehmer produziert keine Zweite Bewertung, sondern fragt den ersten Teilneh-
met nach den Griinden fiir seine Bewertung, Die Organisationsform st dann:
(It): *A: Erste Bewertung
**B: Frage an A nach den Griinden fiir (%)
¥EYA L Antwort = Angabe von Grinden fiir (%)

{c} Der erste Teilnehmer fiigt an seine Erste Bewertung als weiteren Turn-Schritt eine Frage an
den zweiten Teilnehmer an, die diesen zur Steliungnahme, also zor Gegenbewertung auffor-
dert. Dem entspricht die Organisationsform

15




J . P Auer, Susanne Uhmann

(111): *A: Ersie Bewertung
**A: Fragean B
***B Zweite Bewertung
im Gegensatz zu Schema (1) und {T11) st Schema (11) nach den hier aufgeflihrten dres
Turns nicht zu Ende. Turn (**) schiebt eine Zweite Bewertung durch B nur auf, verhin-
dert jedoch nicht, dafi auch B schiiefilich Stellung beziehen mufl. Generell gilt, dali Be-
wertungssequenzen durch nachste Bewertungen zu terminieren sind, nicht durch Argu-
mente des Ersten Bewerters, die seine Bewertung begrinden. Argumente kénnen also
zwar (wie in Kap. | gezeigt) anstelle von Zweiten Bewertungen sequenzbeendend wir-
ken, dann werden sie jedoch vom zweiten, nicht vom ersten Teilnehmer produziert.

3.1 Sequenzinitiale Fragen (Schema (1))

KANALDECKEL
*0O1 P.o hast as Leugnis scho gsehn Franz; -
02 Q.. mmei . .. grad am Josef scho gsagt habp
{presto)
*x(3 sehr gutes Zeugnis ~
*EE04 P naja sehr gut
MONSTERKABINETT |
*02 X. 1 wie fandest du denn die Dame gestern
03 F.oo  ich bin fiir die Dame F’@‘I
04 X, a? Wirklich?
05 F.o ja -
06 (ich) find die/ne ich glaub dafl sie fur (die) Studenien unwahrscheinlich gut is -

well die also ne/ne gute — versieschi ~ (so ne) Persénlichkeit - ich glaub dajf die
bereit war sich (auch) irgendwie (nit anzusteflen)
{acc.)
07 auferdem hai sie Praxis-Erfahrung gemacht { Praxis
Lehrer jund so)
mmjoa:, mjoa och ha ha ha hh aber was sie
R N N A
50 erzdhit ha!

G X

(In diesem Beispiel lisgen die Organisationsformen (I) und (1) in Verschrinkung vor;
(03) 1st zugleich (1D {*) und (1) (**). Schema (I) (**) folgt in (04), (I11) (***) in (06/07).
Erst dann kehren die Beteihigten wieder in das Schema (1) zuriick.)
EHEINUFERBAHN &
*(G6 E. . isses da schdx zu wohn odde kriegt [man viel mit
¥*07 K.: da is - guch
sehr schdn zu wehnen ja:=

08 E.: |von]
04 = krieg! man nich viel mit von den raffinierien ~
10 K.: no=
= E. = 'hh das sieht so gespenstisch aus nachts vor allem ne,

Bewertungssequenzen einleitende Fragen haben die Funktion von Vorlaufelementen,
niamiich einen relativ weniger priferierten néchsten Schritt zu vermeiden bzw. dem
Gegenliber zuzuschieben, um so die evtl, Gefahren, die mit dem Schriit verbunden
sind, zu umgehen. Der relativ weniger priferierte und gefihrlichere Schritt ist die Erste
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Bewertung; sie muB gegeben werden, ohne dall die Meinung des anderen Teilnehmers
bekannt wire (sie ist bestenfalls zu vermuten). AuBert nun ein Teilnehmer als Bewer-
tungsvorlauf eine Frage ((1)(*)), so ‘zwingt’ er den anderen, die Erste Bewertung zu
produziecen und das Risiko der Nichtithereinstimmung auf sich zu nehmen. Anderer-
setts nimmt sich der Frager durch ein solches Vorgehen nicht die Moglichkeit, selbst
seine Meinung zu dufBlern, da das Organisationsschema ja als dritten Schritt eine Ge-
genbewertung vorsieht,

tm Beispiel RHEINUFERBAHN liegt eine kompliziertere Variante der initialen Frage
vor, deren Binnenstruktur von der parallel zu ihr produzierten Teilbeantwortung
{(Schema (I)(**}) mitgestaltet wird. Fiir ihre Analyse ist ein kleiner Exkurs iiber Alter-
nativfragen notwendig. Fragen, die aus zwei durch oder disjungierten Teilfragen beste-
hen, sind konfliktreiche konversationstechnische Gebilde.

(1) Zunachst weil} der Rezipient bis zum oder nicht, ob der Fragende eine einfache ja/
nein-Frage lietern will oder ob das, was er gerade produziert, nur ein erster Turn-
Schritt ist, dem ein zweiter folgen wird, der, mit oder eingeleitet, eine Alternative
nennt. Nimmt der Rezipient den zuerst identifizierbaren méglichen Turn-Endpunkt
nach der ersten Teilfrage fiir sich in Anspruch, um ein zweites Paarglied auf das erste
Paarglied ‘Frage’ zu liefern, wihrend der Produzent der Frage noch einen weiteren
Turn-Schritt anschlieBit, kommt es zu einer Turn-Uberschneidung.

(2) Alternativiragen konnen nicht durch ja oder nein beantwortet werden, obwohl die
in thnen enthaltenen Teilfragen je fiir sich genommen ja/nein-Fragen sind. Der Grund
dafiir ist die mangelnde Definiertheit der Paarsequenz(en): Fragen sind erste Paarglie-
der, die als zweite Paarglieder Antworten notwendig und erwartbar machen. Welche
Auntwort zu welcher Frage gehort, ist ein interpretatives Problem fir Teilnehmer an so-
zialen Situationen sprachlicher Art, dessen Losung die Anwendung bestimmter Tech-
niken erfordert. Eine Technik, die die Zusammengehérigkeit der beiden Paarglieder si-
cherstellt, besteht darin, die Antwort benachbart (adjacent) zur Frage zu plazieren.
Ein solcher Sequenzablauf ermdglicht in vielen Fallen problemlos die Identifizierung
der richtigen zur Frage gehorigen Antwort. Im Falle der Alternativfragen ist aber die-
ser Mechanismus nicht anwendbar: nach der Frage steht kein Raum fiir ihre Beant-
wortung zur Verfiigung, weil der Produzent, statt das Rederecht abzugeben, eine zweite
Frage produziert. In der Regel 10st der Rezipient der Alternativfrage dieses Problem,
indem er den als Antwort gewihiten Turn-Schritt in der einen oder anderen Weise mo-
difiziert wiederholt. Allerdings gibt es eine Tendenz, eine solche umstindliche Form
der Beantwortung zu vermeiden; diese Vermeidungsstrategie besteht darin, direkt auf
die erste Teilfrage zu antworten und sie somit zu einer ja/nein-Frage zu machen, wobei
natiirlich regelmaBig Turn-Uberschneidung in Kauf genommen wird. Sobald nimlich
die Beantwortung der ersten Teilfrage fiber das Ende des Turns des Frageproduzenten
hinaus verzogert wird, ist die Zuordnung zwischen Frage und Antwort miBigliickt.

(3} Alternativfragen verkniipfen zwei Sdtze, von denen die Teilnehmer wissen, dal} nur
einer von ihnen als Antwort gewdhlt werden kann. Die zweite Teilfrage wiederholt ent-
weder einfach die erste in negierter Form (Typ: kommst du nun oder kommst du nicht)
und eroftnet so keine Antwortalternative, die nicht schon aus der ersten Teilfrage vor-
- hergesagt werden kénnte; oder sie lenkt die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf eine
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thm bisher vielleicht noch nicht bekannte Alternative (Typ: willst du jeizi nach Hause
gehen oder wolln wir noch ins Kino). Eine Beantwortung der ersten Teilfrage vor Ab-
schiull der zweiten Teilfrage ist nun deshalb problematisch, weil sich bet der Plazie-
rung der Antwort vor Turn-Ende fir den antwortenden Tellnehmer nicht immer sagen
1aB1, ob die zweite Alternative nicht vielleicht einen Aspekt enthilt, den er bei der Re-
antwortung der erstep Teilfrage noch nicht berlcksichtigt hat. Die Antwort auf die er-
ste Teilfrage deierminiert aber die auf die zweite — sie mull dieser entgegengesetzt sein.

Allgemein 1aBt sich sagen: Die erste Antwortalternative einer Alternativirage zu wih-
len bzw. abzulehnen bedeutet mehr, als die erste Teiifrage alleine mit ja oder nein zu
beantworten, es impliziert zusdtzlich, dadl man trotz Berlicksichtigung der im zweiten
Turn-Schritt genannien Alternative seine Entscheidung gefdllt bat. Kehren wir zu un-
serem Beispiel zuriick, Hier enthilt die erste Teilfrage einen bewertenden Ausdruck; es
handelt sich um das Schema (i), die Frage mul} also durch eine Bewertung quittiert
werden. Sie strukiuriert zugleich {vergleicht man sie etwa mit X.s Frage zu Beginn von
MONSTERKABINETT) die Antwort stark vor, indem bereits ein bewertendes Adjek-
tiv ausgewahlit wird. Zudem wird in der zweiten Teilftage ein Argument angefiihrt, das
gegen die 1n der ersten Teilfrage vorgeschlagens Bewertung spricht. K. wird also mit
einem Argument konfrontiert, auf das er (zumindest implizit) eingehen muf}, wenn er
die erste Teilfrage positiv oder negativ beantworten will. Aniwortet er z. B. nach E.s
Turn mit ja, da isses auch sehr schon zu wohnen, so impliziert er zugleich, dal} er das
Gegenargument, man bekomme dort viel von den Raffinerien mit, nicht akzeptiert,
aber beriicksichtigt hat. Tatsiichlich wartet K. jedoch nicht so lange. Fr liefert schon
nach der erster Teiifrage E.s eine Antwort, die dem Schemaschritt (1)(**) entsprich,
also eine Bewertung ist. Es erfolgt sogar eine Eskalierung von schin zu sehr schon. Wie
sich aus unseren bisherigen Uberlegungen vorhersagen 1i51, kommt es aufgrund dieses
Verhaltens K.s zu einer Turn-Uberschneidung. K.s Bewertung lauft parallel zu Es
zweiter Teilirage, die sie jedoch zunichst abbricht. Unmittelbar im Anschlufl an K.s
Turn nimmt E. ihre zweite Teilfrage wieder auf, sie wiederholt sie nun aber nicht in der
urspriinglich geplanten Form, sondern negiert. Auch dies ist insoweit vorhersagbar, als
die Antwort auf die erste Teilfrage die Antwort auf die zweite determiniert. Daraus,
daf} K. der Meinung ist, dafl es ,,da" nicht nur schén, sondern sogar sektr schén zu woh-
nen ist, kann E. schlielen, daf sich die ,,Raffinerien’ nicht besonders negativ bemerk-
bar machen. Sie riickversichert sich dieses Schlusses, indem sie die zweite Antwortal-
ternative noch einma! in Aussageform und negiert zur Disposition stellt, was erwar-
tungsgemill zu K.s Zustimmung fibrt (#d). E. verhilt sich damit rezipientenorientiert:
Sie fragt nicht Dinge, von denen sie weil, wie sie der Rezipient beantworten wird. Ihr
durch K.s Bewertung verursachter Abbruch der zweiten Alternative und dessen Refor-
multerung sind ¢in deutliches Anzeichen dafiir, da3 Turns auch wihrend ihrer Produk-
tion durch das Verhalten der anderen Teilsehmer beeinflulbar sind.

Zusammenfassend kdénnen wir Aliernativfragen des hier verwendeten Formats (erster

Schritt: Bewertung, zweiter Schritt: Gegenargument) als ein technisches, Teilnehmern

zur Verfugung stehendes Mittel ansehen, um

~ ein Gegenargument gegen eine mdogliche und vorgeschlagene Bewertung von An-
fang an mit zu thematisieren

- den relativ weniger priferierten Schritt (Erste Bewertung) dem anderen Teilnehmer
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zuzuschieben und trotzdem eine Bewertung vorzuschlagen, die nicht suggestiv wirkt,
and so
- Nichtiibereinstimmung zu vermeiden.

3.2 Fragen statt Zweiter Bewertungen (Schema (L))

ANS WERK 1903

02 Ta.. wie findste den?
*03 X, Urnoja 0 a!.s'om
¥*04  Ta.: M?=
BEXGS XL = nichtssagend - blod und - simpel und simplifizierend und h
RORO 410:1
*(34  Sol. . i der isch eine trithe Tasse meine Gute
(15 X.: werrum ?
#*6  Sol. . hha wenn der da unten reinkonunt - hh (... . ) fdenn) gehis
e PV W W ™
SCHREIBTISCHMASSIG >
1 T.: ich find ja auch er hat=wieder/” wesenthch schinerss gldnzenderes Fell ge-
kriecht -
#¥()2 X, : selt er hier is?
03 T.: Ja — afso ich fan er /war sah miemlich so rupfig und stumpf aus: h -

{Vgl. auch Datum MONSTERKABINETT)

Organisationsform (1) ist in gewisser Weise zu (1) komplementdr; hier 1st es nicht der
erste Teilnehmer, der durch eine inttiale Frage als Sequenzvoriauf den weiteren Se-
quenzablauf bestimmt und somit dem zweiten Teilnehmer die Frste Bewertung zu-
schiebt, vielmehr handelt es sich um eine Methode, die dem zweiten Teilnehmer zur
Verfilgung steht, um nach einer Ersten Bewertung seine eigene, nun eigentlich fillige
Zweite Bewertung zu verzdgern und seine eigene Meinung zurlickzubalten. Im Unter-
schied zu Schema (I} weifl jedoch der Fragende in (I} bereits, welche Metnung sein
Gegeniliber vertritt. Es liegt also nicht mehr 1n seinem Interesse, die Einstellung des an-
deren Teilnehmers herauszufinden, um so Nichtiibereinstimmung ntcht selbst zu pro-
duzieren. Fragen anstelle von\Zweiten Bewertungen sind vielmehr eune implizite An-
kiindigung von Nichtliibereinstimmung, Sie verzdgern die Zweite Bewertung und ver-
meiden dadurch die dyspréiferierte gegenlaufende Bewertung. Zugleich halten sie fir
den Ersten Bewerter die Moglichkeit offen, im Rzhmen der Organisationsform
(TDH{(***) seine urspringliche Meinung zu reformulieren und dadurch zustimmungsfi-
hig zu machen.’

°* Diese Analyse scheint zunichst auf das Beispiel ANS WERK 1903 nichi zuzutreffen: hier revi-
diert ja der Erste Bewerter seine Bewertung trotz der implikativen wieso-Frage nicht etwa, son-
dern eskaliert sie in {U5) sogar. Dies widerspricht der hier vertretenen Auffassung allerdings
nicht: Jedem Ersten Bewerier bleibt es natiirlich unbenommen, trotz Implikation von Nichtiiber-
einstimmung auf seiner Position zu beharren, insbesondere wenn er darauf hoffen kann, dal3 der
Zweite Bewerter sich selbst nicht so ‘stark’ fiihlt, nach einer nur Nichilibereinstimmung implizie-
renden Frage eine offene Nichtibereinstimmung zu produzieren. tn der Tat lenkt Ta. in dem Bel-
spiel ein: der néchste Turn ist:

06 Ta.: total trivial, gell?

X.s Verhalten ist in diesem Fall afso ein Indiz {iir seine dominante Position.
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3.3 Fragen nach Ersten Bewertungen (Schema (II1))

RORO 550
*01  Sol.: der Miller der isch a nur pesitiv (find=i)= der isch so nnett der Mensch du -
*#(2 h findsch net?
FEEQ3 X aju doch i= find den a unheimlich neti
(pp)
JAUPHC ]
o Fo also ich findn Schuster einfach unsympathisch
02 da kann i nix machn
*#()3 (wie findest Du ihn.)
04 M. mhmtt

Indem der Erste Bewerter hier an seine Bewertung eine Frage anschlielit, die als Ant-
wort die Zweite Bewertung konditionell relevant macht, verhindert er den Einsatz von
Techniken durch den zweiten Teilnehmer, die seine Stellungnahme aufschieben kon-
nen, z. B. eine Frage nach dem Schema (II). Die explizite Frage erhdht also die Deter-
miniertheit des folgenden Turns; dieser muB nicht nur deshalb eine Bewertung sein,
weil auf Erste Bewertungen bevorzugt Zweite Bewertungen folgen, sondern auch, weil
auf eine Frage eine Antwort produziert werden mufl. Die Funktion der Fragen nach
dem Schema (117) ist also die sehr starke Festlegung des ndchsten Turns. Sie lassen sich
allerdings auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt sehen. Aus der bisherigen
Besprechung von Bewertungssequenzen hat sich als allgemeine RegelmaBigkerl erge-
ben, daf} zwei Bewertungen um so niher aneinander plaziert werden, je mehr beide
Sprecher der gleichen Meinung sind und vice versa. In Extremfillen kommt es dann
zu Uberschneidungen (Biindeln) bzw. Verzdgerungen der Zweiten Bewertung. Wenn
ein Teilnehmer eine sehr starke Erste Bewertung produziert, exponiert er sich in beson-
derem Mafe. Dabei hofft er, eine entsprechend starke Gegenbewertung zu erhalten;
denn Deskalierung kénnte als Nichtibereinstimmungsvorlauf zu verstehen sein. Diese
starke Zweite Bewertung sollte mdglichst ohne Pause, am besten sogar turn-iiberlap-
pend erfolgen. Der Erste Bewerter kann nun die Wahrscheinlichkeit einer Verzdgerung
des Zweiten bewertenden Turns verringern, wenn er seinen Turn “kiinstlich’ verlangert.
Dies geschieht durch die Frage (111)(**), dic als zweiter Turn-Schritt an eine starke Er-
ste Bewertung angehidngt wird.

4. Das Aushandeln von Ubereinstimmung

Teilnehmer vermeiden offene Nichtiibereinstimmung, wo immer sie kOnnen. Wenn die
Meinung eines zweiten Teilnehmers der eines ersten gegenlaufend ist, wird diese Mei-
nungsdifferenz so versteckt produziert, dal} eine problemlose Revision moglich ist. st
(aufgrund einer solchen versteckten Produktion von Nichtiibereinstimmung) beiden
Teilnehmern klar, daB eine Meinungsverschiedenheit vorliegt, kommt es in der Regel
zu einer Expansion der Sequenz, die dazu dient, Ubereinstimmung auszuhandeln.

'® Das Fehien von Schritt (***) (an seiner Stelle wird nur eine minimale Reaktion geliefert) ist
hier nicht ohne Bedeutung, sondern deutet eine sich im spiteren Gesprachsverlauf ergebende
Nichtibereinstimmung an.
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Wihrend also gleichlaufende eskalierte und teilweise niveaugleiche Zweite Bewertun-
gen sequenzterminierenden Charakter haben, haben die Techniken der Verzdgerung ei-
ner Zweiten Bewertung bzw. deskalierte oder gegenlaufende Zweite Bewertungen se-
quenzexpandierende Wirkung. [n den hypothetischen und idealisierten Dialogen der
Logiklehrbiicher werden Meinungsverschiedenheiten dadurch beigelegt, dall ein Op-
ponent den anderen von der Richtigkeit seiner Meinung auf der Grundiage eines lo-
gisch einwandfreien Schlusses oder einer SchluBfolge berzeugen kann. Der Prozel
des Aushandelns von Ubereinstimmung in alitiglichen Konversationen hat mit dieser
Art von Argumentation nur wenig zu tun. Teilnehmer fithren nicht nur Argumente an,
um die Divergenz ihrer Meinung zu minimieren oder auszuschalten, sie revidieren
auch ihre eigenen Bewertungen oder verdndern sogar den zu bewertenden Ciegen-
stand, um zu einer Ubereinstimmung zu kommen.

4.1 Verénderung der Bewertung

Teilnehmer modifizieren Bewertungen, von denen kiar ist, daB sie nicht von den ande-
ren Teilnehmern durch gleichlaufende Bewertungen quittiert werden, oft mehr oder
weniger stark, um sie so doch noch zustimmungsfahig zu machen. Wir kdnunen dieses
Vorgehen an den folgenden Daten beobachten:

HOCHZEIT 4

*(4 X.: ja also du kannst dir ja denken - ich ruf noch mal wegen diesem bléden Weih-
nachtsgeschenk da an ne,
05 N.:  dhnich sang blod - | bitte
06 X, bifte?
07 nein oke
08 N.: [: he he
**09 X also wegen diesem schinen Weihnachtsgeschenk
10 N.: ja--ja
KANALDECKEL
*()3 Q.:  schr gutes Zeugnis -
04 P.:  naja sehr gut;
(5 (1.0)
06 sehr gut | kann mas doch a net heifin
()7 Q. relativ sehr gutes Zeugnis |—-
08 in bezug auf inre Leistungen
(pP) >
09 P. . ja:ja - do do hot er recht.

Im ersten Beispiel gibt C. in (05) ganz offen zu verstehen, dafl sie mit der Ersten Be-
wertung X.s nicht einverstanden ist. Im zweiten wird die Nichtibereinstimmung we-
sentlich vorsichtiger durch Verzégerung der Zweiten Bewertung und Nichtiiberein-
stimmungsvorlauf naje nebst reparaturauffordernder Wiederholung signalisiert:
schlieBlich dient auch die Pause (05) diesem Zweck. Eine explizite Nichtiibereinstim-
mung wird erst in (06) produziert; fast zur gleichen Zeit liefert jedoch der Erste Bewer-
ter auch schon seine Reformulierung und Relativierung der urspriinglichen Beurtei-
tung. In beiden Fillen miindet die ~ einmal sehr starke, einmal verhaltenere - Refor-
mulierung der Ersten Bewertung in eine Zustimmung des zweiten Teilnehmers,
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4.2 Yerdinderung des zu bewertenden Referenten

Eine weitere Moglichkeit fir den Produzenten einer Ersten, vom Rezipienten nicht po-
sitiv quittierten Bewertung, doch noch eine Zustimmung zu erhalten, besteht in einer
geringfligigen Verdnderung des zu bewertenden Referenten. Insbesondere ist es mog-
fich, nachtriglich nur Teilaspekte des urspriinglichen Evaluandums zu thematisieren
und so den Geltungsbereich der beanstandeten Bewertung zu verdndern. In unserem
Beispiel verfahren die Teilnehmer gerade umgekehrt, sie erweitern den Rereich, auf
den sich die bisherige Bewertung bezogen hat und erzielen so Ubereinstimmung:

JAUPIC 4
9] M. mumein: rein wenn du jetzt die zwei sigschi, ja, ﬁr\
02 F.or o hh
03 M. Tor-
04 F.: j\rﬁ:\_
03 M. : au premier/premier abord - hm
*Q06 also ich wiird sagn, Mei/Miiller isch netter
07 M. nein nein ganz ohne ohne ohne (. . .)
08 t.: ich weifd net
09 M. ldie beiden sind / { - dies } oder so:l
Sfies —
10 {0.5)
il E.: och / der Miidler is doch auf n ersten m/Aablick ist der auch dh wirks der duferst
eigenartig find ich.
12 M.: mm--ja--
*+13 F die wirken beiden son bifile eigenartiy

Das Datum ist schon deshalb bemerkenswert, weil beide Teilnehmer, die offensichtlich
ganzhich unsicher sind, welche Meinung der jeweils andere vertritt, in allergréfter Vor-
sicht thre Bewertungen vorbringen. Auch dies verweist auf die generelle Dyspriferenz
fiir Nichtiibereinstimmung. Es geht darum zu enischeiden, welche von zwei Personen,
Meier und Miiller, netter oder sympathischer ist. M. braucht von (01) bis (06), um seine
Erste Bewertung (die auBerdem noch im Irrealis steht) zu formulieren. Sie wird aller-
dings.sofort freiwillig relativiert, obwohl F. keine sprachlichen Anzeichen dafiir produ-
ziert, dall sie nicht M.s Meinung ist. Erst ihr Turn (08) tmpliziert Nichtiibereinstim-
mung:in (1) wird dies explizit. M. stimmi dieser Zweiten Bewertung, die seiner ersten
gegenlaufend ist, zwar zu ((12)), diese Zustimmung ist jedoch, zumal der Turn als Vor-
lauf fir eine Nichtibereinstimmung interpretiert werden kann, zu schwach, um die Se-
quenz abzuschlieBen. Dies ermdglicht erst F. in (13): Sie dehnt den Bezugsbereich ihrer
Bewertung eigenartig auf beide in Frage stehenden Personen aus und nimmt ihr da-
durch die Spitze.

4.3 Argumentationen

[n den folgenden beiden Daten fithren Argumente zur Herstellung von Ubereinstim-
mung:

RHEINUFERBAHN |
04 K. vom Kélner Hauptbahnhof zum Bonner Hauptbahnhof
zu komm is also imma: schwierig gewesen wei:l
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dazwischen also noch 'hh zirka zweihundertfiinfzig
Meter Fuflweg wamn und [he

G:? E. e entseizlich @%
06 K. Ja.:
07 B h he hh
wNS . .
08 K. I_ja aba. e wenn das ¢ grade wére dann wire
das ja noch was gewesen aber da mufiie man iibe
mehrere Straflen fund e:
09 E.: hmm - Slalom -
10 K. richtig

SCHREIBTISCHMASSIG

04 T.: alsoich fan er/war sah ziemlich so rupfig und stumpf aus; h -
05 X.: noja;
36 (3.0)
07 T.:  najaes kann aber auch sein daf} ich diese ganzen ~
{acc.) {rit.)

halb ausgefallenen Haare rawsgebiirstet habe (daft| des
0% X L’l?ﬂ}
09 T.:  jetzt was ausmacht,

In RHEINUFERBAHN 1 gibt K. zundchst ein Argument fiir seine Frste Bewertung
schwierig gewesen (04), das E. mit der Zweiten Bewertung wie entserziich guittiert, die
man ais Eskalierung seiner Ersten Bewertung auffassen kénnte. Aus K.s Reaktion zeigt
sich allerdings, dall dies nicht die Interpretation der Tetinehmer ist: K. produziert nach
einem Vorlauf (ja aber), der Nichtiiberstimmung ankidndigt, ein weiteres Argument,
um seine Erste Bewertung zu stittzen. Er versteht also E.s Zweite Bewertung als seiner
gegenlaufend. Zwischen der semantischen Relation dieser beiden Bewertungen zuei-
nander und den sequenziellen Konsequenzen besteht also ein erkennhbarer Wider-
spruch, der es erlaubt, die Kategorie der Ironie (zlso das Entgegengesetzte dessen zu
meinen, was man sagt) konversationsanalytisch als Ethnokategorie zu begriinden. Ob-
wohl ‘formell’ oder ‘oberflachlich’ eine Eskalierung vorgenommen wird, die ja optimal
sequenzterminiersnd sein mifite, expandiert der Teilnehmer die Sequenz und (A8t uns
so erkennen, daB er sie als Nichtiibereinstimmung verstanden hat. Aufgrund des neuen
Arguments K.s kommt es dana zur Ubereinstimmung (03/10).

Im zweiten Datum schiebt X. zunidchst durch einen Nichtitbereinstimmungsvorlaufer
und dann durch eine Pause seine fillige Zweite Bewertung hinaus. Nach der Pause
produziert der Erste Bewerter seibst das Gegenargument zur ursptinglichen Bewertung,
das von X. in (08), wenn auch nur schwach, bestatigt wird. X. kann also nur durch die
Verzdgerung etnes erwartbaren ndchsten Turns den anderen Teilnehmer dazu bringen,
die eigentlich von ihm zu erwartende Rolle zu bernehmen,

In anderen Fillen fithrt zwar die konstatierte Nichtitbereinstimmung ebenfalls in eine
Argumentation, diese wird jedoch wieder abgebrochen, ohne dall beide Parteien sich
auf eme gemeinsame Bewertung geeinigt hitten:

FLORIAN {025

01 X, allerdings dus konnt= ich mit Zigareiten nie= also so wie die Franzosen, das

machmn -
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a2 Ta. : doy die 50 in Mundwinkel tun
03 X0 Ldas: kann ich iberhaupt nich.
04 (1.0)
05 Ta. : ich find sowas so eklig - boo } =
- ooch
06 X, = wieso, es is vielleichi ganz praktisch;
07 mein die konn das dann auch noch so mit der Zunge von

{pin allegro)
einem Mundwinkel in den anderen schieben

07 X. ne,

08 T : Ja is schon faszinierend,

09 Ta.: fa?

10 (2.2)

i wozu denn das Ding da nock; das is dann so 'h prakiisch
ein |zusdrzliches -

12 T : [N.ikoifn Nz'kmmin]

13 7 hh: hh: hi:(starkes Atmen)

14 X, hn

(Ende des Themas)

RORG 410

69 X.: naja der hat so ne gewisse (Art)
{prestissimo) =

10 Som. :  Omm0

i Sol. hvas langwetligeres als den gibts net du — -
also a priori sag= i halt ne,

13 X.: aja ddes is halt - hirgendwie i= glaub da (wieder)
{mf, allegro)
stari mit rein dafl sich der halt aus — ner ganz
anderen Gegend kommi also die Leute da oben
tendieren eher dazu - OtalsoP ganz sich laufzufiihrn

(andante)

14 Sol. : aah!
des is son richtig verstreuter Prafessor in spe du -

15 fiirchterlich. —~

16 naja

(Ende des Themas)

im FLORIAN-Datum gibt X. unmittelbar nach seiner gegenlaufenden Bewertung
praktisch zu Ta.s eklich ein Argument fir seine nicht-libereinstimmende Bewertung,
was dazu fihrt, da auch der dritte Teilnehmer T. nun X. zustimmt und dessen Bewer-
tung sogar eskaliert (schon faszinierend). Nach einer 2.2 Sekunden langen Pause, die
auf die Turn-Uberschneidung (07/08/09) zuriickzufithren ist, fithrt zwar Ta. ein Argu-
ment gegen X.s praktisch an (11), diese wird jedoch von T. zuriickgewiesen; es kommt
zu keiner Ubereinstimmung.

In RORO 410 setzt X. in (13) zu einer Argumentation an, die die divergierenden Mei-
nungen (vgl. (09) und (11)) jedoch nicht versdhnen kann: Sol. bleibt bei seiner stark
negativen Bewertung (siehe (14/15)). Bestenfalls das naja in (16) kann als der Versuch
einer Sequenzterminierung angesehen werden. X.s Argument selbst wird nicht beriick-
sichtigt.
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5. Bewertungen als Reaktiopen auf Nachrichten

Nachdem wir bisher die Moglichkeiten und Formen der Organisation von Bewertun-
gen und Gegenbewertungen aufgezeigt haben, wenden wir uns im folgenden einer
Turn-Folge'' zu, die mit der beschriebenen in einer genauer zu spezifizierenden Weise
verwandt ist, namlich [(Ubermittiung einer) Neuigkeit/Nachricht'? (informing)| +
[Kommentar]. Innerhalb dieser Turnfolge kann die Turnfolge [Bewertung]+ [Gegenbe-
wertung]| realisiert werden; zwischen beiden besteht dann eine weitgehende Verschriin-
kung: Die Neuigkeit wird zusammen mit einer Ersten Bewertung, die dariiber Auf-
schluB gibt, wie der Ubermittier der Nachricht diese einschitzt, produziert, der auf die
Neuigkeit folgende Kommentar in Form einer Gegenbewertung. Ein Beispiel:

MUSCHI I

*0l C. 1 umGottes Willen da hams n Niederlinder en Muann fiir Frauenfragen eingesetzt -
**(02 X, hhho-- M des is auch gui
)

Der erste Turn-Schritt des Turns (01) besteht aus dem bewertenden Ausdruck um Gor-
tes Willen und der im gleichen Turn folgenden Nachricht. Die Reaktion des Rezipien-
ten besteht neben einern kommentierenden Lachen aus einer Bewertung des is auch
gut, die nicht nur die Roile des Kommentars in der Turn-Folge [Nachricht] + [Kom-
mentar] Ubernimmt, sondern auch die der Zweiten Bewertung in der Turnfolge [Erste.
Bewertung] + [Zweite Bewertung]; Turn (02) zeigt also dem Sprecher von Turn (01),
dal} dieser nicht nur als Nachricht, sondern auch als Erste Bewertung der Nachricht
verstanden worden ist.

Neben dieser vollstdndigen Verschrinkung der beiden Turn-Folgen beobachtet man
auch Fille, in denen die Ubermittlung der Neuigkeit keinen bewertenden Ausdruck
enthilt, die Reaktion des Rezipienten (sein Kommentar) aber dennoch eine Bewertung
des eréffneten Sachverhalts ist. Aus der Tatsache, dall auf eine solche kommentierte
Bewertung keineswegs systematisch eine nichste Bewertung des Uberbringers der
Nachricht folgt, ist zu schlieBen, daB3 es sich hier nicht etwa um eine Erste Bewertung
handelt, die ja durch eine Zweite Bewertung zu quittieren wire, sondern um die Reak-
tion auf eine implizit in der Neuigkeit enthaltene und von deren Rezipienten richtig
entschliisselte Erste Bewertung:

' Wir sprechen hier von Turn-Folgen, um den Begriff der adjacency pairs (Paarsequenzen)
zu vermeiden, der sowohl im Falle von Ersten und Zweiten Bewertungen als auch im Falle von
Neuigkeiten und Kommentierungen zu stark ist. Wihrend in einer Paarsequenz ein Turn den an-
deren konditionell relevant macht, wollen wir die einzeinen Turns einer Turn-Folge nur in einer
lockeren Art miteinander verbunden wissen: Ein Turn legt den nichsten nicht zwingend fest, er
bestimmt nur einen priferierten nichsten Turn, ohne bestimmte andere {z. B. minimale Reaktio-
nen) auszuschlieBen. Der Ausdruck ‘Turn-Folge™ diirfte der Pomerantzschen action chain
(Pomerantz (1978}) nahekommen.

' Die Ubermittiung einer Neuigkeit/Nachricht kann auch in Form einer Geschichte erfolgen. In
welchem Verhdltnis Neuigkeiten und Geschichten zueinander stehen, ist derzeit noch unklar. Es
bedarf jedoch kaum der Erwéhnung, dal Bewertungen auch bei der Beendigung (und dbrigens
auch am Beginn) von Geschichten innerhalb von Konversationen eine wichtige Rolle spielen
(vgl. Jefferson (1978)).
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YERLIEBT S
*{5 H. . und ah:ich bin damiy Ende Mirz ferrich (05)
{und) dann wollt ich Anfang April hier ma ne Woche
~ eh (0.5) mich ruhich:: vem Zahnarzt behandeln
lassen (Rauschen)
. . A " ™)
**(6 X.:  Zahnarzi he hi hhh
: e W AL W o .. . , B
*07 H.: L( ... Jdiverse Weisheitszdhne
ausgraben, -
**08 K.t um Goites Willen

Hier ist eine explizite Erste Bewertung der Nachricht durch ihren Uberbringer, durch
die dieser deutlich machen kdnnte, wie er sie verstanden haben will, deshalb nicht nd-
tig, weil dem Rezipienten zum einen Uber den tatsdchlich sprachlich vermittelten Sach-
verhalt hinaus Ressourcen zur Verfiligung stehen, diesen zu bewerten und gleichzeitig
zu kommentiersn, die zum alltagsweltlichen Wissen der Mitglieder unserer Kultur ge-
horen (,,Zahnarzt™ und , Weisheitszihne®™ sind so eindeutig negative Angelegenheiten,
daf} sie der ‘richtigen’ Gegenbewertung in (fast) allen Kontexten und fir (fast) alle
Teilnehmer frei zuginglich sind); zum andern wetl durch Wortwahl (ausgraben, di-
versey und Lachen {auf lassen) des Uberbringers versteckte Hinweise auf die Richtung
der impliziten Ersten Bewerlung gegeben sind. Der Kommentar erfolgt in zwel Schrit-
ten: zundchst wird er durch Lachen und Wiederholung des kritischen negativ besetzten
Ausdrucks organisiert, nach H.s Priizisierung der Nachricht durch die Bewertung (08).
(Fs ist klar, daf} sich zwischen diesen beiden kommentierenden Turns die Art der
Kommentierung verschiebt.)

Etwas anders stells sich der Sachverhalt in den foigenden Daten dar:

VERLIEBT 2-3

i4 X, ja hidr mal Alie wielange bist Du noch in Essen
15 H.:  bis morgen
16 (Rauschen)
17 X, birte?
*0 H.:  bis morgen
*¥+()2 X.:  Scheifle
RUNDERTFUNFZIG 3-4
12 K. Jja=un ansonsten wielange bleibst Du denn jetzt
in Essen [hh;
*13 H.: bis ndchsres Wechenende
G1 X. 1 bis ndchsiex Wochenende;
02 H. : L(ja)
(3 X.: ]gh Ja is ja schick

Diese beiden Sequenzausschnitte sind verbliiffend dhnlich, und nichts deutet in der
Binnenstrukturierung der Ubermittlung der Nachricht darauf hin, wie die erbetene In-
formation von ihrem Uberbringer eingeschitzt wird. Dennoch produziert der Rezi-
pient in beiden Filien ganz entgegengesetzte, sehr starke kommentierende Bewertun-
gen. Bewerter X, hier also ‘ins Blaue” und setzt sich damit der sehr grofien Gefahr einer
Nichtiibereinstimmung aus? Um dies zu beantworten, miissen wir uns vergegenwirti-
gen, welche Rolle die wiedergegebene Informationsvermittlung in dem jeweiligen Ge-
sprach hat. In beiden Fillen handelt es sich bei der sequenzeinleitenden Frage (14 bzw.
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12) um einen konversationellen Schritt, der die Handlung des Sich-Verabredens vorbe-
reitet. Der Initiator der Verabredung spricht nicht sogleich seine Absicht aus, sich mit
H. treffen zu wollen, sondern klart erst, ob die Voraussetzungen dafiir gegeben sind.
Obwohl also die initiale Frage oberfidchlich nur um eine Information bittet, macht sie
doch fir beide Beteiligten zugleich deutlich, daf} (eine bestimmte Beantwortung dieser
‘Informationsfrage’ vorausgesetzt) als ndchster Schritt eine Verabredung folgen wird.
So gesehen beziehen sich die Bewertungen (02) in VERLIEBT und (03) in HUN-
DERTFUNFZIG nur scheinbar auf die Nachrichten, denen sie folgen. Da diese Er-
folg oder Mifierfolg der noch nicht produzierten, aber erwartbaren Verabredung deter-
minieren, ist ¢s die Tatsache dieses Scheiterns oder Gelingens, die vornehmlich als Be-
zugsbereich der Bewertung interpretiert wird, Wenn sich also Scheifle bzw. is ja schick
wentger daraul beziehen, da3 H. | bis morgen* bzw. ,bis ndchstes Wochenende' in Es-
sen ist, sondern vor allem darauf, dall in letzterem, nicht aber ersterem Fall ein Treffen
zwischen X, und H. moglich sein wird, dann ist auch die spontane positive bzw, nega-
tive Bewertung durch den initiator der Verabredung erkldrbar: die Ressourcen, die der
Rezipient der Neutgkeit in diesen Fillen in Anspruch aimmt, um die in dieser implizit
enthaltene Erste Bewertung zu erkennen, sind nicht (wie in VERLIEBT 5) allgemeiner
Art und fiir (fast) alle potentiellen Teilnehmer identisch, sondern nur in diesem spezifi-
schen Kontext, aufgrund der personlichen Interaktionsgeschichte zwischen X. und H.,
verfugbar.

Wir méchten abschlieflend zwei aligemeinere Aspekte des Einsatzes von kommentie-
renden Bewertungen nach Nachrichten andeuten, die beide weit Giber das hinauswet-
sen, was wir im Rahmen dieser Arbeit annahernd erschiépfend darstellen kénnen: ihre
thema- und gespriachsbeendende Funktion. Die terminierende Kraft Zweiter gleichlau-
fender Bewertungen wird von Rezipienten einer Neuigkeit (oder einer Geschichte) sy-
stematisch in Anspruch genommen, um ihre hinreichende Informiertheit zu signalisie-
ren; in vielen Fillen sind sie es, die, tetlweise direkt in Anschlull an die kommentie-
rende Bewertung, ein neues Thema einleiten:

VERLIEBT 3
*)7 X, ich rufe aus Flensburg an
08 H.:  aus Fensburg!
09 X.:  aus Flensburg.
10 H. .  hukhh
Favas
I X, hhh
T aa™
wE[D H. : i_isja toll (und) wie gehis dir?

Bewertungen kdnnen also dazu beitragen, Themenwechsel zu markieren und damit
Themen mit zu konstituieren. Da jedoch heute noch kaum jemand in der Lage ist zu
sagen, was {iberhaupt als ein Thema gelten soll, mifiten weitere, nicht durch Material
abzudeckende Bemerkungen in dieser Richtung rein spekulativ sein.

Wenn Bewertungen verwendet werden, um nicht nur Themen, sondern ganze Gespri-
che abzuschitefien, ist ihr referentieller Bezugsbereich typischerweise allgemein und
vage: bewertete ‘Information’ 1st manchmal offenbar das gesamte Gesprich:
REEINUFERBAHN [0
1] E. = iz doch schim dann is doch dein Leben eientlich
jeizt schin geordnet Klaus-Hugo ne, 1;
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01 K. I_m hh

02 E dann kann ich doch wieder Musik machn ode:, =
03 K.:  =ja-

04 E. . dann machs gut - ischiss

Bewertungen haben hier also die Funktion, die Beendigung eines Gespriichs anzukiin-
digen und einzuleiten (vgl. die Analyse von Schegloff/Sacks (1973)); sie scheinen uns
hier teilweise zu Routineformeln erstarrt zu sein.

6. Abschlielender Vergleich unserer Ergebnisse mit Fomerantz® Analyse

Ausgangspunkt unserer Untersuchung war Pomerantz” an einem umfangreichen Kor-
pus amerikanisch-englischer Konversationen gewonnene Analyse: sowoh! bei der Ab-
grenzung des Phidnomenbereichs als auch in der Verwendung konversationsanalyti-
scher Begriffe haben wir in diesem Papier versucht, uns eng an dieser Arbeit zu orien-
tieren. Wir gingen davon aus, daB benachbarte Turns in Konversationen nicht nur
entlang den Dimensionen der textlinguistischen Kchiirenzbildung (z. B. durch prono-
minale Anbindung) oder der sequenziellen Strukturierung (adjacency pairs) und
Sprecherselektion aufeinander bezogen sind, sondern auch entlang der zusiitzlichen
Dimension der produzierten Verschiedenheit oder Gleichheit der vertretenen Meinun-
gen. Zur Analyse der Produktion solcher Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung wurde {ebenso wie bei Pomerantz) in erster Linie die konversationelle Position
nach einer Ersten Bewertung, auflerdem aber auch die Position nach der Ubermittlung
emer Neunigkeit/Nachricht herangezogen.

Der so ausgegrenzte empirische Bereich wurde dann unter Aspekten analysiert, die

auch im Zentrum der Pomerantzschen Untersuchung standen, insbesondere:

- n welcher Beziehung stehen Erste und Zweite Bewertung zueinander (gleichlaufend
(agreement) vs. gegenlaufend (disagreement): eskaliert (scaled up), niveau-
gleich (same) oder deskaliert (scaled down) und welche sequenziellen Konse-
quenzen haben diese Relationen (Biindel (¢lusters), Sequenzterminierung (termi-
nation) oder Sequenzexpandierung (sequence expansicn))?

~ wie werden gegenlaufende Bewertungen vermieden bzw. verzdgert (Priferenzsystem
fir Ubereinstimmung)?

- wie wird Ubereinstimmung nach tatsichlich erfolgter oder impliziter Nichtiiberein-
stimmung produziert?

Nur die in Abschnitt 3 entwickelte Beschreibung der Rolle von Fragen in Bewertungs-

sequenzen ging tber Pomerantz’ Analyse hinaus.

Obwohl sich im wesentlichen erwies, dafl die im amerikanischen Englisch geltenden
RegelmiBigkeiten (insbesondere die allgemeine Priferenz fiir Ubereinstimmung) auch
in deutschen Konversationen Giiltigkeit haben, waren doch vor allem zwei wichtige
Korrekturen am Pomerantzschen Analyseschema vorzunehmen. Wir mochten ab-
schlieBend kurz auf sie eingehen,

Pomerantz unterscheidet anhand semantisch-lexikalischer und auch grammatischer

Kriterien die folgenden drei Beziehungen zwischen Erster und Zweiter Bewertung:

- scaling up: das bewertende Lexem in der Zweiten Bewertung ist stirker als das
der Ersten oder ist mit einem intensivierenden Adverb versehen:
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_ same: das bewertende Lexem aus der Ersten Bewertung wird in der Zweiten wie-
derhoit oder durch ein ‘Pro-Element’ wieder aufgenommen;

~ scaling down: das bewertende Lexem in der Zweiten Bewertung ist schwicher als
das in der Ersten.

Dieser Dreiteilung entspricht in ihrer Analyse aullerdem die folgende sequenzielle

Differenzierung:

- scaling up: optimale Sequenzterminierung;

- sames: nichtoptimale Beendigungstechnik, da sie auch als Vorlauf (preface) fiir
eine Nichtiibereinstimmung beobachtet werden;

~ scaling down: schlechte Sequenzterminatoren, da sie oft Nichtibereinstimmung
einleiten,

Wir halten diese Analyse aus einer Reihe von Grinden fir verbesserungswitrdig und
haben uns deshalb statt der Pomerantzschen Dreiteilung fiir eine Zweiteilung in Eska-
lierungen und Deskalierungen beschrdnkt (vgl. Abschnitt 1.3).

Unser erster Einwand bezieht sich auf die Heterogenitdt der Kriterien, die die Pome-
rantzsche Dreiteilung etablieren. Wihrend sie im Falle des scaling up und des sca-
ling down mit semantischen Uberlegungen zur Intensitit der bewertenden Aus-
driicke arbeitet, bestimmt sie die mittlere Gruppe der sames gerade unter Abstraktion
von allen inhaltlichen MaBstiben. Das hat zur Konsequenz, dall Zweite Bewertungen,
die zwar semantisch als ‘eher’ gleich intensiv empfunden werden, jedoch nicht den
Kriterien ‘Wiederholung’ oder ‘Pro-Element’ geniigen, willkirlich den Eskalierungen
oder Deskalierungen zugeordnet werden milssen. Wir haben deshalb die Kriterien ver-
einheitlicht und verwenden ‘semantische Intensitdt’ auch flir dig Bestimmung der
Gruppe der niveaugleichen Zweiten Bewertungen.

Unser zweiter Finwand bezieht sich auf die Zuordnung der semantisch bestimmten
Gruppen zu der sequenziellen Organisation von Bewertungssequenzen. Hier ist die
Gruppe der niveaugleichen Zweiten Bewertungen bet Pomerantz allein dadurch be-
stimmt, daB ihr sequenzielles Verhalten entweder dem der Eskalierung oder dem der
Deskalierung entspricht: die Sequenz wird entweder expandiert oder terminiert. Da-
durch wird das semantische Kriterium der Intensitit bei Pomerantz zum entscheiden-
den MaBstab, dem sequenzielle Gesichtspunkte untergeordnet werden. Da eine kon-
versationsanalytische Behandlung von bewertenden Turns nach unserer Meinung je-
doch primir sequenziell beschriebene Kategorien entwickeln und verwenden sollte,
erschien es uns geboten, nur jene beiden Gruppen zu unterscheiden, die sich nicht nur
semantisch, sondern auch unter Bezug auf ilre sequenzterminierende Kraft festlegen
lassen, also Deskalierungen und Eskalierungen. Die semantisch dazwischenliegenden
niveaugleichen Bewertungen stellen konversationsanalytisch gesehen keine eigene
Gruppe dar; die in Pomerantz’ Arbeit nahegelegte Parallelitit semantischer und se-
quenzieller Eigenschaften von Bewertungen hilt einer genaueren Analyse nicht stand.

Neben diesen mehr theoretischen Einwinden gegen Pomerantz’ Arbeit ergaben sich
vor allem im Bereich der Produktion von Nichtiibereinstimmung einige empirische
Unterschiede, die mit sprachsystematischen Eigenschaften des Englischen und des
Deutschen in Zusammenhang gebracht werden kdnnen. Um offene Nichtitbereinstim-
mung zu vermeiden, so ergibt sich aus Pomerantz’ [aten und ihrer Analyse, werden in
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amerikanisch-enghischen Kopversationen die folgenden Techniken eingesetzt.
(a) dig Nichiiibpreans‘-'jmmun0 enhdlt ein Voriaufelement
{turninitial pre- disagreement component) wie z. B.
- die Partikel wel/
- cine Ubereinstimmungspartikel wie yeah
— eme abgeschwichte oder kommentierte Ubereinstimmung
(b) die Nichtiibereinstimmung wird durch eine Pause nach der Ersten Bewertung oder
durch eine Fragewiederholung (questioning repeat) verzogert.

Dies weicht in verschiedener Hinsicht von der Produktion impliziter Nichtiiberein-

stimmung in unserem Korpus ab:

{a) Nach Pomerantz’ Darstellung signalisieren Vorlaufelemente, insbesondere Parti-
kel, Nxchtuberezmtlmmung, sie werden jedoch nicht zur Einleitung eines Turns
verwendet, der Ubereinstimmung ausdriickt. Partike) tmpiizieren alsc schon durch
ihr Auftreten, d. h. ohne Differenzierung zwischen einzelnen Varianten, dal} eine
gegenlaufende Bewertang droht. Im Gegensatz dazu hat unsere Analyse ergeben,
dafl Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung durch verschiedene Klassen
von Vorlaufpartikeln gekennzeichnet sind und daB sich die Binnenstruktur Zweiter
Bewertungen ganz allgemein dadurch kennzeichnen 1iBt, daR der erste Turn-
Schritt eine Partikel ist.

(b) Verzdgerungen (insbesondere Pausen) und Vorlaufelemente werden bei Pomerantz
ais alternative Methoden der impliziten Signalisierung von Nichtibereinstimmung
angeschen. In deutschen Konversationen ist die Plazierung und daher auch der

tatus der Pause anders: statt zwischen Erster und Zweiter Bewertung (gap) ent-
steht sie oft als ein Bestandteil der Zweiten Bewertung nach deren initialer Partikel
(pause). Die Funktion der Verzdgerung eines nichsten Turns (im Amerikani-
schen) bzw. eines nichsten Turn-Schrittes (im Deutschen) ist jedoch die gleiche:
nidmiich dem Ersten Bewerber die Maglichkeit zu erdffnen, noch vor der tatsichli-
chen Produktion von Nichtiibereinstimmung seine urspringliche Bewertung zu
verdndern.

(¢} Insbesonders kommen in deutschen Konversationen offensichtlich niveaugleiche
oder deskalierte Zweite Bewertungen nicht anstelle von Partikeln als Vorldufe vor,
sondern nur zusammen mit ihaen.

Wir fithren diese offenbar systematischen Unterschiede zwischen deutschen und ame-
rikanisch-englischen Konversationstechniken auf Unterschiede im deutschen und eng-
lischen Partikelsystem zuriick. Es scheint, dal konversationelle Informationen, die im
Enghischen durch die An- oder Abwesenheit bestimmter Partikel signalisiert werden,
im Deutschen durch eine Auswahl aus einem phenetisch und ‘lexikalisch’ differenzier-
teren Inventar ibermittelt werden.
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Ankang: Zur konversationsanalvtischen Transkriptionsnotation

Sequenzierung:
Die zeitliche Abfolge der Turns entspricht der Zeilenfolge.

Pausen zwischen oder innerhalb von Turns werden durch Gedankenstriche
{pro Strich etwa 0.2 sec) oder durch die Angabe der Pausenlidnge in Sekun-

5 . R ;
(0.3) den in einfachen Klammern markiert,

= SchlieBt ein Turn ohne jede Unterbrechung sofort an den vorherigen an
(unmittelbarer AnschluB), so steht am Ende des ersten sowie zu Be-
ginn des zweiten Turns ein Gleichheitszeichen. Dieses wird auch innerhalb
von Turns verwendet, um eine starke Bindung der Woérter aneinander auszu-
driicken.

Gleichzeitiges Sprechen wird durch einfache eckige Klammeen iiber
die jeweiligen Zzilen hinweg notiert.

Transkription der Phone:

Aldle Laute werden graphemisch transkribiert. Dabet wird jedoch nichthoch-
sprachliche Lautierung beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigt werden Abwei-
chungen zwischen phonischer und graphemischer Reprisentation, die auf
die allgemeinen phonetischen, phonemischen oder graphemischen Regeln
des Deutschen zuriickzufithren sind; Hand bleibt also Hand und wird nicht
etwa hant transkribiert. Nichtsprachliche AuBerungen (z. B. Riuspern, La-
chen etc.) sind ebenfalis orthographisch geschrieben, wobei jedoch aus dem
? [PA-Atphabet der ‘glottal stop” dbernommen wird.

AulBerdem gelien die folgenden Konventionen:

hehehe .,
E Lachen/Licheln
ich aque
FA TN P
Ausatmen
hh starkes Ausatmen
hhh sehr starkes Ausatmen
h Eimatmen
b staries Binatmen
hhh sehr starkes Einatmen
HLan, .. Langung von Yokaien oder Konsonznten
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Supraphonische Parameter:

fento, acc. usw.

f, dim. usw.
Cleisg ?

schwebt

— N
senwer
/

Jawoil!

e e i e

ich
Elch

1. C. P Auer

Zur Angabe des Sprechtempos werden Angaben wie ,,prestissimo™, ,,pre-
sto”, ,allegro™, ,andante™, ,lento™, ,acc.”, ,rit.”" aus der Musik Ubernom-
men. Sie stehen unter der phonischen Transkription.

Ebenso wird Lautstirke markiert. Hochgestellle Nullen entsprechen
~planc’, doppelte hochgestellte Nullen ,,pp™.

Die Satzzeichen haben rein intonatorische Verwendung. Der Punkt steht
flir starke Stimmsenkung, der Strichpunkt fir mittlere Stimmsenkung, das
Komma fiir mittlere Stimmhebung und das Fragezeichen fiir starke Stimm-
hebung.

Schwebende Intonation (weder sinkend noch steigend} am Ende eines Turns
kann durch einen waagrechten Sirich Gber der phonischen Reprisentation
ausgedriickt werden. Komplizierte Intonationsmuster miissen durch Intona-
tionslinien iiber der phonischen Transkription wiedergegeben werden,

Die bei pidtzlicher Unterbrechung einer Aullerung oft hérbare glottale
Verengung wird durch den Lingsstrich markiert.

Betonung wird durch Untersireichung gekennzeichnet, auch das Ausru-
fungszeichen findet Verwendung. Besonders deutliche und etwas gedehnte
(..marcato™-) Sprechweise wird durch unterbrochens Unterstreichung kennt-
lich gemacht.

Nicht verstandliche Stellen werden durch Punkte in ¢infachen Klam-
mern, evtl. mit Lingenangabe in Sekunden, transkribiert. Vermutete Aulle-
rungen konnen ebenfalls in runden Klammern notiert werden. Kommen
zwel Transkribenten zu verschiedenen Transkriptionen, werden die beiden
Alternativen in geschweiften Klammern {bereinander geschrieben.
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