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Roland Kehrein, Alfred Lameli und Stefan Rabanus
Einleitung

Das Deutsche kennzeichnet eine regionale Vielfalt, die — im Spannungsfeld zwi-
schen lokalen Basisdialekten und nationalen Oralisierungsnormen — auch im gene-
rell sprachlich vielgestaltigen Europa bemerkenswert reich ist. Es sind nicht nur die
systemischen Eigenschaften der regionalen Varietéten, mit denen die Besonderheit
des Deutschen verbunden ist, sondern insbesondere die komplexen Bedingungen
ihrer Verwendung, die das Deutsche charakterisieren. Dafiir verantwortlich sind die
spezifischen historischen Bedingungen des Deutschen, die trotz aller sprachlicher
Verinderung, die sich notwendigerweise immer auf der Zeitachse einstellt, dennoch
im Ganzen der Regionen eine auferordentliche Stabilitdt der sprachlichen Kern-
systeme bis ins 19. Jahrhundert bedingt hat. Mit der zunehmenden Verbreitung der
Schriftsprache, vor allem mit den technischen Innovationen des 20. Jahrhunderts, die
zu einer Umformung der Medienlandschaft gefiihrt haben, sowie insbesondere mit
den sozialen Umwilzungen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs haben sich umfas-
sende, ja massive Umbriiche eingestelit, die zu nicht {ibersehbaren Verénderungen
der Dialektlandschaft gefiihrt haben.

Fiir die Wissenschaft haben sich daraus Konsequenzen ergeben. Der lokale Ba-
sisdialekt, das traditionelle Betiitigungsfeld der Dialektologie, nimmt mancherorts
verdinderte Formen an, andernorts ist er praktisch nicht mehr nachweisbar. Wissen-
schaftshistorisch fiihrt dies in einem ersten Schritt zu zahlreichen Einzelarbeiten und
grofier angelegten Projekten, die einer Dokumentation und somit einer Sicherung des
Wissens tiber den traditionellen Dialektbestand verpflichtet sind. Im ausgehenden
20. Jahrhundert ist jedoch eine Umorientierung feststellbar, die als weitere Reaktion
auf die immer stirker werdenden Verdnderungs- und Abbauprozesse anzusehen ist.
In den Fokus gerit nun verstirkt das Sprechlagenspektrum zwischen der iiberdachen-
den Standardsprache und den lokalen Dialekten in seiner Struktur und seiner Verén-
derung. Es kommen Fragen nach dem Kontakt der verschiedenen in den Regionalspra-
chen interagierenden Varietiiten auf, nach Konvergenz- und Divergenzprozessen und
generell nach sprachdynamischen Mechanismen, die nicht mehr nur auf linguistische
Systeme, sondern zugleich auf die kognitiven Bedingungen des Sprechens zielen. Die
Dialektologie ist auf diese Weise zu einer integrativen Regionalsprachenforschung ge-
worden.

Das veriinderte Erkenntnisinteresse hat seit der Jahrtausendwende zu einer Viel-
zahl innovativer Forschungsprojekte gefithrt und der Regionalsprachenforschung
auf diese Weise zu einem kaum fiir méglich gehaltenen Aufschwung verholfen. Das
Frkenntnisinteresse der neuen Projekte erstreckt sich von der Interaktionsebene bis
zur Sprecherkognition, von den lokalen Sprachsystemen bis zur sprachtypologischen
Einordnung und von den sozialen Bedingungen bis zur semiotischen ErschlieSung.
Bei alledem zeichnet sich gewissermafien als Tiefengrund die methodisch vielfaltig




322 === Ellen Brandner

van Riemsdijk, Henk (2003); East meets West: aboutness relatives in Swiss German, s
Henk van Riemsdijk (Hrsg.), Germania et alia. A linguistic webschrift for Hans den
Groningen: Rijksuniversiteit. ;

van Riemsdijk, Henk (2006): Free relatives. In Martin Everaert, Henk van Riemsdijk, Rok
mans & Bart Hollebrandse (Hrsg.), The Blackwell companion to syntax 2, 338-383
Blackwell Publishing. ‘

van Riemsdijk, Henk (2008): Identity avoidance: OCP effects in Swiss relatives. it Rohy
Carlos Otero 8& Maria-Luisa Zubizarreta (Hrsg), Foundational Issiues in Linguistie
227~-250. Cambridge: MIT Press.

Schmidt, Jiirgen Erich & Joachim Herrgen (2011): Sprachdynamik. Eine Einfithrung in di,
Regionalsprachenforschung. Betlin: Erich Schmidt.

Seiler, Guido (2005): Wie verlaufen syntaktische Isoglossen und welche Konsequenze
zu ziehen? In Eckhard Eggers, Jiirgen Erich Schmidt & Dieter Stellmacher (Hrsg}
Dialekte — Neue Dialektologie, 313—342, Stuttgart: Steiner.

Staedele, Alfons (1927): Syntax der Mundart von Stahringen (Vol. 1). Lahr: Schauneby

Streck, Tobias (2012): Phonologischer Wandel im Konsonantismus der alemannische;
Baden-Wiirttembergs: Sprachatlasvergleich, Spontansprache und dialektomes
Stuttgart: Steiner.

Svenonius, Peter (2010): Spatial p in English. in Guglielmo Cinque & Luigi Rizzi (Hr&g‘}*\
spatial PP, 127~160. Oxford: University Press.

Weif3, Helmut (1999): Duplex negatio non semper affirmat. A Theory of Double Negation
Linguistics 37 (5), 819-846.

Wei3, Helmut (2001): On two types of natural [anguages. Some consequences fortmga
retical linguistics 27 (1), 87-103.

Weif3, Helmut (2012): The rise of DP-internal possessors. In Gunther De Vogelaer & Gui
(Hrsg.), The Dialect Laboratory. Dialects as a Testing Ground for Theories of Langu
271~293. Amsterdam: John Benjamins.

Wenker, Georg (1889-1923): Sprachatlas des Deutschen Reichs. Handgezeichnet von Em
mann, Georg Wenker & Ferdinand Wrede. Forschungszentrum Deutscher Sprachal
[publiziert als Digitaler Wenker-Atlas (DIWA)].

r, Julia Breuninger, Dominique Huck und Martin Pfeiffer
wirkungen der Staatsgrenze auf die
srachsituation im Oberrheingebiet
ontiére linguistique au Rhin Supérieur,

e politische Grenze zwischen Deutschland und Frankreich zunehmend an
verliert und in einem Europa der Regionen gerade im Oberrheingebiet
politische und wirtschaftliche Verflechtungen zwischen den beiden Lén-
en, ist die sprachliche Situation zwischen Baden-Wiirttemberg und dem
it etwa durch Konvergenz, sondern durch Divergenz gekennzeichnet: trotz
rellen Ndhe der alemannischen Dialekte war die Staatsgrenze noch nie so
prachgrenze wie heute. Das hier vorgestellte, von DFG und ANR ko-finan-
operationsprojekt (Projektende April 2015) zwischen der Arbeitsstelle ,,Spra-
westdeutschland” an der Universitét Freiburg sowie dem ,,Département de
e alsacienne” der Université de Strasbourg untersucht die Emergenz und
Sprachgrenze und ihre Interdependenz mit der politischen Grenze einer-
d der Varietdten des Alemannischen dies- und jenseits der Grenze in Bezug
ese von der Aufldsung des historischen Dialektkontinuums, andererseits
bene der sprachlichen Ideologien, Einstellungen und Vorstellungen von den
1 Sprachformen (représentations linguistiques).

um Zeitpunkt der Verfassung dieses Beitrags noch nicht abgeschlossene Pro-
von Peter Auer und Dominique Huck geleitet; wissenschaftliche Mitarbei-
sind bzw. waren auf der deutschen Seite Julia Breuninger, Andrea Mathus-
Pfeiffer, auf der franzdsischen Seite Pascale Erhart und Francgois-Xavier
Im ersten Teil dieses Beitrags werden Forschungskontext, Zielstellung und
1 des Projekts dargestellt, im zweiten Teil werden beispielhaft fiir die bei-
ktteile (phonologische Analyse und analyse de représentations) einige Er-
présentiert.

schungshintergrund und Fragestellung

by

zialwissenschaften, insbesondere der Geographie, ist in den letzten Jahr-
das Interesse an den politischen Grenzen erstarkt. Grenzen werden dabei
als Linien gesehen; vielmehr riicken Grenzrédume in den Vordergrund (vgl.
1989, Migdal 2004). Hinter dieser theoretischen Neuorientierung (die aller-
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dings alte Wurzeln hat; vgl. Ratzel 1897) steckt zum einen die Beobachtun
Peripherien der européischen Nationalstaaten oft andere Wege gingen als
trum (,border identities“, Wilson & Donnan 1998), andererseits die Erkenn
die administrative Verschiebung einer Grenze noch nicht notwendigerwei:
turelle, und teils noch nicht einmal eine wirtschaftliche Reorientierung der
des jeweiligen Gebiets nach sich ziehen muss. Dazu bedarf es der gesell:
Konstruktion der Grenze als Kulturgrenze, wie sie in der europdischen Mod
Regel erst im 19. Jahrhundert einsetzt (vgl. beispielhaft fiir das Elsass: Ried
fiir die Zeit nach 1870). In der Linguistik wirken hingegen nach wie vor die
und teils falschen junggrammatischen und dialektologischen Vorstellungen
Wirkung politischer Grenzen als ,Verkehrsschranken® “ nach, die die sprac
teraktion zwischen Menschen behindern und daher zur Divergenz fiihren
schon Paul 1898, Kap. 2; Saussure 1916, 4. Teil, Kap. 4 sowie in der Dialekt
Bach 1969; vgl. allerdings jiingst die differenzierte Betrachtung bei Harni:
Dabei wird vergessen, dass die kommunikationsbehindernde Kraft der.
Grenzen in Europa bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts eher gering und d
mige Austausch in der Grenzregion — bei weitldufiger Zweisprachigkeit -
war, und zwar unabhéngig von der jeweiligen politischen Zugehorigkeit (v
Lothringen: Schlesier 2007).
Zum Beispiel wird friihestens ab der Franzésischen Revolution die fx
Sprache im Elsass fiir das Biirgertum relevant; erst ab etwa 1870 wird di
ders verlaufende) deutsche West- und franzdsische Ost-Grenze ideologisch
ert und auch faktisch zu einem Kommunikationshindernis, eine Tendenz, d
20. Jahrhundert allerdings, bei wechselnden nationalen Zugehorigkeiten
rheinischen Gebiets, noch steigert. ;
Die Unzulinglichkeiten einer rein auf ,Verkehr” als Explanandum fi

che Divergenzen aufbauenden linguistischen Theorie der Grenze zeigt sic
daran, dass der Abbau der Staatsgrenzen als Kommunikationsgrenzen, wi
1950 an den westlichen Auengrenzen Deutschlands und ab 1989 an d
vollzieht, nach allen bisher vorliegenden Forschungsergebnissen nicht 21
chen Konvergenz gefiihrt hat — auch wenn die sprachstrukturellen Vorat
dafiir gegeben waren. Vielmehr deutet Vieles darauf hin, dass die linguisti
wirkung von Staatsgrenzen niemals so wirksam war wie gerade in unseret
ihre faktische Bedeutung fiir den ,Verkehr“ bzw. seine Behinderung gege
(vgl. u. a. Kremer 1984, 1990, Niebaum 1990, Gerritsen 1991, Hinskens 199
Giesbers 2007, Schifferle 1990, Seidelmann 1989, Scheuringer 1990, Ha
hold & Schnabel 2008, Harnisch 2010b sowie Harnisch in diesem Ban
attitudinale Faktoren (Prestige der jeweiligen innovativen Dialektgebiets
mit ihnen korrelierenden unterschiedlichen Repertoirestrukturen (insbes
andere Status der deutschen Standardvarietit in der Schweiz und in Sitdw
land) verantwortlich.

:spzachlichen Divergenzen an den europdischen Staatsgrenzen deuten darauf
s die Nationalstaaten mit ihren nationalen Standardvarietiiten erst in der
ifte des 20. Jahrhunderts das von diesen tiberdachte Staatsgebiet faktisch
ogisch vollstdndig erreichen und auch in der miindlichen Sprache der ,,pe-
n {zentrumsfernen) Gebiete ihre Wirkung entfalten. Die sprachlichen Grenz-
ten 16sen sich auf und werden durch nationale Identitiiten ersetzt. Gegen-
ingen, die einem ,Europa der Regionen’ vielleicht eher entsprechen kénnten,
£ der Grundlage der bisherigen Untersuchungen nicht nachweisbar. Dieser
schliefit sich das Projekt an, das die Ursachen fiir sprachliche Divergen-
ht in der Quantitdt oder Qualitdt kommunikativer Kontakte sieht, sondern
ie représentations linguistiques (vgl. Abric 1994, Jodelet 1993, Guimelli 1994,
Rateau & Cohen-Scali 2002, Rateau & Moliner 2009; fiir die représentations
, vgl. Bothorel-Witz 2008) der Sprecher verantwortlich macht.
Konzept der représentations linguistiques wird in der franzésischsprachi-
‘{aktsoziolinguisﬁk hdufig eingesetzt, um eine Sprachkontaktsituation zu
en und zu analysieren. Im Elsass wurden bereits Anfang der 1980er Jahre
an ‘gestartet, die sich im Rahmen der damaligen Forschungsrichtung der
institution der Regionalatlanten mit dem Sprachbewusstsein der Sprecher
verschiedenen Regionen befassten, in denen Erhebungen fiir Sprachatlanten
ihirt worden waren. Diese fiir die Dialektologie neue Richtung fufite sowohl
schungsschwerpunkten der Soziolinguistik (vgl. Labov 1976, Trudgill 1986) als
.psychologie sociale” (Moscovici 2011, Jodelet 1993). Die représentations, die
samen und einzelnen Perzeptionen umreifien, die die Sprecher von ihren
prachpraktiken und denjenigen der Anderen haben, schienen das geeignete
t zu sein, um ,das komplexe Zusammenspiel einer Reihe verschiedener
te” {(Calvet 1999: 15), die die Mehrsprachigkeit im Elsass ausmachen, zu ana-

aditionelle Sprachgeografie des Oberrheingebiets ist relativ gut dokumen-
Arbeit von Maurer (1942) kann als mafigeblich fiir den Stand des frithen
derts gelten. Maurer geht - sicher nicht frei vom politischen Kontext, in
Buch erscheint, aber auch mit empirischer Absicherung durch die Daten des
asses — von einer dialektalen Einheit des Gebiets aus und fiihrt die rhei-
taﬁellandschaﬁ“ vor allem auf Verkehrshewegungen auf dem und entlang
(s} zuriick. In der Nachkriegszeit wurden keine Erhebungen mehr fiir das
biet durchgefiihrt und mit wenigen Ausnahmen nur noch Untersuchungen
oder zum deutschen Oberrheingebiet publiziert (eine Ausnahme ist le-
yer 1964), In Bezug auf die traditionellen Dialekte zeigen die Maurer noch
Verfiigung stehenden dialektgeografischen Grofiprojekte aus den 50er bis
fx des 20. Jh. (der Atlas linguistique et éthnographique de IAlsace [ALA] so-
dwestdeutsche Sprachatlas [SSA), beide auf der Grundlage von Elizitati-
on Informanten, die meist noch vor 1900 geboren sind) jedoch ebenfalls
 gut intakte gemeinsame Dialektstruktur, die trotz verschiedener Ost/West-
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Scheibenhard ©
Mothern o

o Au am Rhein

Unterschiede in erster Linie in Siid/Nord-Richtung gestaffelt ist (vgl. Klausm
2000; Schrambke 1981).1 .

Die Einzeluntersuchungen zum Elsass belegen vor allem den Domér
Standarddeutschen sowie des Dialekts, der hchstens als Familiensprache
(vel. Huck, Bothorel-Witz & Geiger-Jaillet 2007, Tabouret-Keller & Luckel 1981
1983, Veltman 1983).

Die ideologischen und attitudinalen Grundlagen der heutigen Dial
Dialektgeografie und Dialektverwendung sowie deren Dynamik ist bish

A Muggensturm

Beinheim ¢
Plittersdorf

Haguenau o .
Stattmatten o o Hugelsheim

Rohrwiiler © o Greffern °

Hoerdt 0 Baden-Baden

La Wantzenau o o Freistett

Staatsgrenze hinweg praktisch noch nicht untersucht worden. Einzige A o {°Avenneim * Achem
die Dissertation von Bister-Broosen (mit Daten aus den spéten 70er Jahr Strattburg ® Kork

licht erst 1998). Die Verfasserin findet weitgehende Unkenntnis und Desi;

beiden Seiten des Rheins iiber die Situation im anderen Land. Eigene An Plobsheimo ttenburg

Strassburger Gruppe im Elsass haben gezeigt, wie représentations dazu © Meienheim
Imaginiren der Sprecher eine Sprachgrenze aufzubauen. Fir die Schiiler de
die zwei Sprachen lernen, stellt das Elséssische (im Gegensatz zum Fran
keine Sprache, sondern nur ein ,deformiertes Deutsch* dar, das lediglich
Sprungbrett fiir den Erwerb des Deutschen gesehen wird. Indem der Dy

Funktion gewinnt, erhilt er dem Deutschen gegeniiber eine Vermittlerfunl

Osthouse ©

Diebolsheim o § o Kappel-Grafenhausen

~ . o .
senbiesen o Herbolzheim

aisheim o

gatto, Mercier & Bothorel-Witz 2007). ) o Endingen
Wird die Analyse der représentations auf die Sprecher in Baden-Wiirtt Jechtingen
weitert, wie es in unserem Projekt der Fall ist, konnen Ideologien aufged ‘ o sreisach
die dem Sprachgebrauch zugrunde liegen und ihn moglicherweise verd sheim o o
den Rhein als Grenze zwischen zwei Sprachgebieten konstruieren. Freiburg
o Staufen

1.2 Korpus und Methode A _

Neuenburg a. Rhein
Um den Einfluss und die Bedeutung der Staatsgrenze zwischen Deuts
Frankreich auf Dialektkompetenz und die tatséchliche gesprochene, ale
oder alemannisch beeinflusste Alltagssprache zu untersuchen und d v
ideologische und attitudinale Bedingungen zu ermitteln, wurde eine n _ heim ©
dialektologisch durchdachte Erhebung durchgefiijhrt. Da es aus der ‘
literatur (zumindest aus historischer Perspektive) Hinweise auf unte
sprachliche Beziehungen zwischen links- und rechtsrheinischen Gebietent
der gesamte Grenzverlauf untersucht werden. Neben grenznahen kleinen
den die teils weiter von der Grenze entfernten groferen Orte als potenzi
zentren fiir regionaldialektale Ausgleichstendenzen mit erfasst.

9 Holzen

© Weil am Rhein

rsuchungsgebiet des FLARS-Projektes mit insgesamt 43 Erhebungsorten.

tersuchungsorte sind auf Abb. 1 zusammengestellt. Sie entsprechen Erhe-
n von ALA bzw. SSA, um einen historischen Vergleich zu ermé&glichen.

fhebung folgte mit kleinen Abweichungen und Anpassungen an die Situa-
: kreich dem bereits in einem friiheren Projekt (REDI, Stockle 2014) benutz-
tobten Verfahren. Dabei wurden an jedem Ort (minimal) drei Minner und
n als Gewdhrspersonen gewonnen, 4 aus der Altersgruppe 60-70 (davon 2 -

1 Ein Beispiel fiir eine divergente Entwicklung rechts und links der deutsch-franz0si
grenze im Bereich der Flexionsmorphologie der Dialekte entlang des Oberrheins
Purschke & Rabanus (in diesem Band) behandelt.
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ehemals — in kommunikationsorientierten, 2 in handwerklich-landwirt
Berufen) sowie 2 aus der Altersgruppe 25-35. Die systematische Erhebun,
tansprachlichem Elsdssisch in der Gruppe der 25-35-jdhrigen war alley
mehr in allen Ortspunkten moglich.

Alle Informanten sind am Erthebungsort geboren, beide Elternteile
dem Elsass bzw. aus dem alemannischen Sprachgebiet Deutschlands und
einer aus dem Wohnort des Informanten. Alle Informanten geben von sich a
zumindest in manchen Situationen alemannischen Dialekt bzw. Elsissisch

Im Lauf der Erhebung wird die Dialektkompetenz der Informanten
vierzig Sitzen getestet, die den Probanden (in Deutschland auf Deutsch, in
auf Franzosisch) vorgesprochen werden und die diese dann in ihren Dial
gen sollen. Die 40 Sétze sind so zusammengestellt, dass alle relevanten
lektalen Merkmale vorkommen, die im Untersuchungsgebiet raumbildend
freien Gesprich werden unter anderem die mentalen Raumreprasentati
formanten erfasst. Die diskursiven Repriisentationen der beteiligten Sprac]
und ihres Gebrauchs werden anhand eines Gespréchsleitfadens erhoben
Daten werden in die in Freiburg entwickelte und dort verwaltete Datenba
(Multimodal Online Corpus Administration) eingegeben. Bei der Eingabe erf
telbar die Alignierung zwischen Ton und Text fiir die Abfragesétze sowie
Spontansprache pro Informant. In der eigentlichen Analyse werden die al
Belege dann phonetisch transkribiert, in MOCA annotiert und statistisch a:
Die text-ton-alignierten und in der serverbasierten Datenbank auch von a :
baren Materialien werden nachhaitig fiir wissenschaftliche Zwecke zug;
Nach Abschluss der Projektarbeit stehen sie auch anderen Linguisten zur ¥
Auf der Grundlage dieses Korpus kénnen in der Zukunft auch Variablen
werden, die im geplanten Projekt aus Zeitgriinden nicht berficksichtigt wi
sodie, Teile der Morphologie und Syntax).

Die Auswertung der Abfragedaten ist auch deshalb interessant, weil ‘
mittelbaren Vergleich mit den &lteren Daten aus den beiden Regionala
anderen Erhebungen (Ortsgrammatiken) ermdglicht. Im Gegensatz zu
den neu erhobenen Daten eine differenzierte Analyse nach Alter, Ges
sozialem Milieu (Habitus) moglich. Diese Analysen miissen allerdings 1
lyse des spontansprachlichen Materials ergdnzt werden, das eher dem tats
Sprachgebrauch der Informanten in dialekttypischen Verwendungsdom
spricht. Hier verwenden wir variationslinguistische Methoden, fiir die A
inshesondere regressionsanalytische Verfahren. ~

Bei der Analyse der représentations linguistiques liegt der Fokus auf
bolischen Beziehungen zwischen dem Elsass und Deutschland bzw. Ba
Themen, die in den Interviews in beiden Staaten angesprochern werden
teils dieselben sind (Normen des Standards/der Mundart, [positive od
Wahrnehmung der Variationen, Akzent, soziale Sprachgewohnheiten, 5
titat, usw.), lassen sich die im Diskurs versprachlichten représentations

fliche und sprachgeschichtliche Erfahrungen, politisch-staatliche Struktu-
gundesstaat vs. zentralisierter Staat), Sprach(en)politik, usw. interpretieren
die Vorstellungen (.,J'imaginaire®) der Sprecher und demzufolge auf deren
aktiken beziehen. Die Art und Weise, wie die Sprachen des Nachbarn wahr-
«n werden, gibt Aufschliisse dariiber, wie die Sprecher ihre Beziehungen zu

Alteritdt und einer fernen Alteritét (alter) einschitzen.

jlysen und erste Ergebnisse

spielanalyse 1: die geografische und soziale Verteilung
r Vokalpalatalisierung im Oberrheingebiet

den soll das dialektgeografische Vorgehen des Projekts beispielhaft anhand
tanen (also umgebungsunabhéngigen) Palatalisierung von mhd. @ zu /y/
1964) beschrieben werden, ein Phénomen, das auch von sprachwissenschaft-
ien gut wahrgenommen wird. In den traditionellen Dialekten tritt die Pala-
18 sowohl im elséssischen wie auch im badischen Teil des Untersuchungsge-
f Karte 1(Abb. 2) zeigt den Stand ca. in den 1950er/1960et bzw. 1970er/1980er
hand des Belegwortes Maus entsprechend SSA und ALA; pro Ort wurde ein/e
dene/r Sprecher/in aus dem landwirtschaftlich-handwerklichen Milieu im
schen 60 und 70 Jahren befragt. Nur diejenigen Ortspunkte sind eingetragen,
ojekt behandelt werden; die graue gepunktete Linie entspricht der Isoglosse
und SSA. Im linksrheinischen Gebiet wird fast ausnahmslos palatalisiert.
ren bilden lediglich die beiden nérdlichsten Erhebungsorte Scheibenhard
lern und das Ubergangsgebiet um Beinheim. Auf der rechtsrheinischen
ird hingegen nur in Breisach, Jechtingen, Endingen, Herbolzheim und Kappel-
lausen palatalisiert, d.h. im Bereich des Kaiserstuhls und nérdlich davon,

: im grenznahen Ort Neuenburg am Rhein. Es ergibt sich also eine Ost/West-

g, die allerdings nicht mit der Staatsgrenze iibereinstimmt. Kleine Relikt-

uten auf ein rechtsrheinisches Riickzugsgebiet hin.

%}ﬁener Silbe (Belegwort Sau), ergibt sich fast dieselbe Verteilung. Sie weicht

im Erhebungsort Neuenburg am Rhein, wo nicht palatalisiert wird, von der

Abb.2ab.?

al-time-Vergleich l4sst sich diese geografische Verteilung nun mit den Ergeb-

unserer Abfrage zu den drei Belegwortern Maus, Schaufel, und Sau vergleichen

. 3-5). Wir betrachten zunichst lediglich die der dlteren Gewihrspersonen.

Liung der Palatalisierung ist allerdings nicht fiir alle lexikalischen Umgebungen gleich.

319 da)s Belegwort Haus im SSA ein gréfleres Palatalisierungsgebiet (vgl. zu den Details
81). ’
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Offenburg

.0

Cotmar

. Freiburg
o
Colmar
.o
o
(O Palatalisierung nicht belegt o o
.0 °O . Palatalisierung belegt
... & Variation
’° 0. Gebiete, in welchen palatalisiert wird
o . - )
Muthouse Ubergangsgebiet

4: Verbreitung der Palatalisierung in mhd. @ in der Gegenwart/Abfrage, links Belegwort
fragesatz Nr. 17 Ich habe eine Maus im Keller gesehen.), rechts Belegwort Schaufel (Abfra-
ir. 22 im Garten liegt eine alte Schaufel [auf dem Boden].) fiir die Sprecher der Altersgruppe
ahre. Die graue Linie entspricht der ALA/SSA-Isoglosse.

Abb. 2: Verbreitung Palatalisierung von mhd Q in den traditioneilen Dialekten der Erhel ‘
und im Untersuchungsgebiet laut ALA (i1.230) und 5SA (11.27.00) anhand des Belegwottes
(Realisierung in den SSA/ALA-Belegorten sowie ALA/SSA-Isoglosse) . ~

arzfdrbung eines Quadrates zeigt an, dass die Palatalisierung von den Infor-
als Teil ihres Dialektwissens genannt wurde. Bleibt das entsprechende Qua-
usgefiillt, wurde die Palatalisierung in der Dialektabfrage nicht durchgefiihrt.
r Kartenvergleich zeigt, dass im Dialektwissen der dlteren Informanten im El-
Palatalisierung véllig stabil geblieben ist. Selbst Beinheim, das im ALA noch
gangsgebiet vermerkt wurde, gehért nun zum Palatalisierungsgebiet. Auch
echtstheinischen Seite gibt es lediglich leichte Anzeichen fiir ein Zuriickwei-

Bei den folgenden Karten kodieren die Zellen des Kartodiagramms pro O
weils die Ergebnisse fiir die folgenden vier Informanten: ‘

weiblich, ménnlich, dort Palatalisierung nach Westen: in Neuenburg und Breisach finden sich nun im
kommunikationsorientiert kommunikationsorientier it Schaufel bzw. im Belegwort Maus sogar die standarddeutsche, diphthongi-
weiblich, ménnlich, m /maus/ bzw. /Saufl/. In Kappel-Grafenhausen folgen die beiden kommu-
handwerklich-landwirtschaftlich handwerklich-tandwirtschaftlich

orientierten Gewiihrspersonen der standarddeutschen Lautung im Beispiel-
auifel,
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Auch im absoluten Auslaut (Abb. 5, Belegwort Sau) bestitigt sich dieses
neut wird in Breisach nicht palatalisiert. In den am nérdlichsten gelegen
innerhalb dieses Palatalisierungsgebietes, némlich Herbolzheim und Kappe
hausen, wird von der ménnlichen kommunikationsorientierten Gewéihrspe;
von der kommunikationsorientierten Informantin die standarddeutsche La
nannt.

.onden sollen die Ergebnisse zum Dialektwissen der dlteren Gewdhrspersonen
ungen 3-5) mit denen der jiingeren Sprecher (Abbildungen 6-8) verglichen

Offenburg

Zo
Colmar

Offenburg

Freiburg

o
Mulhouse

Colmar

: Verbreitung der Palatalisierung in mhd. { in der Gegenwart/Abfrage, links Belegwort

agesatz Nr. 17 Ich habe eine Maus im Keller gesehen.), rechts Belegwort Schaufel (Abfra-

22 Im Garten liegt eine alte Schaufel [auf dem Boden].) fiir die Sprecher der Altersgruppe
.. Die graue Linie entspricht der ALA/SSA-Isoglosse.

. Freiburg

iden Quadranten in den linksrheinischen Erhebungsorten gehen darauf zu-
dort nur noch wenige jiingere Sprecher des Elsdssischen fiir die Befragung
werden konnten. Daher kann auch im Elsass kein Vergleich in Bezug auf die
Habitus erfolgen.

 zeigt das Belegwort Maus, Abb. 7 das Belegwort Schaufel. Auf der rechts-
en Seite ist zu erkennen, dass in Neuenburg und Breisach nicht mehr
och wenig palatalisiert wird. Im Auslaut (Abb. 8) zeigt sich ebenfalls der
 des Palatalisierungsgebietes im Kaiserstuhl. Die rechtsrheinischen Daten

-3
Muthouse

Abb. 5: Verbreitung der Palatalisierung in mhd. G in der Gegenwart/Abfrage, Be!egmf
(Abfragesatz Nr. 25 Im Stall stehen zwei Kiihe und eine Sau.) fiir die Sprecher der Alte
60-70 Jahre. Die graue Linie entspricht der ALA/SSA-Isoglosse.
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uss der Sprecherparameter auf die Palatalisierung (Elsass/Baden, Jiingere/
ommunikationsorientierte/Handwerkliche) bei der Beantwortung der Wis-
on ldsst sich quantifizieren. Hierzu wurden die Belegworter brauchen, Maus,
Schaufel in jenen Belegorten analysiert, in denen die Palatalisierung in den
onellen Dialekten nachgewiesen ist. (Die beiden nérdlichsten elsdssischen Orte
snhard und Beinheim wurden also nicht beriicksichtigt; auf der rechtsrheini-
ite gingen nur Neuenburg, Breisach, Jechtingen, Endingen, Herbolzheim und
rafenhausen in die Berechnung ein). Der Vergleich der Erhebungsorte im El-
4 in Baden ergibt erwartungsgemif einen erheblichen Unterschied:

der jiingeren Sprecher deuten also auf einen Abbau der Palatalisierung im
Erhebungsgebiet hin. Linksrheinisch dagegen bleibt die Palatalisierung st
wenn sich bei Maus bei den jiingeren Informanten eine gewisse Unsicherh
Kompetenz erkennen lésst, etwa in Colmar, Blotzheim oder Strassburg.

alatalisierung in den Abfragesatzen links- vs. rechtsrheinisch.

Baden Elsass gesamt
184 367 551
talisierung 69,6 % 97,3 % 88%

terschied ist hochst signifikant (y2(1) = 89,253; p < 0,000**; Cramer-V =
Unterschiede zwischen den vier Belegworten sind nicht signifikant.

der im rechts- noch im linksrheinischen Gebiet ergeben sich jedoch signifi-
nterschiede in Bezug auf die Alter, Geschlecht und Habitus der Gewahrsper-

Offenburg

zentualer Anteil der Palatalisierung in den Kompetenzdaten in Bezug auf Alter,
ht, Habitus und Region,

Colr:ag : Bad £l
aden sass
B e EE

Freiburg 60-70 70,7 98,1

25-35 68,5 95,1

o handwerklich/landwirtschaftlich 64,1 96,4

kommunikationsorientiert 75 98,6

.o ménnlich 66,3 97,8

Mulhouse weiblich 728 96,8

8o
= o

ktwissen der Elsdsser sowie der Badener ist die Palatalisierung also noch fest
tt, auch wenn die rechtsrheinischen Informanten im alten Palatalisierungsge-
alatalisierung signifikant seltener nennen (ca. 70 % vs. fast 100 % im Elsass).
ellung nach Sozialparametern deutet in Baden nicht auf einen Dialektwandel
11 sich solche Hinweise nun in den spontansprachlichen Daten der Sprecher
raditionellen Palatalisierungsorte auf der rechtsrheinischen Seite finden? Die
sse sind in Tab. 3 dargestellt.

Abb. 8: Verbreitung der Palatalisierung in mhd. G in der Gegenwart/Abfrage, Belegwort 5
(Satz Nr. 25 Im Stail stehen zwei Kiihe und eine Sau.) fiir die Sprecher der Altersgruppe £
Die graue Linie entspricht der ALA/SSA-Isoglosse.
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Tab. 3: Prozentualer Anteil der Palatalisierung in den traditionetlen rechtsrheinischen Palaj

rungsorten in den Abfrage- vs. Spontansprachedaten. r tansprachlichen Daten aus dem Elsass wird dieses Bild komplettieren; hier

1 wir keinen Riickgang der Palatalisierung bei den noch verbliebenen jiinge-
ektsprechern.

spontansprachlich  Abfrage

Alter 6070 44,3 70,7
25-35 22,4 68,5 <nielanalyse 2: Die Si
Habitus tandwirtschafttich-handwerklich 52,7 64,1 espte ana y.?e : Die Sicht der Informanten auf den
kommunikationsorientiert 23,4 75 ,fachraum links und rechts des Rheins (représe"tatians)
Geschlecht ménnlich 33,9 66,3 . .
weiblich 38,5 72,8 den zeigen wir anhand von vier Beispielen — zwei Interviewausschnitte von

en und zwei von badischen InformantInnen ~ einige Ahnlichkeiten und
zwischen den représentations linguistigues im Erhebungsgebiet. Der Fokus
ei auf diejenigen représentations gerichtet sein, die sich auf den Rhein als
iche und nationale Grenze beziehen.

den Interviews im Elsass erscheint die Beziehung zwischen Mundart und deut-
tandard den Informant/inn/en anfinglich unklar. Erst im Gespriich ergibt
die Befragten ein Bild. Dariiber, dass ,,driiben®, d. h. auf der deutschen Seite
ins, nicht ,richtig Hochdeutsch® gesprochen wird, besteht bei den Befragten
ffsser Konsens. Je nach Erfahrung, Vorstellung oder Habitus wird die Sprache
; als eine Art Mundart verstanden, die mit ,,Hochdeutsch* durchwachsen ist

er als ,,ungefdhr wie bei uns“ bezeichnet wird. Doch sogar Informant/inn/en,

Hhnliche Form der Dialektalitédt wie im Elsass vermuten, ldsst der Gedanke,

¢ grenziiberschreitende Dialektregion geben kinnte, meistens sprachlos

Die spontansprachlichen Ergebnisse zeigen einen hdchst signifikanten,
Riickgang der Palatalisierung von 68,5% auf 22,4 % in der jlingeren A
(x2(1) = 27,535; p < 0,000*%; Cramer-V = 0,221). Ebenso ist die Palat:
bei den Sprechern aus dem kommunikationsorientierten Berufsmilieu n
sehr viel seltener als bei den Sprechern aus dem handwerklich-landwirtse
Milieu (¥2(1) = 51,574; p < 0,000**; Cramer-V = 0,302). In Bezug auf di
Erhebungsorte ergibt sich die folgende Verteilung: ‘

Tab. 4: Spontansprachliche Palatalisierung in den traditionellen rechtsrheinischen Palat
orten.

Erhebungsort n davon palatalisiert (%) rplex. Ein solches ,Empfinden” wird selten im Diskurs konstruiert, trotz der
Kappel-Grafenhausen 90 56,7 e sprachlichen Nihe.

Herbolzhelm 123 40 rannlicher Informant aus dem &uflersten Norden des Elsass, 1946 geboren,
f:c‘:t"iizzn Z; 23 uiert den Diskurs iiber Alter-Ego und nahe Alteritiit wie folgt:3

Breisach 122 7,4

Neuenburg am Rhein 56 25 meriken r, dass r do in ere granzzon wohne?

!t{erken Sie, dass Sie in einer Grenzzone wohnen
o ja, Ja
Auch die Unterschiede zwischen den Erhebungsorten sind hochst signifikant Ja, ja.
72,112; p < 0,000**; Cramer-V = 0,358) und bestitigen, was bereits i
gedaten (Abbildungen 6-8) erkennbar war; In Neuenburg und Breisac
noch palatalisiert, dagegen halt sich die Palatalisierung in den Erhebu
und rund um den Kaiserstuhl. Auch hier findet aber ein Abbau iiber dieC
hinweg statt. .
7usammenfassend zeigt sich auf der rechtsrheinischen Seitein der jiin
ration ein klarer Abbau der Palatalisierung, der allerdings nicht nur aufé
Einfluss der Standardsprache oder des rechtsrheinischen Regionaldialek
fithren ist, sondern auch horizontal zu operieren scheint und an der stidli

des alten rechtsrheinischen Palatalisierungsgebiets besonders starkist.

an was merikt mr dis / &ss r ... . ?

An was merkt man das, dass Sie...

; hop / heitzeddds meriksch s nimmi so / denn mit dem ass mr
Heutzutage merke ich es nicht mehr so, denn durch das dass wir

mir hdn jetz &in de wahrung do / mr han de euro do, no

; £allt s nimme so uf.

Wir haben jetzt eine andere Wihrung hier. Wir haben den Euro hier, dann fillt
s nicht mehr so auf.

‘3 zwischen Deutschland und Frankreich ist an dieser Stelle die Lauter.




07 I:

08 E:

09 I:

10 E:

11 I:

12 E:

13

14 1:

16 I:

17 E:

18 I:

19 E:

20 I:

21

22

23

[...1
24

25

Peter Auer, Julia Breuninger, Dominique Huck und Martin Pfeiffer swirkungen der Staatsgrenze auf die Sprachsituation im Oberrheingebiet === 339

- gie redde wenich / die méne halt immer / mr sett sich an sie
het s e namme do die granzzon? anbasse odder so

Hat sie einen Namen hier die Grenzzone? pie sprechen (es) wenig / die meinen halt immer man sollte sich an sie anpassen

ja bisch ewwe grenzginger / j&a, s isch &infach... ' _pder so

Ja man ist eben Grenzgénger. Ja es ist einfach...
un redde se s salwe uf der ander sitt vum rhin odder

die kameradschaft isch do nimmi so arrich dick gschriwwe do
. pie Kameradschaft wird da nicht mehr so sehr grof geschrieben da

un finde n r dass s kiltilirell gemeinsamkeite gibt zwische de
zwei sitte?

Und finden Sie dass es kulturelle Gemeinsamkeiten gibt zwischen den zwei Seiten?
gin d 1lit au andexrscht?

_ gind die Leute auch anders?

nit arich

Nicht so sehr

de granz do?
Und sprechen sie dasselbe auf der anderen Seite vom Rhein oder von de«;
vun de lauter / mr redde ungfdhr s selwe [...] nit w
Badische / ‘
von der Lauter (Fluss) reden ungefdhr dasselbe {...] nicht wie im Badisc}
iwwer m rhein driwwe
{iber dem Rhein driiben
awwer do uf dere sitt? . han se e andere charakter uf de ander sitt / ja?
Aber hier auf dieser Seite? _ Haben sie einen anderen Charakter auf der anderen Seite, ja?
isch s praktisch s selwe ja

Ist es praktisch dasselbe ‘ Ja

ihr han vorher gsaat / ihr fahre doch sfters niwwe wurum saawe n r dis?

Sie haben vorher gesagt / Sie fahren doch fters riiber Warum sagen (denken) Sie das?

was redde n r no derte mit de 1it? wie redde n r no
Was sprechen Sie dann dort mit den Leuten? / wie sprechen Sie dann? k
na wie de schnawwel gwachse isch, hein
Na wie der Schnabel gewachsen ist

ei. / waj s eso isch... . sie némme s ewwe annerscht uf / hein
_ Naweil es so ist. Sie nehmen es eben anders auf, ne

_s.isch nit bees / awwer s isch so

. Esist nicht bose gemeint aber es ist so

un gehn r mit de zitt meh odder wenjer niwwer?
Und gehen sie mit der Zeit mehr oder weniger riiber?
ehnder wenjer

Eher weniger

wennjer?

Weniger?

ja / friehjer sin die relatione besser gwenn /- ja
Ta / frither sind die Beziehungen besser gewesen /ia
durich was?

Wodurch?

na hop die Leit sinn vielleicht annerscht gwest,
Na die Leute sind vielleicht anders gewesen

ich red jetz vun vierzich johr zerick hein,
Ich rede jetzt von vor vierzig Jahren, ne ;
do hann se noch mitnand fussball gsplelt hiwe un
Da haben sie noch miteinander Fuftbali gespielt hithen und driiben
un mr ha nimm die dlter generation, do sin etllsh

ant gibt von sich an, jenseits der Grenze seine Mundart zu sprechen (Z. 12-
seine Konstruktion des Grenzgebiets als gemeinsamen Dialektraum hin-

tiert allerdings eine divergente Entwicklung in Bezug auf Kontakte {iber
binweg: Friiher seien die Beziehungen besser gewesen (Z. 18), heute wiirde
nicht mehr so grof3 geschrieben (Z. 27). Die meisten InformantInnen in
tersstufe sind gerade umgekehrt der Meinung, dass erst in den letzten
gewisse grenziibergreifende Anniherung stattgefunden hat und nicht in
baren Zeit nach 1945.
ende Beispiel (2) zeigt, wie ein dlterer badischer Informant aus einem Dorf
von Offenburg, ebenfalls Jahrgang 1946, dhnlich wie der ltere elsdssische
Beispiel (1) eine grenziibergreifende sprachliche und regionale Identitiit

léwe do , er wenn die ST

. P . . . . : ‘ e jetz &h in ihrem elsédssi 4
Und wir haben die ltere Generation nicht mehr / da sind Etliche di . mo | ) 8ssisch schwitze
lebe : - - : verstehn sie des ganz normal oder]

enen

, [des isch ungef des isch desselbe]
deg isch desselbe
wo die Jugend / was s franzeesche anbelangt

Wo die Jugend / was das Franzdsische anbelangt
entweder hann se ken intresse odder was / ich wail
Entweder haben sie kein Interesse oder was / ich weifl es nicht

im gegenteil des isch noch a bissl breiter so
I & weng usgeprégter des elsissisch
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05 E: gibt_s da irgendwelche unterschied- 5. un un fahret ihr au mol ins elsass riber,

06 also zwische de:: zwische de leut wo hier lebet* und ih <<lachend> nie>

de elsésser, nie,

<<verneinend <hm hm>>
ich weill au net
g: aber ihr wohnt doch so nah,

07 I: so der menscheschlag.
08 E: der menscheschlag genau [ja-]

09 I: [ja-1 tiodas

10 was soll ich jetzt saje’.

11 ich dat scho saje déss,mlr do: ah:~‘ also mir sin (.) jetz nit dass mir irgendwie gege framkrich
12 us_m elsass un un mixr jetzt do gemeinsame wurzle hen oder so sind

13 E: mim (---) ‘ aber irgendwie mir sin nie dribe

14 also au so kulturell oder von der mentalitédt her isc

nie (-) also au als kinder scho nit
dhnlich oder- Ait?

15 T: dat i scho saje Jja.

nein,
16 E: mhm mhm (-) . p also weifl nit (-) des isch viellicht au so_n bissl no von
17 I: wenn_mer no wieder sage_mer_amol &h 1it® us norddeut : friiher —~

dazukomme ;

dass einfach so die franzose un diitsch i :
" . c o ' e u
18 oder oder kdlner oder so irgendwie &h isch des scho . alles n die beziehunge un

a bissl anderscht;= ich well es nit

19 -aber us dere gegend ddt i scho saje dass mer do: wiellicht deswege

ghnlich sin

also wirdet ihr sage dass:: dass_es irgendwie au
gemeinsamkeite gibt zwische_m elsass und bade,
k‘also jetz mal allgemein bade und net nur hier sondern so
allgemein,
pff also ganz ehrlich ich bin jetz au
a&lso ich bin vielleicht au so wie die franzose ich will
irgendwie au nit wirklich was von dene wisse

die wen’ nix von uns wisse=

Die Dialekte dies- und jenseits des Rheins unterscheiden sich fiir diese Gew,
nur geringfiigig (Z. 01-04): Elsissisch ist desselbe (Z. 02), nur etwas breite
prégter als sein eigener Dialekt (Z. 03). Auch in Bezug auf den mensches
stellt er eine Kollektivitat her, die Elsdsser und Badener umfasst. Dies ke
lem in der Verwendung des Pronomens mir (,wir%, Z.11) und der Meta
same wurzle (Z.12) zum Ausdruck. Zudem konstruiert er regionale Identi . n s )
auf einen Unterschied zwischen einerseits Badenern und Elséssern und ef:::ge weif ich ehrlich gsagt au gar nit so viel us.m
Norddeutschen und Kolnern verweist (Z. 17-19). Es ist bemerkenswert, d
grenze fiir seine Identititskonstruktion keine Rolle zu spielen scheint - im
Die Unterschiede zwischen den Personen innerhalb Deutschlands sind - also jetz el elsdssi 4
als iiber die deutsch-franzdsische Grenze hinweg. - el elsdssisch und &h alemannisch;
Bei den jiingeren badischen Informantinnen trifft man diese Aufia
den und Elsass als gemeinsamer Region oder gemeinsamem Sprachra‘
Das Denken iiber die ,Anderen” scheint in der jiingeren Generation hiy
wissen und Desinteresse geprégt zu sein. Im folgenden Beispiel (3) liefe
borene Informantin aus dem Stiden des badischen Erhebungsgebiets ext
Begriindung fiir ihr distanziertes Verhiiltnis zum Elsass:

. glaubet ihr denn dass es der gliche dialekt uf beide
rheinsite® isch

pEf ich wird jetz nein sage aber-

Jja nee nur vom gfihl

also vom gfihl her wird ich nein sage einfach halt wege_m
ranzdsische halt -

da-isch ja sicherlich franzdsischer ifluss? mit dabei

———

& Standarddeutsche Form: leben.
5 Standarddeutsche Form: sagen.
6 Standarddeutsche Form: leute.

; tsche Form: wollen.
. tsche Form: rheinseiten.
tsche Form: einfluss.
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30 und des kunnt ja us_m lateinische

31 und s ditsche kunnt us_m germanische

32 also da denk ich net dass es viel mitenander dann ng
het

Die Informantin fiihrt die friiheren problematischen Beziehungen zwische
land und Frankreich (Z. 09-16) als moglichen Grund dafiir an, dass sie sch
nie ins Elsass gefahren ist und dass sie die Grenze auch heutzutage nie
tet. Sie konstruiert das distanzierte Verhiltnis zwischen Badenern und El
reziprok (beide Seiten wollen nichts voneinander wissen, Z. 17-21) und be
mit gleichzeitig ihr Unwissen iiber das Elsass (Z.22). Der fehlende Kontak
sern (und damit auch mit dem Elséssischen) macht auch ihre Einschitzun
ziehbar, Elsdssisch und Alemannisch hétten nicht viel miteinander zu tun
Thre ,,sprachgeschichtliche” Herleitung des Unterschieds zwischen den D
monstriert zusatzlich, wie weitreichend ihre Unkenntnis von der Situation
Grenze ist und wie stark sie sich von der Sprache der ,,Anderen” abgrenzt

Auch die Interviews im Elsass zeigen, dass die InformantInnen hiufig
ziertes Verhiltnis zu den Badenern haben. Exemplarisch kann dafiir der fol
schnitt (4) aus dem Interview mit einer 1983 geborenen Informantin ste
Norden des Elsass wohnt und in einer grenziibergreifenden offiziellen
beitet. In diesem Beispiel grenzt sich die Informantin sowohl sprachlich
turell von Deutschen ab:

04) 01 E: merike ihr / ass r in ere granzzon wohne oder lawe
spire-n-r s?
Merken Sie, dass Sie in einer Grenzzone wohnen odet leben? Spiiren 8

02 I: ja / trotzdem
Ja, schon ((vermutlich wortliche Ubersetzung von quand méme))
03 E: durich was?
Wodurch?
04 I: die viele ditsche / wo komme / im supermarché [1th
Die vielen Deutschen, die kommen, im Supermarkt [lacht]
05 E: die granzzon / het di e namme in de gejed oder &h?
Die Grenzzone, hat die einen Namen in der Gegend, oder &h...
06 I: [Schweigen] néd ... néd awwer d ditsche saawe mr i
schwowe [...]
[Schweigen] Nein, aber die Deutschen nennen wir immer noch ,,Schy
07 d schwowe komme in s elsass
Die Schwaben kommen ins Elsass
08 E: d schwowe / dis sin die
Die Schwaben, das sind die...

10 Standarddeutsche Form: zu fun.
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. wo uf de ander sitt wohne

.. die auf der anderen Seite wohnen

d’accord / un redde die schwowe s salwe wie bi eich
odder &h /7?/

Okay. Und sprechen die Schwaben dasselbe wie bei euch? Oder 4h...
s kommt druf an / die pfélzer ja

Fs kommt darauf an, die Pfélzer ja

. d pfalzer?

Die Pfdlzer?

oui, die redden ehnder eso wie elsédssisch

]a, die reden eher so wie Elsdssisch

ihr fahre efters ins ditschland fir in d piscine odder von de
arwelt Us

Sie fahren Ofters nach Deutschland um ins Schwimmbad zu gehen oder von der
Arbeit aus

was redde n r no mit de lit?

Was sprechen sie dann mit den Leuten?

ditsch / numme ditsch

. beutsch, nur Deutsch

ken elsassisch /7?/

Kein Elsdssisch?

non

Nein

finde n r ass es kiltlirelli gemeinsamkeite gibt zwische eich
odder d 1it vun [Name der Ortschaft] un die vun de ander sit?
Finden Sie, dass es kulturelle Gemeinsamkeiten gibt zwischen Ihnen oder den
Leuten von [Name der Ortschaft] und denen von der anderen Seite?

. bm hm [verneinend]

Hm_hm [verneinend]

het g nix ze duen?

Hat es nichts miteinander zu tun?

clest une autre facon de ...

_ Bgist eine andere Art zu...

durich was tdte n r ... warum tdte n r dis sawe?

Wodurch wiirden Sie ... warum wiirden Sie das sagen?

bmmm [Pause] so [Pause] une autre facon de voir les choses
[Pause]

Hmmm [Pause] so [Pause] eine andere Art die Dinge zu sehen [Pause]

sie lewe anderscht hein ... aprés heu

was mich am meischte ufregt

Sieleben anders, ne, ... Ansonsten 4hm ... was mich am meisten aufregt
no-komme so do har un fahre do rum do vierzich quarante
kilométres heure

Dann kommen sie hierher und fahren da rum da vierzig Kilometer pro Stunde
n6:bisch do hinte dran no denk i immer reste donc chez toi
Dann bist du da hinten dran, dann denk ich immer dann bleib doch bei dir
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28 E: wil se nit vum platz komme
Weil sie nicht vom Fleck kommen?

29 I: enfin bon so wie jetzt avec la coupe d’europe
Ja gut, so wie jetzt mit der Europameisterschaft

30 les allemands die sin ehnder drin wie uns noir jaune‘:
Die Deutschen, die sind eher drin als wir schwarz rot gold

31 un mir hen nix quoi [...] meh investis ... awwer aur

it und Ausblick

onologischen Untersuchung des Phdnomens der Palatalisierung wurde in
etenzabfragen gezeigt, dass sowohl links- wie auch rechtsrheinisch die Pa-
gauch generationeniibergreifend weitgehend noch erhalten ist. Die Ergeb-
spontansprachlichen Analysen deuten dagegen auf einen Wandelprozess

les ...
Und wit haben nichts [...] (sie sind) engagierter ... aber ansonsten die palatalisierung ist bei den jiingeren Sprechern im Vergleich zu den #lteren
32 weiss i jetz nit so was ytert von 76 % auf 24 % zurilickgegangen. Gewihrspersonen aus dem kommu-

Weif ich jetzt nicht so was

sorientierten Berufsmilieu weisen erheblich geri isi
33 E: s het mr iemes gsajt sie asse nit salwe wie mir ..} . geringere Palatahsxerungswerte

jenigen aus einem handwerklich-landwirtschaftlichen Milieu. Das Beispiel

asse se nix odder so ; ) .
eits, wie bestimmte dialektale Phénomene ihre alte, grenziiberschreitende

Es hat mir jemand gesagt sie essen nicht dasselbe wie wir... mittags essp

nichts oder so che Verteilung verlieren und im badischen Untersuchungsgebiet in Richtung
34 I: voila renze zuriickweichen. Die weitere Auswertung des Materials wird zeigen, ob
Genau

Befund auf die {ibrigen phonologischen Variablen generalisieren lisst, die
t untersucht werden.

leologien und Einstellungen (représentations linguistiques) der InformantIn-
len von einer gemeinsamen regionalen und sprachlichen Identitit bis hin
1 sprachlichen und kulturellen Unterschieden dies- und jenseits des Rheins.
zentralen, aber derzeit noch offenen Fragen des Projekts betrifft den Zusam-
zwischen représentations und Sprachgebrauch. Erste Ergebnisse deuten auf
sprachlich-dialektale, sondern auch auf ideologisch-attitudinale Divergen-
die allerdings in verschiedenen Kleinregionen unterschiedlich ausgeprigt

In sprachlicher Hinsicht ist die Informantin der Meinung, dass die grenzn
schen Mundarten unterschiedliche Ahnlichkeitsgrade mit ihrem eigenen
weisen (Z.08-13): Nur die Pfiilzer sprechen dasselbe (Z.11). Trotz dieser
gibt sie von sich an, auf der anderen Seite der Grenze ausschliefSlich ditsch,
elsdissisch zu sprechen (Z. 14-18). Das steht in Kontrast zum &lteren elséssi:
manten in Beispiel (1), der von sich angibt, jenseits des Rheins Dialekt zu
Dieser Unterschied deutet darauf hin, dass diese jiingere Informantin di
gion nicht mehr als einen Sprachraum wahrnimmt: Der grenziibergteifent
gebrauch scheint fiir sie zunehmend unmdglich zu werden.

Auch auf der kulturellen Ebene grenzt sich die Informantin von den
ab: Sie verneint die Frage nach moglichen kulturellen Gemeinsamkeiten
Deutsche hitten eine andere Art die Dinge zu sehen (Z.24) und leben an
Zudem berichtet sie von negativen Erlebnissen mit deutschen Autofahrern
wodurch ihre distanzierte Haltung Deutschen gegeniiber zum Ausdruck kon
weiteren Gegensatz zwischen Deutschen und Franzosen konstruiert sie hi
der Bekleidung wihrend der FuRball-Europameisterschaft (Z. 29-31). -

Die Beispiele (3) und (4) deuten auf die Tendenz der jiingeren Info;
hin, sich im Vergleich zu den &lteren InformantInnen sowohl auf der spra
auch der kuiturellen Ebene stirker von den ,,Anderen® abzugrenzen.
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