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Abstract

Der Beitrag zeichnet im ersten Teil die historische Entwicklung ethnischer und
polyethnischer Sprechweisen im Deutschen nach und skizziert die verschiedenen
Transformationen ihrer indexikalischen Bedeutung, Im zweiten Teil des Beitrags
wird anhand von Daten aus Stuttgart diskutiert, ob es sich bei den heute verwen-
deten polyethnischen Markern um Komponenten eines sozialen Stils oder um cine
emergente neue Varietit handelt.

1. Einleitung

Das Thema dieses Bandes — das ,,Deutsch der Migranten® — ist voller ter-
minologischer und konzeptioneller Fallen. Viele der Bezeichnungen, die wir
verwenden, um auf die Sprecher und Sprecherinnen zu verweisen, iiber die
wir wissenschaftliche Aussagen machen wollen (Migrant/inn/en‘, Men-
schen mit Migrationshintergrund®), und viele der linguistischen Termini, die
wir benutzen, um einen Teil ihres Repertoires an sprachlichen Ausdrucks-
mitteln zu erfassen (,Ethnolekt’, Dialekt’, ,Multiethnolekt?), sind problema-
tisch und diskussionsbediirftig. Worum es geht, sind die sprachlichen Kon-
sequenzen der weltweiten, in den letzten 20 Jahren stark angewachsenen
Migrationsbewegungen in die 6konomisch prosperierenden Gebiete der
Welt, besonders in die GroBstidte in Europa, Nordamerika, Asien und
Australien, aus wirtschaftlich und/oder politisch bedrohten Gebieten an
der (relativen) Peripherie. Die genauen demografischen, sozialen und lingu-
istischen Parameter dieser Migrationsbewegungen sind von Fall zu Fall ver-
schieden, sie haben aber in New York; London oder Paris, Hongkong, Sin-
gapur oder Melbourne genauso wie in Berlin, Hamburg oder Stuttgart zur
Herausbildung hochdifferenzierter, fiir die Linguistik neuer Sprachkontakt-
situationen geflihrt (superdiversity; Vertovec 2007). Der Sprachwissenschaft
gelingt es nur allmihlich, die Grundziige einer Soziolinguistik der Globali-
sierung (Blommaert 2010) zu entwickeln, die diesen Entwicklungen theore-
tisch und methodisch Rechnung trigt und die die grundsitzliche Entkoppe-
lung von Sprache, Individuum und geografischem Raum, die damit einher
geht, erfassen kann (Quist 2010). Insbesondere die Soziolinguistik steht vor
einer Herausforderung. Die Entwicklung verliuft — etwa im Vergleich mit
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der so genannten Gastarbeiterimmigration und deren sprachlichen Folgen
— rasant schnell und will iiberdies nicht so recht in die bekannten und be-
schriebenen Muster passen. Das liegt auch daran, dass im Mittelpunkt des
soziolinguistischen Interesses heute nicht erwachsene Migranten stehen, die
mehr oder weniger erfolgreich die Varietit des Aufnahmelands als Zweit-
sprache erwerben, sondern bereits in Deutschland geborene und/oder
aufgewachsene Kinder und Jugendliche, deren sprachlich-stilistische Selbst-
verortung im sozialen Raum sich an vielfiltigen Mustern ausrichtet, bio-
grafisch instabil und situativ variabel ist und durch die permanenten Verin-
derungen der demografischen und sprachlichen Strukturen des sozialen
Umfelds (z.B. durch neue Immigrationswellen) stindig Neuorientierungen
erfordert. Nicht zuletzt stehen diese jugendlichen Sprechweisen in einem
Spannungsfeld zwischen medialer Stilisierung und alltiglichem Gebrauch.

Die Forschung iiber die Folgen der Immigration fiir die urbanen ju-
gendsprachlichen Sprechweisen sind eingebettet in politische Diskussionen
um angebliche Parallelgesellschaften in Auslinderghettos; zugleich finden sie
(seit 2001) im Kontext der Diskussion der Ergebnisse der Pisa-Studien statt,
die den unterdurchschnittlichen Bildungserfolg von Jugendlichen aus Im-
migrantenfamilien dokumentiert haben. Schon dieses politische Umfeld der
heutigen Diskussion zeigt, dass es nicht einfach um Jugendliche ,mit Migra-
tionshintergrund® geht. Ebenso wenig ist Mehrsprachigkeit an sich das Pro-
blem. Die &ffentliche Diskussion blendet in der Regel all die Jugendlichen
mit Migrationshintergrund aus, die gut in den gesellschaftlichen mainstrean
eingebettet sind. Es geht ihr um die Rinder der Gesellschaft, um diejenigen
Jugendlichen, die sich vielleicht selbst ironisch als ,Kanaken® bezeichnen, die
in einem Stadtviertel wohnen, das sie u.U. ,Ghetto® oder ,Kiez nennen,
die sich zu einem guten Teil auBerhalb der von ,den Deutschen® beherrsch-
ten Gesellschaft und in diesem Sinn als ,Auslinder® fiihlen (selbst wenn sie
einen deutschen Pass haben), und die sich mit ihrer schulischen und beruf-
lichen Kattiere schwer tun, ob sie sich nun um sie bemithen oder nicht. Es
geht also um gesellschaftliche Problemfelder.

Aus soziolinguistischer Perspektive stellen sich in Bezug auf diese Ju-
gendlichen eine Reihe von Fragen, etwa:

Stimmt der in der Offentlichkeit inzwischen vorherrschende Eindruck,
dass sich ihre Sprache deutlich vom autochthonen Deutsch unterscheidet
und innovative Merkmale aufweist, die weder im gesprochenen Deutsch
sozial vergleichbarer, deutsch-monolingualer Gruppen von Jugendlichen
vorkommen noch als lernersprachlich erklirt werden kénnen?

Wo liegen diese Unterschiede, wie frequent sind sie und welchen Stel-
lenwert haben sie im Bezug auf die Struktur des autochthonen Deutschen?

Gibt es andere sprachliche Unterschiede zu monolingual deutschsprachi-
gen Jugendlichen, etwa bei der Verwendung von regionalen und dialektalen
Formen?
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Koénnen die Unterschiede als ethnische Marker bezeichnet werden, d.h.
indizieren sie die Zugehorigkeit zu einer spezifischen ethnischen Gruppe,
oder handelt es sich um poly- oder pan-ethnische Merkmale, die allgemein
von Jugendlichen mit unterschiedlichen Migrationsgeschichten verwendet
werden?

Verwenden auch Jugendliche mit monolingualem deutschen Sprachhin-
tergrund solche sprachlichen Merkmale und was bedeutet es, wenn sie es
tun?

Werden die sprachlichen Merkmale situationsspezifisch eingesetzt, d.h.
sind sie Teil eines ,,ethnischen Repertoires” (Sharma 2011; Benor 2010),
das fallweise aktiviert und in den dafiir nicht geeigneten Situationen durch
die entsprechenden sprachlichen Ausdrucksformen der deutschen Meht-
heitsgesellschaft ersetzt wird?

SchlieBlich: Schligt sich die Verwendung der vom autochthonen Deutsch
abweichenden Merkmale in schlechteren Schulleistungen nieder, ist sie mit
diesen lediglich in einer nicht-kausalen Weise korreliert, oder haben die bei-
den Dinge tiberhaupt nichts miteinander zu tun?

Es fehlen uns immer noch belastbare empirische Untersuchungen, um
auf all diese Fragen guten Gewissens Antworten zu geben. Lediglich {iber
die Situation von Jugendlichen in Mannheim und Berlin wissen wir durch
die Untersuchungen von Keim (z.B. 2007) und Wiese (2006, 2009, 2012;
Wiese/Duda ersch.demn.) wenigstens in Ansitzen Bescheid und kénnen
deshalb zumindest zu einigen der genannten Fragen Antworten vorschla-
gen. Allerdings gibt es auch zu diesen Stidten keine quantitativen Unter-
suchungen. Die Karriere diirftig dokumentierter und belegter,' angeblich
ghettodeutscher Strukturen wie 7ch mach dich Messer in den Medien und die
Gefahren, die sich aus den semantischen Konnotationen des Beispiels und
der in diesem Fall sehr erfolgreichen ,,Enkodierung® (Agha 2003, vgl. Be-
ginn des Abschnitts 2.2) der ghettodeutschen Varietit in der Offentlichkeit
ergeben ist beredtes Beispiel dafiir, dass wir Linguisten uns nicht im Elfen-
beinturm der Wissenschaft befinden.

Der vorliegende Beitrag hat zwei Ziele. Zum einen legt es die rapide
Entwicklung der Phinomene nahe, von einer systematischen Darstellung
zugunsten einer historischen abzusehen. Ich werde also zunichst die Ge-
schichte des ,Ghettodeutschen skizzieren. Im zweiten Teil des Beitrags wer-
den erste Ergebnisse einer neuen Untersuchung (poly-)ethnischer Sprech-
weisen in multiethnischen Jugendlichengruppen in Stuttgart vorgestellt.

L Nach Wiese (2009) handelt es sich um kein Belegbeispiel, sondern ,a ritualised threat that
is often quoted in public discussions of Kiezdeutsch*.

Die Bezeichnungen ,Ghettodeutsch’, ,Straensprache’, Kiezdeutsch® werden im Folgenden
austauschbar verwendet und dabei méglichst der Begriff benutzt, der von den untersuchten

Jugendlichen in den verschiedenen Stidten selbst gebraucht wird; es handelt sich also immer
um die Ethnonyme, nie um wissenschaftliche Begriffe.
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2 ,Tiirkendeutsch‘ — ,Kanaksprak® — ,Kiezdeutsch*
und so weiter: Skizze einer Entwicklung

Um die komplexe Entwicklung ethnischer Sprechweisen in Deutschland
in den letzten Jahrzehnten zu beschreiben, gehe ich von einem 2003

entwickelten Modell aus (Auer 2003). Allerdings verbietet es sich heute, -

die Begriffe Ethnolekte und Soziolekt noch mit derselben Selbstverstind-
lichkeit zu verwenden wie damals, so dass ich eine revidierte Version

vorschlage:

mediale Enkodierung
als sekundire
ethnische Merkmale

crossing: tertidire ethnische

primire ethnische
Merkmale

Merkmale

De-Ethnisierung?

Abb. 1: Ein einfaches Modell ethnischer Merkmale im Deutschen (revidiert aus Auer 2003)

Ich werde im Folgenden die Stationen einer Entwicklung nachzeichnen,
die sich in den Begriffen ,primir, sekundir, tertidr® niederschligt.

2.1  Die Anfinge ethnischer jugendlicher Sprechweisen
in tiirkisch-dominierten Milieus

Die ersten Belege fiir die Herausbildung ethnischer Sprechweisen, die sich
nicht als lernersprachliche Strukturen aus dem ungesteuerten Erwerb des
Deutschen als Zweitsprache erkliren lassen, sondern sozial etablierte Sprech-
weisen (soziale Stile) unter Jugendlichen mit Migrationshintergrund waren,
die in Deutschland gebotren und aufgewachsen sind, stammen aus den frii-
hen 90er Jahren und sind in Tertilts ,,Ethnographie einer Jugendbande®,
den Frankfurter ,,Power Boys®, dokumentiert (Tertilt 1996). Die Tonauf-
nahmen dieser tiirkischstimmigen Jugendlichen zeigen bereits wesentliche
Merkmale des heutigen ,Kiezdeutsch®:
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(?) (Erzihlung eines Mitglieds der ,,Turkish Power Boys*; vgl. Tertilt 1996;
eigenes Transkript einer Aufnahme; ethnische Merkmale unterstrichen)

aber SCHWUler eh
zum beispiel bei MIR; kam sogar BULlen; BULlen;

[b] [b]
weill du was die gesacht ham zu mir.
@
MACH (t) WEITer.
(ei] [®¥]
un sin(d) WEGgegang. (1.0)
[z] [§.ge.q]

!'BUL1n!.

d? wi wlr warn grAde so? e? beim HAUn;
[¥]

ha? warn me de? ha’me unten theAterplatz.

in der toiLETte;
hammer gesch (h)la(h)gen,

kommen die BULln rein- (--)

erst ham die gedacht (da)=is was LOS ne,

ham=die=gemeint was MACHT ihr. (--)

<pp<wieso.>> ne wir haun den auf die FRESse (h);
[z]

ham=die=gemeint wieS0, (-)

SCHWUle.

hater gem(h)eint (h)macht WEITer is wieder RAUSgegang
[¥]
1iSCHWORS ;

Auffillig ist der Sprecher vor allem in phonetischer Hinsicht; viele Merk-
mflle wie Monophthongierungstendenzen bei den Diphthongen, teils starke
Stimmbaftigkeit der Obstruenten, auslautende Clusterschwichungen sowie
typische frikativische R-Qualititen werden wir spiter auch bei den Stuttgar-
ter Sprechern finden. In der Grammatik gibt es ein Beispiel fiir einen feh-
lenden indefiniten Artikel (erste Zeile), ein relativ unspektakulires Beispiel
fir die Weglassung einer Priiposition (unten [im/ an) Theaterplats), die margi-
nal auch im autochthonen Deutsch méglich erscheint, sowie evtl. die Weg-
lassung eines Pronomens (hammer [ibn, einen) geschlagen). Daneben stehen
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allerdings auch zahlreiche Fille fiir die standardkonforme Verwendung von
Artikeln (dée Bullen), Pripositionen (in der Toilette, anf die Fresse) und Ana-
phern (wir hann den auf die Fressé). Dialektale Firbungen sind hin und wieder
erkennbar (im Ausschnitt etwa im stimmbhaften intervokalischen Sibilanten
bei der Artikulation von Fresse), aber nicht ausgeprigt. Die heute stereotypi-
sierte Verwendung der Floskel isehwir(s) dient dem emphatischen Abschluss
der Erzihlung und fillt vor allem durch die vollstindige Assimilierung des
wortauslautenden an den wortanlautenden Frikativ zwischen Pronomen und
Verb auf, die schon zu dieser Zeit auf eine Entwicklung zum univerbierten
Diskursmarker hindeutet. Auch die aus dem spiteren medialen Ethnolekt
bekannten Floskeln korrekt und krass kommen bei den Turkish Power Boys
tbrigens schon vor.

Es scheint gerechtfertigt, hier von primdren ethnischen Merkmalen
zu sprechen, weil in dieser Phase Fragen der medialen Stilisierung und
Kodierung wohl noch keine Rolle gespielt haben. Tertilts Analysen zufolge
definierten sich die Turkish Power Boys durch ihre ethnische Zugehorigkeit,
eben durch ihr Tiirkischsein. Es gab auch einige nicht-tiirkische Mitglieder
der etwa 20-kopfigen Gang (ein Jugoslawe, ein Marokkaner, ein Italiener),
die aufgrund ihrer Freundschaft mit anderen, tirkischen Gruppenmitglie-
dern und wegen ihres Auslinderstatus akzeptiert wurden (Tertilt 1996, S. 24).
Die Zugehorigkeit nicht-tiirkischer Gruppenmitglieder bedurfte nach Tertils
Analysen aber besonderer sozialer Lizenzierungen.

Ethnische Sprechweisen unter Jugendlichen gibt es also seit mindestens
20 Jahren, tendenziell mit denselben Merkmalen wie heute. Das damalige
massive quantitative Ubergewicht der tiirkischstimmigen Jugendlichen in
allen westdeutschen GroBstidten und Berlin macht es extrem unwahrschein-
lich, dass sie in anderen als eben diesen, dominant tiirkischen Netzwerken
entstanden sind. Zu dieser Zeit bedeutet ,Auslinder sein‘ in metonymischer
Verengung in erster Linie , Ttlirke sein®.

2.2 Medialisierung: die ,,Enkodierung sekundirer
ethnischer Merkmale

Etwa zehn Jahre spiter (vgl. zu Hamburg Dirim/Auer 2004, zu Mannheim
u.a. Keim 2007; auBerdem die Sammlung v.a. von Horbelegen aus Siid-
deutschland bei Fiiglein 2000) waten einige bedeutende Verinderung einge-
treten. Die wichtigste war vielleicht, dass einige Merkmale der ethnischen
jugendlichen Sprechweisen in dieser Zeit durch die Medien zu einem se-
kundiiren ethnischen Stil kodiert wurden — eine Entwicklung, die in den
Mitt-1990er-Jahren begann (Beginn der Karriere von Erkan & Stefan) und
ca. 2005 ihren Héhepunkt fand. Der Begriff der Enkodierung wird hier als
Ubersetzung von enregisterment (Registrierung = Schaffung eines Registers;
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Enkodierung = Schaffung eines Codes) vorgeschlagen, mit dem Agha (2003,
2007) Prozesse beschreibt, ,,whereby distinct forms of speech come to be
socially recognized (or enregistered) as indexical of speaker attributes by a
population of language users®. Agha beschiftigt sich weniger mit dem tat-
sichlichen Sprachgebrauch, als mit den ,,models of language use that are
disseminated along identifiable trajectories in social space® (2007, S. 38). Er
analysiert die Prozesse der Typifizierung, durch die Konstellationen von
linguistischen Merkmalen (die er Register nennt) soziale Bedeutung erhal-
ten. Dies geschieht dadurch, dass diese Merkmalskonstellationen mit eben-
falls typisierten Sprechern assoziiert werden (role aljgnment). Die spezifische
Reflexivitit, die den Prozess der Enkodierung kennzeichnet, besteht also
darin, dass zugleich soziale (Sprecher-)Typen und Codes geschaffen wer-
den, die so aufeinander abgebildet werden kénnen, dass sie als ihre natiir-
lichen Entsprechungen erscheinen. Enkodierungsprozesse finden natiirlich
auch in der Alltagskommunikation statt, aber in spitmodernen Gesellschaf-
ten sind sie zumindest in Bezug auf jugendliche Sprechweisen kaum anders
als durch mediale Vermittlung denkbar.

Fl"[:lﬂ:ld- Comedy. Film 2.B. Stefan und Erkan,
stilisierung R'npmui'i’k i Kaya Yanar, Siipersets,
’ Kool Savas
Performance
und Fiktion
‘:;:E;:érung {Rapmusi.k, 2.B. Bushido, Azad,
Ethno- Popmusik Grup Tekkan
lekte
in den
Medien Themen aus z.B. Berichterstattung
beiliufig Gescllschaft und tiber Grap Tekkan und
Popkultur dic Riri-Schile

Metasprach-
diskurs

ibee Kanaksprak wKrass sprechen’ —
Forscher analysicren

,Tirkendeutsch

Medieabeitrige z.B. Radiobericht
dezidiert

usw.
Abb. 2: Mediale Enkodierungsformen fiir ethnische Sprechweisen (aus: Androutsopoulos 2007)

Die Enkodierung ethnischer Stile in den Medien ist vielfiltig untersucht
worden, insbesondere in den Arbeiten von Androutsopoulos (z.B. 2007)
(vgl. Abb. 2). Die Zuordnung von Sprechweisen zu bestimmten Typen ju-
gendlicher Sprecher am Rand der Gesellschaft beruhte cinerseits auf der
Generalisierung von Merkmalen, die tatsichlich in ethnischen Stilen vor-
kommen (vgl. Bsp. 1), die aber forciert und generalisiert wurden, anderer-
seits auf der Hinzunahme von Merkmalen, die frei hinzuerfunden wurden.
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Mehrere Enkodierungen konkurrierten miteinander (und tun es teils noch
heute). Einerseits gab es die Comedy-Variante, die in Verbindung mit einem
bestimmten Typ mannlicher, aggressiver, krimineller Jugendlicher konstru-
iert wurde, und die heute so in die Jahre gekommen ist, dass sie vermutlich
nur noch Wenige amisant finden (vgl. Bsp. 2).

(2) Quelle: Sprachfiihrer ,,Kanakisch — Deutsch (Eichborn-Vetlag) 2003

Es war ma ein krass geile alte Tuss, dem hatte Stiefkind.
Dem alte Tuss hat immern in sein Spiegeln geguckt un den
angelabert: ,Spiegeln, Spiegeln an scheissndreck Wand, wem
is dem geilste Tuss in Land?“ ,Du selbern, isch schwor!™
hat dem Spiegeln gesagt. Un weil dem Spiegeln geschwdrt
hat, hat dem dem geglaubt. Abern an eim Tag hat dem
scheissndreck Spiegeln gesagt, dass dem Stieftochthern
geilern is. Dem alte Tuss hat eim Typ angelabert un hat
gesagt: ,Fahr mit dem Arschnloch-Balg in Wald un stesch
dem ab, Alder!™ Dem Typ hat dem net gemacht, sondern

hat dem Balg nur aus Auto geschmeisst. Dann is dem Balg
losgelatscht un hat eim susse Haus gesehn un is rein un
hat da gepennt. An abend sin dem siebn krasse Swerge
gekommen, wo dem Haus gehdrt un ham gesagt: ,Geil, Alder,
was fur oberngeile Tuss, kuck ma wie geil dem aussieht.™
Dem hat am nichstem Morgen dem Tuss gesagt, dass dem da
bleiben kann, weil dem obernkrass geil aussieht! Dann sin
auf Arbeit gefahrt. Da kam alte Tuss an Haus vorbei un hat
dem Balg einem krass genmanipulierte Apfeln gegeben. Dem
hat dem gegessen un is tot umgefallt, isch schwér! Als dem
Swergen von Arbeit gekommen sin, ham die dem Balg in 3ern
Cabrio geschmeisst un sin Klinik gefahrt. Weil dem Swergen
geheizt sin wie Arschléchern, is dem Balg krass schlecht
geworden un hat korreckt auf Ledersitze gekotzt, Alder! Un
isch schwér, dem hat wieder gelebt.

Diese Variante des ,Kanakisch® ist durch ihre humoristische Inszenierung
leicht als Konstrukt erkennbar. Ohne jede Basis in der Wirklichkeit der pri-
miren ethnischen Merkmale sind hier z.B. die durchgingige Verwendung
von dem als Definitartikel, die falschen Partizipialformen (gefabr?) und die
Plural- und Kasusmarkierung durch -# in Wortern wie Spiege/n (Nom.) oder
Apfeln, die eher an Formen aus dem Erstspracherwerb erinnern; generali-
sierte und forcierte primire ethnische Merkmale sind z.B. die Weglassung
des indefiniten Artikels (fur oberngeile Truss) oder die Weglassung von Priposi-
tionen (sin Kiinik gefabrt).
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Die Medienberichterstattung enkodierte aber auch eine andere Sprache,
und diese war mit dem Anspruch verbunden, die wirkliche ,,Kanakenspra-
che® abzubilden. So etwa in der inzwischen berithmten SPIEGEL-Titelge-
schichte ,,Die verlorene Welt™ (14/2006), durch die eine Neukéllner Schule
in Berlin, die Riitli-Schule, plotzlich in das Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit riickte (vgl. Bsp. 3).

(3) (aus: SPIEGEL 14, 2006, Titelgeschichte ,,Die verlorene Welt*)

Aufklarung? Bildung? Lernen, fir Zensuren, vielleicht
sogar fiirs Leben?

Was soll der Scheifly?

S0 reden die Bewohner dieser Welt. Ey, Mann, ey. Nutte.
Killer. Krass. Es gibt viele ,sch™- und ,ch“-Laute

in dieser Sprache, kaum noch ganze S&tze. Dreckische
Deutsche, so reden sie.

In dieser Welt, mitten und vielerorts in Deutschland, geht
es nur noch um einen Wert: Respekt. Respekt bekommt, wer
cool und wer stark ist, wer die richtige Kleidung trégt,
die richtige Sprache spricht, die richtige Musik hort,

wer die richtigen Freunde und die richtige Bande hat.
Respekt bekommt, wer die eigene, also die tiirkische oder
libanesische Schwester vor Sex und Liebe und diesem grofien
glitzernden Westen schiitzt und selbst deutsche Schlampe
fickt.

Ohne Artikel. Wie sie eben reden.

Im Lauf dieses Enkodierungsprozesses bekamen einige sprachliche Merk-
male prominenten Status als ethnische Stereotypen, die auch und gerade
unter Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft, die keinen oder nur wenig
Kontakt mit den Migrationsmilieus hatten, bekannt wurden. Das wichtigste
Merkmal auf der Lautebene ist ohne Zweifel die Koronalisierung des pala-
talen Frikativs in der Silbenkoda — ein bemerkenswerter Prozess der Um-
interpretation eines Dialektmerkmals, das in den mitteldeutschen Dialekten
weit verbreitet ist. So wurde es moglich, dass im Jahr der Debatte um die
Riitli-Schule kurzfristig eine Popgruppe, die Grup Tekkan, bekannt wurde
(oder bekannt gemacht wurde), deren einziges rekurrentes ethnisches Er-
kennungs-Merkmal die ¢/-Koronalisierung war. Die drei Siinger kamen aus
Germersheim, also aus dem dialektalen Koronalisierungsgebiet. Dennoch
zweifelte niemand daran, dass ihre Ethnizitit gerade an der eh-Koronalisie-
rung ablesbar war (vermutlich auf dem Hintergrund der Tatsache, dass sie
sonst keinerlei dialektale Merkmale auswiesen und sich auch nichtsprach-
lich in ihrem Stil eindeutig als ethnisch identifizierten).
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(4) (Grup Tekkan, Transkription des Refrains des Songs: ,,Wo bist du, mein
Sonnenlicht?* von 2006)

Wo bist du, mein Sonnenlischt?
Isch suche disch und vermisse disch.
Isch respektier nur disch

Damit du’s weiBt: Isch liebe disch.

Das zweite sprachliche Merkmal, das (poly-)ethnisch enkodiert wurde, war
das Fehlen der Artikel. Beide Merkmale werden in Abschnitt 3 weiter
besprochen.

2.3 Von ethnischen zu polyethnischen Markern

Ein weiterer Prozess, der in den Mitt-1990er Jahren einsetzte und in den
Hamburger Daten aus den letzten Jahren des Jahrtausends (Dirim/Auer
2004) schon deutlich erkennbar ist, ist die Transformation eines vor allem
mit Jugendlichen aus tlirkischen Familien verbundenen (mono-)ethnischen
Stils in einen polyethnischen® Stil (Quist 2008). Der Prozess wurde ver-
mutlich durch die mediale Enkodierung beférdert, die trotz der Bezeich-
nung ,Tirkendeutsch® in der Regel nicht an einer bestimmten ethnischen
Kategorisierung der Sprechertypen interessiert war, sondern iiber ethnische
Gruppen hinweg generalisierte; sicher wurde er aber auch durch die ethni-
sche Diversifizierung der Grof3stadt-,Ghettos® in den 90er Jahren voran ge-
tricben, die sich aus den groBen neuen Fliichtlings- und Asylbewerbergrup-
pen dieser Zeit ergab (Balkankriege, afghanische und iranische Fliichtlinge
etc.). Die Indexikalitit der sprachlichen Merkmale verinderte sich — statt
Ttrkischsein indizierten sie nun ,Auslindersein’, in jenem spezifischen Sinn
von ,Auslinder’, in dem die Sprecher selbst das Wort verwendeten, also im
Sinne von aus dem deutschen mainstream sozial ausgegrenzte Menschen mit
nicht-deutschem Familienhintergrund.® Dieser Prozess war bereits um die
Jahrtausendwende in den Anfingen zu beobachten; die damals noch klare
Dominanz der Tiirken und Tiirkinnen belegt allerdings u.a. die Tatsache, dass
die von uns in Hamburg untersuchten Jugendlichen nicht-tiirkischer Her-
kunft fast nur aus dem Tirkischen stammende® Anredeformen und Dis-
kursmarker verwendeten, etwa

* Quist (2008) verwendet die Hybridform Multi-Ethnolekt. Der Begriff geht auf Clyne (2000)
zuriick.

Evidenz fiir diesen polyethnischen Charakter der Merkmale findet sich bei Freywald et al.
(2011).

Auch wenn diese Worter etymologisch teils persisch-arabischer Herkunft sind, wurden sie
iiber das Tiirkische entlehnt.
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(5) lan (>ulan), oglum, abi (>agabey), mornk, canim, kizim, valla(hi), taman,

kaum solche aus anderen Immigrantensprachen.

Welche ethnischen Gruppen sich dieser polyethnischen Sprechweise
anschlossen und welche nicht, ist bis heute nicht empirisch untersucht. Es
kann aber wohl als sicher gelten, dass es sich bis heute um einen selektiven
Prozess handelt, an dem verschiedene ethnische Gruppen unterschiedlich
stark teilnehmen. Wir haben es also nicht mit einer panethnischen, sondern
nach wie vor mit einer polyethnischen Sprechweise zu tun.

24 Crossing

Vor allem durch die Medien vermittelt, finden wir spitestens seit der Jahr-
tausendwende auch vermehrt die Verwendung stereotypisierter ethnischer
Merkmale durch deutsche Jugendliche, die in der Regel nichts mit den Im-
migrantenmilieus zu tun hatten bzw. sich von ihnen sogar aktiv abgrenzten.
Diese Verwendungen sind immer zitathaft und lassen sich am besten un-
ter den von Rampton geprigten Begriff des crossing fassen (Rampton 1995,
zusammenfassend Auer 2006). Auch zu diesem Thema gibt es ausfiihrliche
Untersuchungen (vgl. z.B. Deppermann 2007).

2.5  Deethnisierung?

Crossing muss scharf von dem letzten zu besprechenden Schritt in der Trans-
formation ethnischer Merkmale getrennt werden. Es ist fiir einige europi-
ische GroBstidte behauptet worden, dass sich die polyethnischen Sprech-
stile von Jugendlichen in den letzten zchn Jahren zu einem , Jate modern
youth style” de-ethnisiert hitten (vgl. Rampton 2011 und in diesem Band,
sowie Cheshire et al. 2011 fiir London, Madsen 2011 fiir Kopenhagen, wo
der spitmoderne Jugendsprachstil laut ihrer Analyse allerdings vor allem
phonetische und lexikalische Merkmale einschlieBt, kaum die fiir den deut-
schen ethnischen Stil diskutierten grammatischen Merkmale). Das wiirde
implizieren, dass die soziale Bedeutungshaftigkeit dieser Sprechweisen als
Index fiir polyethnisches ,Auslindersein® verloren ginge, d.h. auch die Mit-
glieder der Mehrheitsgesellschaft, die den Stil nicht verwenden, wiirden ihn
nicht mehr mit ;Auslindersein‘ assoziieren. Der neue Stil werde nicht mehr
nur von Jugendlichen mit Migrationshintergrund verwendet, sondern ge-
nauso auch von monolingualen Jugendlichen. Ben Rampton spricht in Be-
zug auf London sogar von einem nicht mehr nur jugendsprachlichen ,,con-
temporary urban vernacular®, das sich tiber das gesamte Altersspektrum
hinweg ausbreitet. Systematische Daten fiir Deutschland fehlen leider. Es
gibt aber umgekehrt bisher auch keine Evidenz dafiir, dass Erwachsene die
Merkmale des polyethnischen Stils beibehalten, die sie als Jugendliche ver-
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wendet haben (oder gar einen solchen Stil erwerben). Keim (2007) zeigt so-
gar, dass ihre tiirkischstimmigen Jugendlichen im Ubergang zum Erwach-
senwerden die ethnischen Merkmale ihrer fritheren Sprache ablegen. Dabei
spielt in ihrem Fall allerdings nicht nur das Lebensalter eine Rolle, sondern
auch die Tatsache, dass sie sich sozial neu positionieren und nicht mehr
dem ,Ghetto® zugehérig fiihlen. Ob dasselbe auch fiir junge Erwachsene gilt,
die diesen Sprung nicht geschafft haben, ist noch zu untersuchen.

Auch fiir die Ubernahme der ethnischen Sprachmerkmale durch mono-
lingual deutsche Sprecher gab es schon in unseren Hamburger Daten einige
Hinweise im Bereich der Morphologie und Syntax (fehlende Artikel und
Pripositionen). Wie weit der Prozess fortgeschritten ist, muss empirisch
geklirt werden.

3. Entsteht eine neue Varietiit des Deutschen?

In der bisherigen Darstellung war neutral von ethnischen Sprechweisen,
Merkmalen oder Stilen die Rede, Begriffe wie ,Ethnolekt‘ oder ,Polyethno-
lekt* wurden vermieden. Ich bin damit der Frage aus dem Weg gegangen,
ob die jugendlichen Sprechweisen, mit denen wir hier zu tun haben, Varieti-
tenstatus haben. Sie sind selbstverstindlich kein neuer ,,Dialekt (so Wiese
2012) im in der deutschen Linguistik tiblichen Sinn des Wortes,® denn sie
sind nicht diatopisch definiert, sondern ethnisch oder sozial.

Ob man von Varietiten oder Stilen (Sprechweisen) spricht, ist zunichst
eine Frage der Perspektive, d.h. es ist nicht unméglich, dass dasselbe Set
von kookkurrierenden sprachlichen Merkmalen einmal als Teil einer Varie-
tat, das andere Mal als Teil eines sozialen Stils analysiert wird. In der folgen-
den Gegentiberstellung orientiere ich mich an einem Stilbegriff, der von
Eckert und in ihrem Umfeld, der ,,third wave sociolinguistics*, entwickelt
wurde (Eckert 2004, in Anwendung auf das Thema ethnischer Sprechwei-
sen besonders Quist 2008):

Varietiit Stil

strukturell definiert ethnografisch definiert

bestimmt durch ko-okkurrierende bestimmt durch linguistische und
grammatische und ggf. phonologische andere semiotische Merkmale, die
Merkmale soziale Bedeutung haben/bekommen

In der britischen Soziolinguistik wird dialect oft synonym mit rariety gebraucht, etwa wenn
vom standard dialect die Rede ist. In der kontinentaleuropiischen Tradition sind Dialekte immer
diatopisch gebundene Varietiten. Es scheint mir keinen Grund zu geben, diese etablicrte
Definition aufzugeben, zumal mit ,Varietit ja ein neutraler Begriff zur Verfiigung steht.

o
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Varietit

etisch: definiert aus der Perspektive des
Wissenschaftlers

die Merkmale werden als System
verstanden und analysiert

stabil, feste Grenzen

Verletzungen von Kookkurrenz-
restriktionen fithren zu inakzeptablen
f\uﬂerungcn

bezogen auf eine Sprachgemeinschaft

Stil

emisch: definiert aus der Perspektive
der sozial Handelnden

die Merkmale werden als Form
der sozialen Praxis verstanden und
analysiert

kontextabhiingig, prozessual, flieBend,
schnell neu konfigurierbar

Verletzungen von Kookkurrenz-
restriktionen fithren zu neuen/
anderen sozialen Bedeutungen
(oder machen den Sprecher
unauthentisch)

bezogen auf communities of practice

(Wenger 1998), d.h. auf eine kleine
Gruppe

Abb. 3: Stile und Varietiten im Kontrast

Stile werden nach Eckert kleinrdumig in sozialen Gruppen — so genannten
communities of practice (Wenger 1998) — entwickelt und unterliegen schnellen
Verinderungen. Sie kénnen schnell rekonfiguriert werden, und diese Re-
konfigurationen werden von den Teilnehmern genutzt, um sich selbst in
einem sozialen Raum zu verorten, in dem sie ihre eigene soziale Identitit
in Opposition zu relevanten anderen Milieus konstruieren. Die Konstruk-
tion sozialer Identititen ist daher ,,a process of bricolage — an appropriation
of local and extra-local linguistic resources in the production not just of a
pre-existing persona but of new twists on an old persona® (Eckert 2000,
S. 214), Nimmt man noch die Interaktion zwischen medialen und individu-
ellen Identititskonstruktionen hinzu, die Eckert nicht zentral bertcksich-
tigt, die aber im Falle ethnischer Identititskonstruktionen durch sprachliche
Stilmerkmale eine wesentliche Rolle spielt, kommt diese Beschreibung den
sozialen Praktiken in den Immigrantenmilieus der deutschen GroBstadt-
vierteln recht nahe. Der Eckertsche Stilbegriff betont die Gebundenheit
der den Stil konstituierenden semiotischen Merkmale an kleine Gruppen di-
rekt miteinander kommunizierender Sprecher und Sprecherinnen, die diese
semiotischen Ressourcen aus einem Pool schopfen, der selbst durch Varie-
titen bestimmt sein kann. Diese kleinrdumige, selektive Aneignung von
Bruchstiicken aus Varietiten ist auch in polyethnischen Milieus zu beobach-
ten, sie steht aber in einem Spannungsverhiltnis zur groBriumigen, v.a.
medialen Enkodierung stilistischer Muster.
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Die Relevanz sprachlicher Merkmale fiir soziale Stile schlieBt also nicht
aus, dass dieselben Merkmale auch als Elemente von sprachlichen Varieti-
ten betrachtet werden kénnen, die aus der Perspektive des Linguisten defi-
niert werden und durch systemhaft miteinander ko-okkurrierende Merk-
male besdimmt sind. So argumentiert Wiese (2012), dass das ,Kiezdeutsch
ein ,eigenes System* bilde — vergleichbar mit anderen Varietiten des Deut-
schen (2012, S. 105). In der Tat ist es wichtig zu unterstreichen, dass das
Jiezdeutsch keine Ansammlung von individuellen Fehlern auslindischer
Sprecher ist, die des Deutschen nicht michtig sind. Es handelt sich bei den
ethnischen Merkmalen meist (siche unten) um systematische Abweichun-
gen von der Standardvarietit des Deutschen. Allerdings ergibt sich daraus
noch nicht automatisch ihr Varietitenstatus, denn natiirlich weill man in
der Soziolinguistik seit vielen Jahrzehnten, dass auch Variation innerhalb
einer Varietit systematisch organisiert ist. Um tatsichlich von sprachlichen
Varietiten sprechen zu kénnen, miissen zumindest einige der folgenden
Merkmale vorliegen:

— die Jugendlichen sollten die die Varietit definierenden sprachlichen
Merkmale mit einer gewissen Hiufigkeit verwenden;

— die einzelnen Merkmale sollten nicht in Isolation, sondern in Kookkur-
renz miteinander auftreten;

— die Merkmale sollten wesentliche Eigenschaften des sprachlichen Sys-
tems betreffen, insbesondere nicht nur den Wortschatz oder die Laut-
struktur, sondern auch die Morphologie und Syntax.

In diesem Abschnitt sollen nun einige der sprachlichen Merkmale in Bezug
auf die genannten Parameter diskutiert werden. Grundlage sind Daten, die
2010-2012 in Jugendzentren und Schulen in so genannten Brennpunktvier-
teln der Stadt Stuttgart von Daniela Picco und Vanessa Siegel im Rahmen
ihrer laufenden Promotionsprojekte aufgenommen wurden. Im Augenblick
werden ca. 20 Sprecher und Sprecherinnen analysiert, die 14-19 Jahre alt
sind. Es handelt sich mehrheitlich um Jugendliche mit tiirkischem bzw. tiir-
kisch-kurdischem Familienhintergrund, aber auch solche mit Eltern aus
dem Kosovo, aus Bulgarien, Italien, Tunesien gehoren zur Informanten-
gruppe.” Im vorliegenden Beitrag werden lediglich Daten von zehn Spre-
chern berticksichtigt.

3.1  Lautliche Figenschaften

Die Phonetik und Phonologie ethnischer Sprechweisen ist trotz vieler charak-
teristischer Merkmale noch kaum systematisch untersucht. Das stereotypi-

7 Die Auswertung ist noch nicht abgeschlossen.
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sierte Merkmal der eh-Koronalisierung (/¢/ > [¢]) scheint in der Wahrneh-
mung alle anderen lautlichen Eigenschaften in den Hintergrund gedringt
zu haben. Die erste Frage an unser Material war daher, wie hiufig die a-
Koronalisierung iiberhaupt auftritt. Dazu wurden alle Tokens fiir die Wor-
ter zch und mich sowie, falls diese keine 100 Beispiele ergaben, auflerdem die
Realisierungen von sich, dich und nich(f) ausgezahlt (bis die Daten erschopft
oder ca. 100 Belege gesammelt waren). Die Ergebnisse finden sich in Ta-
belle 1. Die Koronalisierung kann unterschiedlich stark sein, denn ihre arti-
kulatorische Grundlage (Kontakt zwischen Palatum und Zunge breiter und
oft auch mehr nach hinten verlagert) ist graduell. Entsprechend werden in
der Auszdhlung klar koronalisierte Realisierungen von partieller Koronali-
sierung unterschieden. Im Kontext vor Verben, die mit einem alveo-palata-
len Frikativ beginnen (also etwa in ich schwir), ist die Realisierung von /¢/ als
[¢] oder sogar [f] kein Ergebnis der Koronalisierung (allein), sondern (vor
allem) der Assimilation an den Anlaut der folgenden Silbe. Diese Fille wur-
den daher nicht berticksichtigt. Die Werte in Tabelle 1 beziehen sich also
lediglich auf die prozentualen Anteile der (partiellen) Koronalisierung in
nicht-assimilierenden Kontexten.,

Herkunftsland Al vollstléind;ge :j)dcr particlle palataler
Familie ter weltge. ende Korona- Frikativ | ™=
Koronalisierung | lisierung

MAN_JH_1,6 | Portugal 18 11% 7% 82% 94
FUN_JH_1 Tiirkei 15 1% 15% 84% 85
FABN_JH_2 Ttalien 16 2% 9% 89% 64
N2 1 blien 15 3% 5% | 9% | 101
SON_JH_5 Tiirkei 15 9% 14% T7% 112
BUN_JH_5 Tiirkei 15 9% 14% 77% 100
LOO_JH_1 Bosnien 15 2% 3% 95% 59
ESN_RS_1 Kosovo 17 18% 36% 46% 100
EQR BC_JA_08, Turkei 14 2% 6% 92% 100
MV BC_JA_S Thirkei 15 2% 4% 93% 92

Tab. 1: Koronalisierung in 7eh, mich (dich, sich, nich(#)) in nicht-assimilierenden Kontexten bei zehn

mannlichen Jugendlichen mit unterschiedlichem sprachlichen Hintergrund .
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iGOu/ﬂ a
90%
80%
70%
60% -
B palatal
50%
I particll koronalisiert
0,
s [l koronalisiert
30%
20%
10% +
0%

FU FAB MV ER LO MA2 SO BU MA ES

Abb. 4: Prozentualer Anteil der Koronalisierung in feh, mich (dich, sich, nich(f)) in nicht-assimilieren-
den Kontexten bei zehn minnlichen Jugendlichen mit unterschiedlichem sprachlichen
Hintergrund

Aus durchschnittlich nur knapp 6% voll koronalisierten Formen, 83% pala-
talen Realisierungen und 11% Zwischenformen lasst sich ableiten, dass die-
ses Stereotyp ethnolektaler Sprechweise zumindest bei Stuttgarter Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund keine wesentliche Rolle spielt (vgl. Abb. 4).
Das Merkmal ist bei sechs der Jugendlichen praktisch nicht existent, und
lediglich ein Informant (der Kosovo-Albaner ES) verwendet es regelmiBig,
wenn auch in Alternanz mit der palatalen Form; in seinem Fall sind die teils
oder voll koronalisierten Varianten etwa genauso hiufig wie die palatalen
Realisierungen.

Allerdings entspricht die nicht-koronalisierte Realisierung des auslau-
tenden Frikativs nach vorderem Vokal keineswegs immer der standard-
sprachlichen bzw. aus den autochthonen Nicht-Standard-Varietiten bekann-
ten Lautung. So lassen sich im Material insbesondere zahlreiche Fille von
Verstimmhaftung des auslautenden Frikativs beobachten. Bemerkenswert
ist auBlerdem, dass die nicht-koronalisierte Realisierung auch in vielen AuBe-
rungen vorkommt, die aufgrund ihrer sonstigen Phonetik eindeutig ethnisch
markiert sind. Das phonetisch-phonologische System der Jugendlichen ist
insgesamt klar durch eine Reihe von nicht-autochthonen Merkmalen ge-
kennzeichnet, die sowohl segmentaler als auch suprasegmentaler (prosodi-
scher) Art sind. In den Daten gehéren dazu u.a.
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— die starke Stimmbhaftigkeit der im autochthonen, vor allem stidwestdeut-
schen Deutsch schwach oder gar nicht stimmhaften, als Lenes realisier-
ten Plosive /b, d, g/ sowie der Frikative /s, f, j/ sowie /j/ in wortiniti-
aler und -medialer, aber auch in Auslautposition;

— im Vergleich zum autochthonen Deutsch die artikulatorische Fortisie-
rung des /r-/Lautes in silbeninitialer Position, und zwar entweder als
apikaler r-Laut oder — hiufiger — durch eine starke frikativische Ge-
riuschbildung, die fiir den deutschen Siidwesten véllig untypisch ist;

— die tendenzielle Monophthongierung der Diphthonge durch Anglei-
chung von on- und offglde. Die Verkiirzung der Distanz zwischen An-
und Abglitt ist auch fiir das Schwibische typisch; wihrend sie dort je-
doch durch Hebung des Anglitts erreicht wird (der schwa-ihnliche
Qualitit bekommit), scheint sie im ethnischen Stil eher durch die Sen-
kung des offglides erreicht zu werden; eine Zentralisierung des Anglitts
ist nicht zu beobachten;

— die teilweise gespannte Realisierung der im autochthonen Deutschen

" kurzen Vokale /u, o/; umgekehrt scheint der vordere Hochvokal (/i/)
oft stark zentralisiert zu werden.

Diese segmentalen Merkmale werden (mit Ausnahme der r-Varianten) nicht
kategorisch realisiert, sondern variieren sehr stz‘l‘rk. Sie sind aber ohne Frage
so rekurrent und frequent, dass praktisch alle AuBerungen der Sprecher als
nicht-autochthon erkennbar sind. Dazu kommen prosodische Merkmale.
Die Tendenz zur Rhythmisierung durch starke Hervorhebung von prinuk-
learen (Nebenakzent-)Silben, die Kern (2011) fiir Berlin feststellt, ist jedoch
ein relativ seltenes Kontextualisierungsmittel, das nur fiir bestimmte Aule-
rungstypen eingesetzt wird. Wichtiger fiir die Prosodie der untersuchten
Sprecher scheint ein spezifisches Zusammenspiel zwischen der Tendenz
zur extremen Reduktion unbetonter Silben, vor allem im Bereich vor der
Nukleussilbe in der Intonationsphrase einerseits, und einer Tendenz nur
Nicht-Reduzierung von Silben, die im autochthonen Deutsch zu Schwa re-
duziert werden, andererseits.

Die Koronalisierung spielt im Gefiige dieser Merkmale jedenfalls keine
wichtige Rolle. Dies erinnert an das vollstindige Fehlen der Koronalisie-
rung in den Hamburger Daten aus der Zeit um 2000 (Dirim/Auer 2004);
die soziale Bedeutung der Koronalisierung ist jedoch in Stuttgart eine andere.
Wihrend die Koronalisierung in Hamburg keine soziale Bedeutung hatte,
wird sie von den Stuttgarter Sprechern aktiv vermieden. Dies lisst sich im
folgenden Gesprichsausschnitt etkennen, in dem ein Sprecher den anderen
explizit wegen seiner ¢h-Koronalisierung kritisiert:
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(6) (BC_JA_01, 426-432)

(IList ein 15-jahriger Kosovo-Albaner, MV sein 15-jihriger tirkischer Freund;
es geht um die Schulprojekte der Jugendlichen, nach denen JS, die Inter-
viewerin EX, gefragt hat)

IL ja NE:, mein THEma wa:r; (-) planung einer
HAloween party?
(0.5)

EX hm_hm,

IL isch hatte: ’d ((click) isch hatte: die
abschnitte-

- MV ICH; (-) nich ISCH. [h h h

IL [Ja.
ich ich hatte die abschnitte- (---)'d ((click) &h
haloween geSCHIChte:?
u:nd (--) haloween in aMErika.

EX <<p>0KEY.>

Das fiir (sekundire?) ethnische Stile enkodierte Merkmal der Koronalisie-
rung ist den Jugendlichen also bewusst und wird — jedenfalls in einem Ge-
spriach mit einer jungen Erwachsenen — als unpassend kritisiert. (Man beach-
te, dass MV in seiner eigenen Sprachproduktion wihrend der Aufnahme
nur in 2% der Fille koronalisiert; vgl. Tab. 1.) Wir haben es mit einer be-
wussten Abwehr allzu kanaksprachlich® konnotierter Sprechweisen zu tun,
die evtl. auch durch die mediale Konstruktion des Stereotyps bedingt ist.
Da ,Kanaksprak® als typisch fiir das Berliner Milieu enkodiert ist, passt dazu
auch, dass fiir unsere Informanten gerade Jugendliche aus Berlin Neukélln
(die sie tibrigens nicht tiber die Print- oder Funkmedien kennen, sondern
aus einer Chatgroup) eine relevante Gegengruppe darstellen, von der sie
sich explizit abgrenzen:

(7) (BC_JA_02)
(aus demselben Gesprich; Fisch = allgemeine abwertende Bezeichnung)

EX was ist eine FISCHgegend?
1L berLIN.
MV ah die DENken so wenn
diese:: berLIner oder was weill ICH=
=diese FISChe;=
=die DENken die waren HART oder so; (--)
weil die z°®WEI mal im FERNsehen kommen und sich
da KLATschen;
(--) die sollen hierHER komm.=
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dann SEHN die was hart ist.
EX hm_hm (2.0}
MV OHne scheiBl jetzt.
IL <<hoch> h h >
MV h h
EX welche berliner? (1.0)
IL <<f>die die neuk&llner (.) FISChe alter;>

Der Verweis auf die Auftritte der Neukoéllner Jugendlichen im Fernsehen
spielt auf die mediale Inszenierung der polyethnischen Betliner ,Szene‘ an.
Es ist also zumindest wahrscheinlich, dass die Koronalisierung mit der en-
kodierten ,Ghettovarietit® des Berliner ,Kiez® in Verbindung gebracht und
gerade deshalb abgelehnt wird.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang der Betonung regionaler (Stutt-
garter) Identititen, dass die Phonetik und Phonologie der Sprecher und
Sprecherinnen kaum dialektale Merkmale des Schwibischen aufweist (auch
wenn die pro-Stuttgarter Parteinahme im Ausschnitt (7) dies vielleicht er-
warten liele). Neben seltenen allgemein-siiddeutschen Merkmalen wie ner
fir micht scheint sich der Einfluss der regionalen Umgebungssprache auf
gelegentliche Senkungen von std. /e:/ (wie in [le:go] Lebre) und auf die ge-
legentliche s-Palatalisierung in der 2. Person des Flexionsparadigmas zu
beschrinken, diese teils mit ironischem, zitathaftem Charakter. Ausschnitt
(8) ist eines der wenigen Beispiele in unseren Daten, in denen die Palatali-
sierung verdichtet auftritt. Der Erzahler (ein 19-jihriger Kosovo-Albaner)
erzihlt von einer Auseinandersetzung mit seiner deutschen Freundin, die er
hier direkt adressiert. Das Suffix /-f/ fir die 2.Ps.Sg. ist hier offenbar ein
Kontextualisierungsverfahren, das den deutschen Kontext der reportierten
Situation unterstreicht:

(8) (N_JH_3)
(LE konfrontiert seine deutsche Freundin damit, dass er sie mit anderen
Minnern beobachtet hat)

LE w_bisch du WAHNsinnig=
=so mit anderen TYpen rumgelaufen und_so_n scheiB-
(0.6)
und sagsch dass_du mich MAGS un_so
und dann erzdhlst _du noch Ligen=
=dass ich hier herumschrei und dass ich_dich
LIEbe oder_ was? (.)
willsch mich verARSCHen oder_so? (0.8)
sie'so ja des HAST_du doch gesagt.
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Neben drei palatalisierten Versionen des Suffixes verwendet der Sprecher
allerdings auch drei standardsprachliche. AuBler der Palatalisierung kommen
im Ausschnitt keine anderen schwilbischen Merkmale vor.

Im Gesamtkorpus sind knapp 10% der Realisierungen von du bist pa-
latalisiert (n = 239), allerdings lediglich 2% aller Vorkommen von es i/
(n = 2929). Moglicherweise tendiert die phonologische Regel der s-Palatali-
sierung vor Obstruent (die morphologisch eingeschriinkt und daher relativ
komplex ist: Zwischen den beiden Obstruenten darf keine morphologische
Grenze stehen; vgl. er /ist/ vs. du /ift/ > essen) zur Morphologisierung und
wird vor allem im Suffix der 2.Ps.Sg. verwendet.

Im GroBen und Ganzen ist die Sprechweise unserer Jugendlichen aber
erstaunlich wenig regional markiert; sie weist sogar orthoepische phone-
tische Ziige auf, die im oberdeutschen Sprachraum auch in der Standard-
varietit selten sind. Etwa wird silbenanlautendes /s/ sehr oft stimmhaft
realisiert, und auslautende -i-Endungen oft mit palatalem Frikativ.

Der Blick auf das Lautsystem unserer Sprecher lisst also erkennen, dass
systemhaft bestimmte Eigenschaften auftreten. Es ist daher moglich und
gerechtfertigt, von einer ethnolektalen Lautstruktur zu sprechen. Die Ko-
ronalisierung gehort in Stuttgart allerdings hochstens am Rande dazu.

3.2  Grammatische Merkmale

Auch einige morpho-syntaktische Konstruktionen sind unter dem Einfluss
der Medien als Kiezdeutsch® kodiert worden, so /ght verb-Konstruktionen
wie das eingangs zitierte ich mach dich Messer oder ich mach dich Krankenhans.
Allerdings ist die Beleglage hier diinn, und die Stuttgarter Daten lassen bis-
her keine Aussage dariiber zu, ob solche Konstruktionen systematisch vor-
kommen. (Wie schon erwihnt, ist zumindest das erste Beispiel wohl eine
mediale Erfindung,) Bei anderen angeblichen Merkmalen des ,Kiezdeutsch®
zeigt sich schnell, dass sie im informellen, gesprochenen autochthonen
Deutsch genauso vorkommen wie bei Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund. Das trifft sicherlich auf die Verwendung von so als Fokusmarker zu.
Wiese sieht dieses Merkmal als Beleg fiir den kreativen und innovativen
Charakter des ,Kiezdeutsch®

Ein weiteres charakteristisches Merkmal von Kiezdeutsch ist die Verwendung von
,,50% an Stellen, an denen man es im Standarddeutschen nicht erwarten wiirde. Hier
zur Verdeutlichung noch einmal zwei der Beispielsitze aus der Einleitung: ,,Ich
hére Alpa Gun, weil der so aus Schoneberg kommt.” / ,,Ich hab meiner Mutter so
Zunge rausgestreckt, so aus SpaB3.

Im Standarddeutschen hat die Partikel ,,s0° mehrere Funktionen, insbeson-
dere kann sie Vergleichsrelationen ausdriicken (,,So schnell wie Anja“) und Inten-
sitiit markieren (,,So hoch!®). In der gesprochenen Sprache wird ,,s0“ dariiber hin-
aus als sogenannter Quotativmarker verwendet, zur Einleitung von Zitaten (,,Ich
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i dann so: \Was ist denn hier los?**). Gemeinsam ist diesen Funktionen, dass ,,s0
einen Bedeutungsbeitrag leistet, der auf ,,\Wie?* antwortet und umschrieben wet-
den kann mit ,,auf diese Art®.

In Kiezdeutsch kommt noch eine neue Funktion hinzu, bei der dieser Bedeu-
tungsbeitrag dann entféllt: In den Beispielen steht ,,s0% jeweils vor dem so genann-
ten Fokus des Satzes, jenem Teil, der die neue, besonders hervorzuhebende Infor-
mation liefert. Im ersten Beispiel ist dies ,,aus Schéneberg®: Diese Ortsangabe
liefert die besonders hervorgehobene Information, sie gibt den Grund an, aus dem
die Sprecherin den Rap-Singer Alpa Gun besonders mag, Im zweiten Beispiel ist
die wichtige Information im ersten Teil die Handlung ,,Zunge rausgestreckt®, im
zweiten Teil die Information, dass dies ,,aus SpaB“ geschah. In allen Fillen mar-
kiert ,,s0% den jeweiligen Fokusausdruck, (Wiese 2010, S. 37)

Ein Blick in beliebige neuere Korpora des mindlichen, autochthonen
Deutsch belegt aber, dass es sich bei diesem so um ein allgemeines Merkmal
der gesprochenen Umgangssprache handelt, und dass die im obigen Zitat
gegebene Beschreibung des gesprochenen Standarddeutschen unvollstindig
ist.! Dazu die folgenden Belege:

(99 (@ is dann so rouTIne. (9073)
(b) die MANner auch. ne,
.h und dann n GURtel drauf boah.
so die BOdybilder; (8999)

(c) aber als ick halt(.) so am telefon mit ihm
jeSPROChen hab?
(---) hab ick SCHON jesagt;

dass wir uns auBerhalb mal irgendwo TREFfen
kénnen. (9346)

(d) mach mir doch so SCHLITZaugen. (8171)

(¢) dann hab ich ja auch .h die meiste zeit so mi=m;
alex RUMgesessen und so; (8075)

® ab ab der zweiten woche gings LOS; .h
also jetzt so diese woche .h dass ich irgendwie
(.) so SCHEIsse schlafe. (8093)

(2 da guck isch dann so wie n AUto. (-)
bin isch bestimmt ganz STILL so; (7796)

All diese Beispiele stammen von erwachsenen, deutsch-monolingualen Spre-
chern, die auch sonst keinerlei ethnischen Marker verwenden.” Wenn sich

& In Wiese (2011) und (2012) (in letzterem Buch erscheint der Satz Die guckt so gu dir so noch als
Beispiel fiir Kiezdeutsch® auf dem Cover) wird diese Position allerdings revidiert und kon-
zediert, dass so als ,,Fokusmarker* auch auBerhalb des Kiezdeutsch vorkomme. Das wird als
Evidenz dafiir gewertet, dass dieser ,,neue Dialekt” eng ins System des Deutschen eingebun-
den ist. Tatsichlich ist diese Verwendung von so einfach nicht kiezdeutsch.

®  Hier: aus der 1. Staffel der Reality-TV-Produktion ,,Big Brother®,
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also im Deutschen mit so ein neuer Fokus-Marker'® entwickelt hat, so ist
diese Entwicklung sicherlich nicht typisch fiir eine neu entstehende Varietit
des Deutschen. Es handelt sich vielmehr um ein allgemein verbreitetes
Merkmal der gesprochenen deutschen Sprache. Dieses Merkmal kommt
selbstverstindlich auch in den Daten unserer Stuttgarter Jugendlichen vor;
hier einige Beispiele:

(10) (a) ich bin einfach so RUhig und so (SAM, serb.-ital.

Eltern, 16)

(b) jetzt hab ichs halt so EINgesehen dass es halt so
IS (5AM)

() wenn man so ZEItungen austeilt, aber dafiir

braucht man LANger, dafiir dafiir kriegt man so
iber die HUNdert (RO, bulg. Eltern, 14)

(d) wie wir so im im so im GHETto so (SAN, ital.
Eltern, 19)

() wir haben fast NICHTS mit denen so zu tun (SO,
kurd.-tiirk. Eltern, 15)

Der Fokusmarker so ist also kein typisches Merkmal des ,IKiezdeutsch®. Es
lassen sich in der Sprache unserer Informanten allerdings zahlreiche andere
grammatische Merkmale finden, die deutlich von der Struktur des autoch-
thonen Deutschen abweichen. Auch hier kénnen erste Ergebnisse der
Stuttgarter Untersuchung'' einen vorliufigen Einblick geben (vgl. Tab. 2).

i Nicht- kein Nicht- Pri Nicht-
Spre- Auf- E indef. _  Reali- N def, Reali- |keine T Reali-
indef. = def. n= . (& =
cher nahmen Art, sierung Art. sierung | Prip sierung
Art. A Art. Art)
%o % %

MV BC_JA_O1 | 15 14 29 51,7 7 42 49 142 4 70 74 54

ER  BC_JA_08 4 27 31 129 12 23 35 342 743 50 140

LO  O_JH_1 314 17 176 4 18 22 181 | 20 48 68 204
FU  N_H_1 5 24 29 172 3026 290 103 2 56 58 34
MA  N_JH_1 6 23 29 207 7 40 47 148 1 78 79 13

Ob es sich tatsiichlich um einen Fokusmarker handelt, sei dahin gestellt. Beispiele wie (9d)
weisen wohl noch auf ecine frithere Verwendung als Vagheitsmarker (bedge) hin; vgl. Auer
(1981). Im heutigen gesprochenen Deutsch ist diese Verwendungsweise allerdings nicht
mehr dominant. Andererseits sind Beispiele wie (10€) auch nur schwer mit der Interpretation
als Fokusmarker kompatibel, denn zw #un ist hier sicher nicht der Satzfokus.

Die Auswertung in Tabelle 2 ist Teil des laufenden Promotionsprojekts von Vanessa Siegel.
Ich danke ihr fiir die Uberlnssung von Daten und Auswertungen.
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Kein Nicht- kein Nicht- P Nicht-
Spre- Auf- S ndef, Reali- def. Reali- [ keine P _ Reali-
indef. n=, def. n= . (& n=
cher nahmen & Art. sierung | Art. sierung | Prip At sierung
e % : % %
ES  N_RS_1 5 48 53 9,4 6 37 43 139 5 79 & 6,0
BU N_JH_5 3 20 23 130 7 34 41 170 8 68 76 10,5
SO N_JHS5 | 3 2 25 120 6 33 39 153 5 n 7 6,6
FAB N_JH_2 6 44 50 120 5 34 39 128 | 10 70 s 125
MA2 N_JH_2 3 18 271 143 5 42 47 105 5 60 65 7,7

Tab. 2: Realisierung von definitem und indefinitem Artikel sowie Realisierung der Priposition
in Priipositionalphrasen bei zehn miinnlichen Jugendlichen mit unterschiedlichem sprach-
lichen Hintergrund

3.2.1 Nicht-Verwendung der Priposition

In der untersuchten Aufnahme der zehn Jugendlichen, die bereits als Grund-
lage der phonologischen Untersuchung (Tab. 1) dienten, kommen 710 Phra-
sen vor, die im autochthonen (Standard- oder Nicht-Standard-)Deutschen
als Pripositionalphrasen realisiert werden miissten. In 67 Beispielen, also
9,4%, fehlt die Priposition. Durchschnittlich verwendet ein Sprecher in 9,1%
aller Fille keine Praposition.

Das ist ein relativ kleiner Prozentsatz — es ist also keineswegs der Fall,
dass die Sprecher eine Varietit des Deutschen sprechen wiirden, in der
grundsitzlich die Pripositionen fehlen, wie manchmal verkiirzt gesagt wird.
(Die prozentualen Anteile der standardkonformen Realisierungen von PPs
variierten zwischen den Sprechern von ca. 70% bis ca. 100%.) Die Zahlen
tiber alle PPs hinweg verschleiern allerdings, dass es grammatische Kontexte
gibt, in denen die pripositionslose Ausdrucksweise in der Sprache der Ju-
gendlichen moglich ist, wihrend sie in anderen unmdglich oder unwahr-
scheinlich ist. Die wichtigste Einschriinkung ist, dass die Pripositionen fast
nur in Ortsangaben fehlen kénnen. (Zu den wenigen Ausnahmen in un-
serem Material gehéren Verkiirzungen von festen Wendungen wie g
Beispiel, das ein Sprecher als Beispiel realisiert.) Aber auch riumliche Bezie-
hungen konnen keineswegs alle ohne Pripositionen ausgedriickt werden.
Vielmehr ist diese Moglichkeit auf lokale (Lokalisierung innerhalb eines
Raums oder einer Institution) und direktionale Angaben (Richtung einer
Bewegung) beschriinkt. Im untersuchten Material gibt es bisher keine Evi-
denz, dass andére Raumangaben, die etwa den Ursprung einer Bewegung,
eine Pfad-Angabe oder die Nihe zu einem Referenzpunkt ausdriicken, ohne
Priposition realisiert werden kénnten. Hier wird die Priposition durchweg
realisiert, vgl.:
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(11) (@ da bei Stuttgart Ost (LO O_JH_1 1050)
(b) ist da bei Georgiengrenze da (ER BC_JA 08 188)
(©) durch Bulgarien und so (ER BC_JA 08 145)
(d) aus welchem Land kommen Sie? (ER BC_JA 08 728)
() wir kommen aus Stuttgart (MV BC JA 02 115)
() der Lukas von da driiben (BU N JH 5 719)
(g)  ich steh noch vor der Tiir (MA2 N_JH 2 903)
(h) in der Nahe von Porto (MA N_JH 1 544)
(i) da war n Stuhl neben mir (MA N_JH 1 898)
G die fliegen so ilber mein Dach (S0 N_JH 5 1044)

Ebenso ist es nicht moglich, eine pronominale PP ohne Priposition zu
realisieren:

(12) wenn die zu uns kommen (LO O JH 1 508) (*wenn die
uns kommen)

SchlieBlich konnten wir nie beobachten, dass Pripositionen in festen Wen-
dungen und in idiomatisierten, ;,metaphorischen® Raumausdriicken fehlten:

(13) (@) dann gehen die wieder nachhause (LO © JH 1 339)

ohne escnwister jetz Zuhause dangen
hne Geschwister jetzt zuh hé (FAB N_JH 2
932)

()  keiner sagt so jemand in die Fresse (LO O _JH 1
1318)

(d) so tief ins Detail wollten wir auch nicht gehen
(MA N_JH_1 383)

() alles in Ordnung (SO N_JH 5 696)
6] kam mir so in den Sinn (FAB N_JH_ 2 618)

(g) will er sich jeden Monat tausend Euro zur Seite
legen (FAB N_JH_2 1171)

Vermutlich gibt es weitere Einschriinkungen, die auf der Basis umfangreiche-
rer Materialsammlungen beschrieben werden miissen. Typische grammati-
sche Kontexte, in denen die Priposition fehlt, sind hingegen die Verben gehen
oder sein oder die Existenzpartikel gibss, deren semantische Rahmenstruk-
tur (frame) bereits eine Lokalisierung oder Richtung enthilt'? (vgl. Wiese/
Duda ersch.demn.):

12

Als zweiwertige Partikel selegiert gibts einen Lokalisierungsausdruck.
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(14) (a) gehen Sie andere Stadtteil (LO O_JH_1 623)
(b) Wenn man Wasen geht... (MA N_JH_ 1 1405)
() ich geh doch Puff (FU N_JH 1 1250)
(d) dann musst ich Rathaus mit (ES N_RS_1 1519)

(e) hier Ost gibts keine Midchens (LO O _JH 1 1382)
0 friher war ich Verein (ER BC_JA 08 504)
(2 Bushido war Saturn (MV BC_JA_OZ 329)

Manche Nominalphrasen, die im autochthonen Deutsch pripositional mar-
kiert werden missten, werden in der Sprache der Jugendlichen als freie The-
men (ohne Priposition) vor den Satz gestellt. Ethnisch markiert ist hier
vermutlich weniger die pripositionslose NP selbst, als die mangelnde Wie-
deraufnahme dieses freien Themas durch ein Pronomen im nachfolgenden
Satz. Das Fehlen bestimmter anaphorischer Pronomina ist auch tber diese
Konstruktion hinaus ein wichtiges Merkmal der Syntax der Jugendlichen.
In den folgenden Beispielen ist die zu erwartende, aber nicht realisierte pro-
nominale Struktur in [ | ergdnzt:

(15) (a) also die ersten beiden Schwestern, die dlteren,
[mit denen] hab ich mich sehr gut verstanden (MA2
N_JH 2 935)

(b) Kvick, [da] sind halt viele so so Middchens drinne
(MV BC_JA 01 517)

(©) also meine Klasse zum Beispiel, [da] sin die
meisten Deutsche (FAB N_JH 2 307)

(d) spanien und Italien, [da] kannst du dir jedes
Auto holen (FAB N_JH 2 1209)

Berticksichtigt man lediglich Fille, in denen die unter (11)—(13) exemplifi-
zierten Beschrinkungen fiir pripositionslose Phrasen eingehalten werden,
steigt deren Prozentsatz erheblich an, nimlich von 9,4% auf 25% aller
Belege.

3.2.2 Nicht-Verwendung des indefiniten Artikels

Ein zweites wichtiges syntaktisches Merkmal ist das Fehlen des indefiniten
Artikels. Der indefinite Artikel unterliegt auch im autochthonen Deutsch
Schwiichungen und Tilgungen. Die im gesprochenen Deutsch fast obliga-
torische Klitisierung von ein > # fiihrt insbesondere in den hochfrequenten
Verbindungen ein bisschen und ein paar oft zum vélligen Ausfall; beide werden
bereits vielfach nicht mehr als #_bisschen und #_paar, sondern als bisschen und
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paar realisiert. In der Auswertung in Tabelle 2 wurden diese Formen des-
halb nicht berticksichtigt. Es fehlen dann in 53 von insgesamt 304 Fillen die
indefiniten Artikel (17%). Durchschnittlich realisiert ein Sprecher in 12,9%
der im autochthonen Deutsch tiblichen Fille den indefiniten Artikel nicht.

(16) (a) zum Beispiel bei Spraydose ist doch diese Knopf
(FU N_JH 1 1494)

(b) beste ist wenn man Ausbildungsplatz hat (MV
BC_JA_02 279)

(©) die kommen aus Dorf" die wissen nicht mal was
(xx) ist (MV BC_JH 02 604)

(d) ich hab mir (drin) so so so grad Twix geholt
(FAB N_JH 2 1244)

(e) aber wir kénnen so Besucherlaubnis kriegen
(ES N_RS_1 1050)

® und daneben war so Fenster (ES N RS 1 2048)

Da der Artikel im Deutschen oft die einzige overte Kasusmarkierung in der
NP trigt, fithrt der Verzicht auf den Artikel dann auch zu oberflichlich
kasuslosem Sprechen. Ob die Kategorie Kasus tiberhaupt noch relevant ist,
lisst sich entscheiden, wenn trotz fehlenden Artikels ein modifizierendes
Adjektiv auftritt. In einem solchen Fall wird teils der Kasus am Adjektiv
markiert (vgl. (17a—c), teils wird eine neutrale Form des modifizierenden
Adjektivs gewihlt, die aus dem Suffix /-e/™ besteht (vgl. Bsp. (d)—(f)). In
diesem zweiten Fall gibt es keine Evidenz mehr dafiir, dass die grammati-
sche Kategorie des Kasus noch vorhanden ist.

(17) (2 hat der falsches Wort gesagt... (LO O JH 1 935)

(b) und die haben dann halt so ganz diinnen Stift...
(FU N_JH_1 1485)

(€ einmal halbes Jahr lang (ER BC_JA 08 442)

(d) die haben komische Dialekt (MV BC_JA 02 14)

() die ham dort gute Abschluss oder so (MA2 N_JH 2
2094)

(f) hast deutsche Pass? (SO N_JH_5 1168)

Ob Kasus hier mit Genus interagiert, muss genauer untersucht werden.
1 Nicht immer ist entscheidbar, ob der fehlende Artikel definit oder indefinit zu sein hitte, so
in diesem Beispiel.

Die alternative Erklirung, dass die Schwa-Endungen ein Resultat der im Alemannischen
verbreiteten Tilgung des /n/ in unbetonten auslautenden /en/-Silben ist, erscheint ange-
sichts der sonst fehlenden Dialekteinfliisse unwahrscheinlich.
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3.2.3 Nicht-Verwendung des definiten Artikels

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, werden auch die im autochthonen Deutsch
geforderten definiten Artikel in einem Teil der Belege nicht gesetzt."® Die
durchschnittliche Anzahl der NPs ohne definiten Artikel pro Sprecher liegt
mit 16,1% etwas tiber der durchschnittlichen Anzahl der NPs ohne indefi-
niten Artikel (12,9%). Allerdings korrelieren die Werte nicht, d.h. ein Spre-
cher, der vergleichsweise hiufig die indefiniten Artikel weglisst, muss keine
vergleichsweise hohen Werte fiir Nominalphrasen ohne definite Artikel ha-
ben und umgekehrt. Einfliisse der Familiensprache sind nicht erkennbar;
die Sprecher mit romanischem Sprachhintergrund (MA, FAB, MA2) verwen-
den den definiten Artikel etwa genauso oft nicht wie die Sprecher mit tiis-
kischem (FU, SO, BU, ER, MV) oder slavischem (LO) Familienhintergrund.
Hier einige Beispicle (die relevanten NPs sind unterstrichen):

(18) (a) wir sind einzige neunte Klasse (SO N _JH 5 2627)

(b) beste ist, wenn man Ausbildungsplatz hat
(BC_JA_02 MV 279)

(c) bis irgenwann mal ich Richtige gefun gefunden
habe (i.e. ,Frau‘) (N_JH 2 MA2 476)

(d) ich hatte der schon mit dem Stuhl auf Kopf
gehauen (N_JH_1 MA 900)

() wenn &h wenn wir erste Pause haben (N_JH 1 FU
1158)

(f) ich (finde aber) Bahn immer noch gechillteste's
(N_JH 2 FAB 1219)

(g) Zuhdlter haben uns auch immer rausgeschmissen
(N_RS_1 ES 701)

(h) wir beniitzen ja nicht ganze Haus, nur einen Teil
(BC_JA 08 ER 675)

0 weil sonst geh ich immer zu Training (N_JH 05 BU
1925)

In vielen Kontexten ist der definite Artikel im Deutschen arbitrir und funk-
tionslos, etwa wenn er vor Quantoren oder Supetlativen steht (vgl. (a, b, f)),
bei Unika (f), oder wenn durch den grammatischen Kontext eindeutig defi-

Geziihlt wurden hier nur die NPs mit definitem Artikel, und zwar einschlieBlich der klitischen
und mit Pripositionen verschmolzenen Artikel. Es gibt natiirlich andere definite Nominal-
phrasen, die durch possessive oder demonstrative (dieser) Artikelformen markiert werden. Sie
sind hier nicht beriicksichtigt.

Von chillen jentspannen®, gechillt jentspannt®,
P & P
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nierte Elemente des semantischen Rahmens markiert werden (d). Es ist also
nicht verwunderlich, dass sich hier alternative, artikellose Konstruktions-
muster etablieren konnen. ,

Unsere Sprecher zeigen systematisch auch andere Merkmale, die teils
auch von Wiese (2006, 2009, 2012) in Berlin festgestellt worden sind. Selten
kommen Verletzungen der XV-Struktur des Deutschen vor. Hiufiger ist das
Fiehlen bestimmter anaphorischer Pronomina sowie des suppletiven Prono-
mens es, mit dem die Reanalyse von gib#s als nicht-analyiserbarer Partikel
zusammenhingt. Die Rekurrenz der Merkmale erlaubt es durchaus auch in
der Grammatik, von einem (Poly-)Ethnolekt zu sprechen. Diese Beschrei-
bung wire allerdings unvollstindig, wenn man nicht darauf hinweisen wiir-
de, dass es in der Sprache unserer Informanten auch eine erhebliche Anzahl
von vermutlich unsystematischen Abweichungen von der autochthonen
Grammatik des Deutschen gibt, die auf cine unsichere Beherrschung der
deutschen Morphologie hindeuten, aber nicht ohne Weiteres als Evidenz
fiir die Herausbildung einer neuen, systemhaften Varietit dienen kénnen.
Einige Beispiele fiir unsystematische Kongruenz- und Rektionsfehler sind
die folgenden (alle von Sprecher BU):

(19) (@ wir werden nicht wie die Deutsche rausgeschmissen

(b)  ich werd nie ein deutsche Pass bekommen

() mein Mutter ned

(d) mein persénlich Meinung

(¢) ich tolerier halt die Schwule
(f)  jeden Mensch ist Mensch, Mann!

) wir schlafen zusammen in ein Bett

Méglicherweise restrukturiert sich das System dieses Sprechers durch Weg-
fall der Endungen (v.a. in der Artikelform) bzw. durch Verwendung einer
passe-partout-Endung /-e/ (realisiert als Schwa). Ob dahinter allgemeinere
Strukturentwicklungen stehen, muss noch untersucht werden.

4, Sch.lussbemerkungen

Die (poly-)ethnischen grammatischen Merkmale der hier untersuchten Stutt-
garter Jugendlichen vereinfachen das allochthone Deutsche ohne Frage. Sie
geben grammatische Komplexitit allerdings vor allem dort auf, wo sie funk-
tional nicht nétig ist. Das geschicht auf systematische Art und Weise, wenn
auch nur in einem kleinen Teil der méglichen Fille. Dass die in Stuttgart
gefundenen grammatischen Merkmale der Weglassung von Artikelformen
und Pripositionen auch in Berlin und Hamburg nachgewiesenen werden
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kénnen, belegt aulerdem ihre tiberregionale Reichweite. Sind die gramma-
tischen Merkmale des ,Kiezdeutsch® deshalb aber, wie Wiese argumentiert,
»typisch deutsch® (2012, S. 48) und lediglich ,,in anderen Dialekten oder
im Standard (noch) nicht realisiert” (ebd., S. 36 £.)? Muss die neue, (poly-)
ethnolektale Varietit also als ebenso deutsch gelten ,,wie das Bairische® und
ist sie ,,ebenso in Grammatik, Wortschatz und Aussprache fest im System
des Deutschen verankert“ (ebd., S. 206)? Die diskutierten grammatischen
Neuerungen (sowie auch das hier nicht behandelte Fehlen der obligatori-
schen anaphorischen und der suppletiven Pronomina sowie Verinderungen
der XV-Stellung) greifen tief in die Strukturen des autochthonen Deutschen
in seiner Standard- wie seinen Non-Standardformen ein. Zwar sind sie (mit
Ausnahme der Prépositionen) aus typologischer Sicht markiert und kommen
nur in verhiltnismiBig wenigen Sprachen der Welt vor (besonders gilt das
fiir die auf germanische Sprachen eingeschrinkte XV-Stellung). Es verwun-
dert daher nicht, dass Lernervarietiten des Deutschen sowie Kontaktvarie-
titen dhnliche strukturelle Verinderungen zeigen. Dass es hier um ,verletz-
liche® Strukturen geht, bedeutet aber nicht, dass sie nicht fiir das Deutsche in
einer grundlegenden Weise typisch wiiren. Eine Varietit des Deutschen ohne
Artikelformen und Lokal-/Direktionalpripositionen, mit SVO- anstelle von
XV-Stellung, ohne obligatorische Subjektfiillung durch suppletive Prono-
mina und ohne obligatorische Anaphern wiire sicher nicht mehr , fest im
System des [heutigen autochthonen] Deutsch verankert®.

Aber ist es wahrscheinlich, dass sich eine solche Varietit unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen stabilisieren wird? Die Zeiten
sind nicht gut fir die Entstehung und Verfestigung neuer Varietiten. In spit-
modernen Gesellschaften sind die Sprecher Selbst-Stilisierer, sie verorten
sich in einer schnell verinderbaren sozialen Welt, in der semiotische Mit-
tel stindig neu zusammengesetzt werden, um soziale Stile zu schaffen. Be-
sonders Jugendliche sind Meister dieser Bricolage. Varietiten im Sinne von
sprachlichen Systemen, die durch interne Kookkurrenzen und vielleicht auch
soziale und politische Instanzen stabil gehalten werden, erfordern Zeit, um
sich stabilisieren zu kénnen. Es ist unwahrscheinlich, dass diese Stabilisie-
rung im vorliegenden Fall eintreten wird. Eher als das Entstehen von Varie-
titen beobachten wir nimlich, dass existierende Varietiiten als Steinbriiche
fiir die sprachlichen Versatzstiicke dienen, die in soziale Stile inkorporiert
wetden. Die deutschen Dialekte sind dafiir ein gutes Beispiel: Sie sind mehr
und mehr nur noch Ressourcen, auf die die Sprecher zuriickgreifen, um re-
gionale Stile zu schaffen. Diese sind in der Regel standardnah und nutzen nur
noch selektiv dialektale Merkmale, um regionale Identititen auszudriicken.

JKiezdeutsch’, ,StraBensprache’ oder ,Ghettodeutsch® sind ebenfalls in
erster Linie Bezeichnungen fiir eine Ansammlung von solchen sozialen Sti-
len, die von Jugendlichen geformt, transformiert und wieder aufgelést wer-
den. Sie sind mit einer Selbst- und Fremdkategorisierung als AuBenseiter
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der Gesellschaft — ,Auslinder’ im Sinne der Sprecher selbst — verbunden.
Insofern ist auch keine Romantisierung angebracht: Die Selbstpositionie-
rung, die die Jugendlichen damit herstellen, verspricht weder Bildungserfolg
noch berufliche Karriere. Allerdings wissen das die Jugendlichen auch
selbst, und ganz im Sinn spitmoderner Gesellschaften haben sie in der Re-
gel mehrere sprachlich-soziale Identititen in ihrem Repertoire, die sie situ-
ationsspezifisch einsetzen.

Fur die Selbst-Stilisierung als Ghetto-Jugendlicher reichen oft schon
wenige sprachliche Merkmale aus. Dennoch ist es richtig, dass dieselben
sprachlichen Merkmale zusammen genommen alles Zeug dazu hitten, cine
neue Varietit zu konstituieren, die wesentlich vom autochthonen Deutsch
abweichen wiirde. Diese Varietit wird aber bisher von niemand konsistent
gesprochen; und damit sie sich konsolidieren konnte, bediirfte es einer mas-
siven sozialen Segregation ihrer Sprecher und Sprecherinnen, die trotz aller
Diskussionen um ,Parallelgesellschaften® im heutigen Deutschland nicht
gegeben ist. Der (Poly-)Ethnolekt ist daher einstweilen nur ein Destillat der
Linguisten und Linguistinnen aus den verwendeten stilistischen Ressour-
cen. Dieses Destillat ist es aber allemal wert, empirisch umfassend analy-
siert zu werden.
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