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Projektionen und ihr Nutzen — oder:
Warum die gesprochene Syntax oft minimalistisch ist

Peter Auer

1. Einleitung

In Auer 2005a habe ich gezeigt, dass Projektionen von grundlegender Bedeu-
tung fiir koordiniertes (zwischen-)menschliches Handeln sind. Sie sind ein zent-
rales Organisationsmerkmal sowohl der verbalen Interaktion (vgl. dazu Streeck
1995, Hayashi 2004, Mondada 2007, Tanaka 2000) als auch der Syntax mensch-
licher Sprachen. Zwischen Projektionen auf der Ebene der Interaktion und sol-
chen auf der Ebene der Syntax gibt es zahlreiche strukturelle Homologien. Im
vorliegenden Beitrag méchte ich mich nun einigen Fillen zuwenden, bei denen
nicht klar ist, ob wir uns auf der Ebene der interaktionalen oder der grammati-
schen Strukturierung befinden. Genauer werde ich mich mit ‘éiner Familie von
zweiteiligen Konstruktionen beschiftigen, deren erster Teil eine starke syntakti-
schen Projektion ins Spiel bringt, die dann im zweiten Teil in einer Weise einge-
16st wird, die es fraglich macht, ob wir es wirklich mit einer (satz-)syntaktischen
Konstruktion zu tun haben und nicht mit einer Verkniipfung von (Teil-
yHandlungen auf der Textebene. Ich beginne mit der Analyse eines illustrativen
Beispiels, das zugleich den Begriff der Projektion erldutert. Dann gehe ich auf
ein spezifisches Projektionsformat ein, das zwischen Mikro- und Makrosyntax
(Syntax im engeren Sinn und Textsyntax) steht. In Kap. 4 wird die Analyse auf
weitere Konstruktionen des gesprochenen Deutsch erweitert, die dhnlich ambig
sind. AbschlieBend werde ich dafiir argumentieren, dass die Ambiguitit zweitei-
liger Konstruktionen zwischen Syntax und Interaktionsstruktur auf ein allgemei-
neres Prinzip der Minimalisierung der gesprochenen Syntax schlieBen lisst, das
sich funktional begriinden ldsst.

2. Was sind und wie funktionieren Projektionen? Ein Beispiel

Wiihrend wir sprechen, deutet wir an, was wir (wahrscheinlich, vermutlich, viel-
leicht, unter Umstiinden...) als néchstes sagen werden. Indem wir solche Projek-
tionen machen, ermdglichen wir es unseren Horern, die weitere Entwicklung der
emergenten Struktur mehr oder weniger gut vorauszusagen. Sprache wird auf
dieser Weise leichter prozessierbar; dariiber hinaus ermdglichen es Projektionen
dem Rezipienten, schon vor der Beendigung der emergenten Struktur nichste
Handlungen zu planen und sich z.B. auf Erwiderungen vorbereiten, die erst nach
Abschluss des Redebeitrags des augenblicklichen Sprechers ,féllig’ sein werden.
Projektionen kinnen mehr oder weniger stark sein, d.h. die Vorhersagbarkeit
eines nichsten sprachlichen Ereignisses kann hoch oder niedrig sein. In jedem
Fall aber (d.h. selbst bei hoher Projektivitit) wird kein projiziertes Element von
dem projizierenden vollstindig determiniert. Projektionen konnen also immer
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enttduscht werden: der Sprecher kann zum Beispiel das gesamte emergente Pro-
jekt abbrechen (in diesem Fall wiirde das projizierende Element als Fragment
stehen bleiben) oder eine unwahrscheinliche, aber doch mégliche Fortsetzung
wihlen. Projektionen kénnen monologisch oder dialogisch sein, d.h. das proji-
zierte Element kann vom projizierenden Sprecher oder von einem anderen Ge-
sprichsteilnehmer geliefert werden (miissen). Punkte im Gesprich, an denen
keine Projektionen mehr im Spiel sind (d.h. alle Projektionen erfiillt sind) sind
Abschlusspunkte von Einheiten (wir nechmen sie in der Syntax z.B. als das Ende
eines Satzes oder einer Turn Constructional Unit (TCU) wahr).

Im folgenden Beispiel lisst sich das Konzept der Projektion anhand eines
auBergewdhnlich komplexen, dennoch aber sehr miindlichen Redebeitrags de-
monstrieren. Es wird sich zeigen, dass die beteiligten Projektionen teils in die
Mikrosyntax (die Syntax auf der Ebene des Satzes oder der TCU), teils in die
Makrosyntax (die textuelle bzw. Interaktionsstruktur) lokalisiert sind. Der Spre-
cher baut weit ausgreifende Projektionen auf, die den Redebeitrag in einer er-
heblichen Zeittiefe vorstrukturieren.

Der Kontext ist der folgende: M war frither der Inhaber einer kleinen
Backstube. Er erklirt einer Freundin (der Interviewerin I), dass die Preise in den
Biickereien stark gestiegen sind. Diese stimmt ihm zu und erwihnt als Beispiel
die hohen Brezelpreise. Allerdings ist M mit diesem Beispiel nicht einverstan-
den: er argumentiert, dass die aufwendige Handarbeit die hohen Brezelpreise
rechtfertigt. I versucht dagegen zu argumentieren, indem sie darauf verweist,
dass die Brezelpreise in den Supermirkten viel niedriger ldgen. Das fiihrt in eine
lange Erlduterung der Kalkulation des Brezel-Preises im Supermarkt und in der
Bickerei. Die Diskussion endet folgendermaBen (Transkription nach GAT):

(1) (Pfister ist eine bekannte Bickerei in Miinchen)

01 m atber (0.47) des: is: hEute-

02 wenn ma schAugt,

03 die verlAnga ja (0.42)

04 wo ich also den prEIsaufschlag UBERhaupt
nicht gerechtfertig finde, (0.41)

05 wenn=i zum PFISter niibergeh, (0.64)

06 und sie kaufar a NUSSbrot, (1.38)

07 soviel niiss san da net DRIN;

08 die niliss die KOSten eam fast nix.

09 i: [mhm

10 m: [die kriegt=er ndmli ganz BILlig, (0.47)

11 na verl{h)angt=er fiir des nussbrot (0.47) MEHR
als wie es DOPpelte von dem ANdern brot.=

Betrachten wir etwas genauer, wie M seinen Redebeitrag Schritt fiir Schritt in
der Zeit entwickelt. Wir gehen dabei so vor, wie die Rezipienten den Redebei-
trag prozessieren, d.h. von einer Intonationsphrase zur nichsten, um auf diese

Weise die inkrementelle Emergenz des Turns zu rekonstruieren:
(1) a:ber (0.47) des: is: hEute-
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Die erste AuBerung ist weder syntaktisch vollstindig (c-ias Pridikat fehlt;.proji-
ziert wird ein priidikatives Adjektiv oder ein kataphorisches Elemg_m wie 50),
noch prosodisch (wir warten immer noch auf den nukle:.iren Tonhohenal.cz.ent,
die Grundfrequenz fillt am Ende nicht ab, d.h. es wird kein Grenzton rea11S1.ert)
noch semantisch (der Proposition fehlt ein Pridikat). Der Sprechef |:mterbncht
sich selbst. Makrosyntaktisch konnte dies eine Selbstreparatur projizieren, aper
auch eine parenthetischer Einschub oder der vollige Abb}'uch des Prorlekts sind
méglich, Die tatsichlich folgende AuBerung schlieft die erste Variante aus,
withrend die anderen beiden noch im Spiel sind:

(2) wenn ma schAugt,

Eine parémhetische Interpretation von (1) macht nach. (2) eine Weiterfiihrung
erwartbar, die syntaktisch, prosodisch und semantisch die fehlenden Komponen-
ten von (1) erginzt, z.B. aber des is heute, wenn ma schaugt; > kaum mehr
mdglich. Die nichste AuBerungskomponente, nimlich E

(3) die verlAnga ja (0.42)

entspricht dieser Erwartung aber nicht. Die AuBerungskomponFntep (.1)-(3)‘ lasst
sich also nicht in eine syntaktisch-semantisch-prosodische Emhext. integrieren.
Damit bleibt nur noch eine (retrospektive) Interpretation: (1) ist ein Fragment.
Die on-line-Prozessierung der emergenten syntaktischen Strul_(tur kar}n nun neu
mit (2) als erstem Element einsetzen. Aber selbstverstindlich 1st‘ damlt kein Ab-
schlusspunkt erreicht — die AuBerung ist nach wie vor unvol!standlg.. Das syn-
taktisch von (2) projizierte Element ist eine Nonﬁnalphra§e, (.ile als' direktes _Ob-
jekt zu verlangen fungiert. Auch diese syntaktische Projektion wird allerdings
vom Sprecher nicht erfiilit:

(4) wo ich also den prEIsaufschlag UBERhaupt nicht
gerechtfertig finde, (0.41)

Der subordinierte Satz kann nicht als Objekt zu verlangen verstanden werden.
Es bleibt keine andere Moglichkeit, als (3) — und damit agch (2). - erpeut ?ls
Fragment zu prozessieren: die im Spiel befindlichen Projekt{onen sind nicht ein-
geldst worden.! Der neue Anfang der emergenten Struktur ist nun (4). Der wo-

' Das heiBt allerdings nicht, dass die projizierenden AuBerungen véllig verloren sind und vom
Rezipienten ignoriert werden kdnnen. Es gibt Evidenz da:ﬁir, dass Fragmente am Beginn
komplexer Redebeitriige systematisch als semantische Projektoren verwen.det “(erden. Tat-
stichlich kommt das Verb verlangen in Z. 11 erneut vor, der Sprecher bezieht sich also agf
den Beginn seiner AuBerung zuriick; vgl. die detaillierte Analyse solcher Fragmente, die
dennoch interaktiv relevant sind, in Auer (2005b).
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eingeleitete Nebensatz ist das erste Element einer Pseudo-Spalt-Konstruktion,
der das vorher schon besprochene Gesprichsthema der hohen Preise zum Satz-
Rhema macht. Zu erwarten ist nun eine thematische Fortsetzung, etwa des Typs
Kopula & NP - (das) ist beim Brot - oder des Typs Kopula und Komplementsatz
- (das) ist, wenn man beim Pfister einkauft. Der Sprecher wihlt eine leicht ande-
re Variante, die im gesprochenen Deutsch ebenfalls méglich ist und in Abschnitt
3 genauer diskutiert wird (vgl. auch Giinthner 2004). Im Gegensatz zum kanoni-
schen Format einer Pseudo-Spalt-Konstruktion produziert er keine Kopula, son-
demn féhrt zunéichst mit einem untergeordneten wenn-Satz fort:

(5) wenn=i zum PFISter niibergeh, (0.64)

Die sich ergebende Gesamtstruktur aus zwei Nebensiitzen in Juxtaposition, nim-
lich (4) und (5)

wop| st wenn p;

ist allerdings nicht syntaktisch wohlgeformt, sondern projiziert einen Matrixsatz
(wenn ... dann ‘when... then’). Aber auch diese Projektion wird vom Sprecher
in seiner nichsten AuBerungseinheit noch nicht bedient:

(6) und sie kaufar a NUSSbrot, (1.38)

Diese Intonationsphrase ist projektionsneutral und erweitert lediglich (5) im
Format einer syntaktisch nicht genau eingepassten’ Koordination. Die schon
aufgebaute Projektion bleibt im Spiel; sie wird durch (6) weder verindert noch
eingeldst. Allerdings bedient sie der Sprecher auch in der nun folgenden AuBe-
rungskomponente nicht:

(7) soviel niiss san da net DRIN;

An diesem Punkt hat der Rezipient wieder die Méglichkeit, das bisher Gesagte
(4-6) insgesamt als Fragment zu verstehen oder die neue, syntaktisch nicht in
den projizierten Rahmen passende AuBerung als parenthetischen Einschub zu
interpretieren. Die néchste AuBerung erlaubt noch keine Entscheidung zwischen
diesen beiden Moglichkeiten: sie ist semantisch mit (7) kohirent und kann als
weitere parenthetische Bemerkungen verstanden werden, die den neu eingefiihr-
ten Gesprichsgegenstand ‘Nussbrot’ in Bezug auf die Kostenkalkulation einord-

net:
(8) die niiss die KOSten eam fast nix.

2 Das Subjekt der 1. Person wird mit einem Subjekt der 2. Person koordiniert, wobei aller-
dings beide generisch interpretiert werden konnen: ich gehe/Sie kaufen = ,man geht und
kauft’.
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Dasselbe gilt fiir die folgende Intonationsphrase:
(10) die kriegt=er namli ganz BILlig, (0.47)

Die emergente Struktur hat nun einen hohen Komplexititsgrad er.reic.ht, der i.n
Abb. (1) visualisiert ist. Nach rechts zeigende Pfeile stehen fiir Pro_]ektlom?n, die
noch im Spiel sind, Kisten indizieren Retraktionen in einer paradigmatischen

Position:®

wo ich also den prEIsaufschlag UBERhaupt nicht gerechtfertig finde, projiziert
Thema
€

wenn=i zum PFISter niibergeh,
und sie kaufar a NUSSbrot _ .. projiziert

Matrixsatz

soviel niiss san da net DRIN
die niiss die KOSten eam fast nix keine neue Pro-

die kriegt=er nimli ganz BILlig Jektion, Expansion

Abb. 1: Status der Projektionen nach Z. 10

Entweder werden die beiden Projektionen (Thema, Matrixsatz), die durch die
drei parenthetischen Einfigungen im dritten Kasten nur aufgeschoben, aber
nicht aufgehoben worden sind, im Spiel behalten; dann ist vom Sprecher zu er-
warten, dass er sie nun in seiner niichsten AuBerung ‘abqrbeitet’. Oder der Rezi-
pient tilgt alle Projektionen, weil die sie aufbauenden AuBerungskomponeqten
schon zu weit zuriickliegen, wodurch das bisher Gesagte zum Fragment wird.
Die fblgcnde, entscheidende Intonationsphrase 19st das Problem zugunsten der

crsten Alternative:

{11) na verl(h)angt=a fiir des nussbrot (0.47) MEHR als wie €s
DOPpelte von dem ANdern brot.=

Das einleitende resumptive na (std. dann) verbindet die AuBerungskomponente
klar mit dem wenn-Satz (5), wobei die drei ihm unmittelbar vorausgehenden
AuBerungseinheiten parenthetisch iibersprungen werden. Die gesamte wenn-
dann-Konstruktion (einschlieBlich der parenthetischen Erweiterungen) is nun
das Thema, das von der pseudo-cleft-Konstruktion in (4) projiziert wurde:

3 Vgl. zum Begriff der Retraktion Auer (2000b).
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wo ich also den prElsaufschlag UBERhaupt nicht gerechtfertig finde,

K wenn=i zum PFISter niibergeh, \

und sie kaufar a NUSSbrot

soviel niiss san da net DRIN

die niiss die KOSten eam fast nix
die kriegt=er niimli ganz BILlig >4J

na verl(h)angt=a fiir des nussbrot (0.47) MEHR als wie es DOPpelte
von dem ANdern brot.=

_/

Fig. 1: Status der Projektionen in Z. 11

Zusammenfassend lassen sich aus der Diskussion dieses komplexen, fiir die ge-
sprochene Sprache aber keineswegs auBergewdhnlichen Beispiels die folgenden
Merkmale von Projektionen in der verbalen Interaktion ableiten:

- syntaktische Projektionen sind innerhalb und zwischen Intonationsphrasen
moglich; die ersteren haben allerdings vermutlich eine kiirzere Verfallszeit als
die letzteren;

- syntaktische Projektionen strukturieren die folgenden Positionen vor, aber sie
miissen nicht sofort bedient werden; eine Projektion kann aufgeschoben werden
und iiber parenthetisches Material hinweg giiltig bleiben;

- Rezipienten héren neues Material vorzugsweise als Teil der gerade emergenten
Struktur und versuchen, es in das projizierte Muster einzupassen, selbst wenn
dies bedeutet, dass sie Projektionen iiber einen lingeren Zeitraum (z.B. iiber Pa-
renthesen hinweg) im Kopf behalten miissen;

- wenn jedoch keine solche Integration in eine projizierte Struktur moglich ist,
kénnen AuBerungskomponenten als Fragmente behandelt werden.

3. Projektionen in der Syntax oder Projektionen in der Interaktion?
Pseudo-Spaltsitze als ambige Strukturen

In diesem Abschnitt gehe ich genauer auf die in Bsp. (1) verwendete Pseudo-
Spalt-Konstruktion ein, um an ihr die unklare Grenze zwischen syntaktischen
und interaktionsstrukturellen Projektionen zu erliutern. Ich verwende dafiir die
Begriffe Mikrosyntax (syn-taxis auf der Satzebene, einschlieBlich komplexer
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Siitze) und Makrosyntax (syn-taxis auf der Ebene der Interaktionsstruktur). Es
gibt eindeutig mikro-syntaktische Projektionen, wie zum Beispiel

(3) die verlAnga ja

Hier fordert das Verb verlangen ein direktes Objekt, das den Preis der Ware an-
gibt. Es ist mit groer Wahrscheinlichkeit eine Nominalphrase oder eine andere
Struktur, die die syntaktische Funktion des Objekts iibernehmen kann, zu erwar-
ten. Die Projektion operiert innerhalb der Grenzen der Intonationsphrase und
kann mit den Regeln der gewthnlichen Satzsyntax erfasst werden. Dasselbe gilt,
auf der Ebene der komplexen Siitze, fiir den Nebensatz

(S) wenn=i zum PFISter niibergeh,

der cinen Matrixsatz fordert, der an dieser Stelle also projiziert wird. Hier ope-
riert die Projektion iiber zwei Intonationsphrasen (denn (5) ist.schon alleine eine
abgeschlossene Intonationsphrase), dennoch wird der Rahmen ‘der Mikrosyntax

nicht verlassen. :
Andererseits gibt es klare Fille von Projektionen, die nicht von der Satz-
syntax abgedeckt werden, sondern Strukturwissen auf der Text- oder Interakti-

onscbene erfordemn. Ein Beispiel:

(Bsp. 2) (Radio, phone-in show, 1989; M = Moderator, A = Arufer, B = Thera-
peut im Studio)

01 M und es WARtet (-) wIEder jemand; guten Abend-
02 . (0.5)
03 A guten Abend
04 B =guten Abend?
2 05 A .hh mein problem is DES
06 (1.0)
07 A ich hab eine FREUNdin seit ein’ einem Jahr
08 (0.7)
09 B <<p>ja>,
10 A .h und ich:: hab sie sehr gern
11 (0.7)

((es folgt anschlieBend eine lange Darstellung der Probleme des
Anrufers, die sich daraus ergeben, dass seine Mutter seine
Freundin nicht mag))

In Zeile 05 liefert der Sprecher einen Sequenzvorlauf zur Problemdarstellung.

Dieser Vorlauf steht in der sequentiellen Position am Beginn eines Telefonge-
spriichs, in der der Anrufer den Grund seines Anrufs nennen sollte. Der Anrufer
gibt aber dieser Grund nicht direkt an, sondern bereitet die Zuhorer lediglich auf
eine Problemexposition vor, die diesen Grund erldutern und zahlreiche Turnkon-
struktionseinheiten in Anspruch nehmen wird. Die Ankiindigung projiziert also
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die Problemdarstellung (vgl. Schegloff 2007: 37-47).* Allerdings ergibt sich die
projizierende Kraft der AuBerung nicht aus ihrer (Mikro-)Syntax, sondemn aus
dem Aktivititstyp, den sie reprisentiert, nimlich dem einer Ankiindigung.’

Vor dem Hintergrund solcher klarer Fille von mikro- und makrosyntakti-
schen Projektionen konnen wir uns emeut der Pseudo-Spalt-Konstruktion in
Beispiel (1) zuwenden. Der Sprecher beginnt mit einem lokativen Nebensatz,
um die erste (thematische) Komponente der Konstruktion zu realisieren.

wo ich also den prEIsaufschlag UBERhaupt nicht gerechtfertig finde, projiziert:

Thema

Ein Pseudo-Spaltsatz ist eine binidre Konstruktion, in der Thema und Rhema ei-
ner einzigen Proposition auf zwei syntaktische Komponenten verteilt werden. In
ihrer kanonischen Form wird die erste, rhematische Komponente in Form eines
was-eingeleiteten abhingigen Satzes realisiert, der in der Vorfeldposition des
Matrixsatzes steht (Birkner 2007, Kap. 8, Giinthner 2006). Der Matrixsatz ist ein
Kopulasatz mit dem Verb sein. Die zweite, thematische Komponente ist eine
Nominalphrase oder ein Komplementsatz im Mittelfeld des Matrixsatzes. Bei-
spiele fiir die kanonische Form sind also:

(Bsp. 3) (Gespriich iiber Malaysien)

was halt TOLL ist, is die OSTkiiste "]
Vorfeld Li. Klammer Mittelfeld Re. Klammer
Rhema Thema

* Ein anderes Beispiel dieser Art sind “prospective indexicals”, also Bewertungen, die die
Darstellung des bewerteten Sachverhalt projizieren (vgl. Goodwin 1996: 383-4, Couper-
Kuhlen & Thompson MS).

3 Die prospektive Charaketer der Ankiindigung wird in unserem Beispiel auch durch das kata-
phorische Pronomen des (std. das) verdeutlicht, ein typisches textstrukturierendes, also mak-
rosyntaktisches Verweismittel. Allerdings ist das kataphorische Pronomen nicht notwendig,
um den Aktivititstyp ,,Ankiindigung” zu realisieren — der Sprecher hitte auch schlicht ich
hab ein Problem sagen konnen. Dies zeigt, dass die Konstitution des Handlungstyps nicht
aus der syntaktischen Struktur der AuBerung abgeleitet werden kann. Sie ergibt sich viel-
mehr aus der spezifischen linguistischen Form der AuBerung in ihrem sequentiellen Kon-
text. (Ein mikro-syntaktisches Aquivalent dieser makro-syntaktischen Struktur wird im
nichsten Abschnitt behandelt, nimlich die metapragmatischen Nominalkonstruktionen.)
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(Bsp. 4) (Diskussion Uber Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen)

was ICH (.) MITgekriegt haby =<<len>IST | dass> eine (.) .h GROBere
" |Oberflichlichkeit auf der ]
WESTseite existiert,

Vorfeld Li. Klammer | Mittelfeld Re. Klammer

Rhema Thema

In einer Variante von Pseudo-Spaltsitzen steht an der Stelle des die erste Kom-
ponente der Konstruktion einleitende was ein wo, wie in Bsp. (1). Dies erfordert
einc Anpassung der mit dem wo korrespondierenden Konstituente in der zweiten
Komponente, die nun als Pripositionalphrase oder temporaler/lpkaler Nebensatz
realisiert werden muss:

(Bsp, §, erfunden)

wo Ich nichts mitgekriegt hab | war auf diesem Lehrgang. | ¢

Vorfeld Li. Klammer | Mittelfeld Re. Klammer

Rhema Thema

(Bap. 6, erfunden)

wo lch dberhaupt nicht wenn mich mein Chef

Lut reagier ist mich kritisiert. 1]
Vorfeld Li. Klammer | Mittelfeld Re. Klammer
Rhema Thema

In den bisher behandelten Beispielen ist die erste Komponente in den folgenden
Matrixsatz (den Kopulasatz) syntaktisch eingebettet, dessen Vorfeld sie besetzt.
Die Projektion der zweiten Komponente erfolgt also eindeutig auf mikrosyntak-
tischer Ebene. Auch der projizierende wo-Nebensatz

wo ich also den prEisaufschiag UBERhaupt nicht gerechtfertig finde,
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16st eine solche mikro-syntaktisch basierte Fortsetzungserwartung aus. Faktisch
fahrt der Sprecher in Beispiel (1) allerdings anders fort:

wenn=i zum PFISter niibergeh, (0.64)
und sie kaufar a NUSSbrot, (1.38)
soviel niiss san da net DRIN;

die niiss die KOSten eam fast nix.

die kriegt=er ndmli ganz BlLlig, (0.47)

na verl(h)angt=a fiir des nussbrot (0.47) MEHR als wie es DOPpelte von dem
ANdern brot.=

Es fehlt die Kopula, und entsprechend gibt es auch kein Vorfeld, dass der wo-
Satz besetzen konnte.

Unser Beispiel ist kein Einzelfall, wie die folgenden Beispiele zeigen (und
wie von Giinthner 2005 and Birkner 2007, Kap. 8 auf der Grundlage einer gro-
Ben Sammlung von Pseudo-Spaltsitzen gezeigt wird):®

(Bsp. 7) (Vorstellungsgesprdch/Rollenspiel)

01 B: was MICH sehr POsitiv beeindruckt muss ich sAgen
> 02 dass ich also zum ERSten Mal in eine Firma komm
03 wo ich SEhe dass eine FRAU (-) HAUPTabteilungs-

leiter is.

(Bsp. 8) (Gruppentherapiesitzung)
01 M: =aso was ICH halt immer merl[k,
02 2 [({(rduspert sich))
> 03 M: ich KOMM [dann wieder mit RIEsigen erwartungen
an mich an.
04 ?: [ .hhhh

(Bsp. 9) (Vorstellungsgespréch, liber die ehemalige Ausbildungs-
stdtte des Bewerbers)
01 B: ja was mich in (.) DER hinsicht (-) nen bisschen
geSTORT hat,
02 (=) ehm (- )
> 03 an der beRUFSschule is es ja nun so;
04 (2.0) dass die leute von (-) aus einem
riesenEINzugsbiet kOmmen;
05 (2.0) un:d (1.0) von DAher (-) das (1) lehrer
schiiller verhdltnis gar
nich [so ] sein KANN
06 I: [mhm]
07 B: wie eben an=einer ([geWACHsenen schule); ((etc.))

¢ Die Kopula sollte im kanonischen Format in der ersten Position der durch Pfeil gekenn-
zeichneten Zeile stehen; die projizierende erste Komponente der Konstruktion ist fett ge-
druckt.
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Die zweite Komponente ist in diesen Beispielen semantisch immer recht kom-
plex, denn es wird mindestens eine Proposition ausgedriickt. In solchen Féllen
tendiert das gesprochene Deutsch dazu, dass verbindende Kopulaverb wegzulas-
sen. Die grammatisch vereinfachte Form des Pseudo-Spaltsatzes ist umso wahr-
scheinlicher, je komplexer die zweite Komponente der Konstruktion ist (wie in
den Beispiclen (1) oder (9)). Man kann in diesen Fillen ganz offensichtlich nicht
mehr von einer mikro-syntaktische Verbindung sprechen, die die beiden Be-
standteile der Konstruktion zusammenhilt, denn die erste Konstruktionskompo-
nente besetzt kein Vorfeld mehr und ist daher nicht mehr syntaktisch mit der
zweiten verbunden.

Es fillt auf, dass es sich das Beispiel 7 von den anderen unterscheidet. In
diesem Fall wird die zweite Konstruktionskomponente durch dass eingeleitet.
Sic zeigt strukturell alle Merkmale eines subordinierten Nebensatzes (Verbletzt-
stellung); in den anderen Beispielen wird die zweite Konstruktionskomponente
hingegen mit der Wortstellung eines Hauptsatzes realisiert (kein Komplementie-
rer, Verbzweitstellung). Dies bedeutet, dass die inteme Syntak%ler beiden Kom-
ponenten in Bsp. 7 auf die Juxtaposition zweier Nebensitze hin deutet, wihrend
In 8 und 9 auf einen subordinierten Satz ein Hauptsatz folgt. Die Version ohne
Kopula, aber mit Verbletztstellung ist vermutlich eine Kompromissform zwi-
schen der kanonischen Form und der vollig nicht-integrierten Variante.
Zusammenfassend lésst sich aus der Perspektive einer emergenten Syntax sagen:
der Rezipient der ersten Konstruktionskomponente in einer Pseudo-Spaltsatz-
Konstruktion kann die Form der zweiten Komponente auf der Grundlage seines
Wissens Uber zwei unterschiedliche Konstruktionsvarianten fiir Pseudo-
Spultslitze projizieren. Die eine ist die kanonische Pseudo-Spaltsatz-
Konstruktion, also:

(washvo... Is © (KOPULAY
Komplementsatz
Die andere ist die nicht-integrierte Konstruktionsvariante:
[washvo...

Js 2 ((Hauptsaiz &) Hauptsatz &) Hauptsatz ...]

Wlihrend die erste Variante eindeutig in den Bereich der Mikro-Syntax fillt, ist
dic zweite (in Bezug auf die Verbindung zwischen den beiden Komponenten)

" Die Kopula ist vor einer CP fakultativ, nicht aber vor einer NP.
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als Teil der Makro-Syntax einzustufen. Ein online Sprache verarbeitender Rezi-
pient kann aber selbstverstindlich wihrend der Verarbeitung der ersten Kon-
struktionskomponente noch nicht wissen, welche Variante der Sprecher wihlen
wird. Das Konstruktionsschema fiir Pseudo-Spaltsiitze im gesprochenen Deutsch
muss also aus seiner Perspektive so aussehen:

KOPULA

Komplementsatz
[was/wo... Is —)<

\ ((Hauptsatz &) Hauptsatz &) Hauptsatz ...

Wir haben es mit einer Konstruktion zu tun, die in sich mikro- und makrosyn-
taktische Elemente vereint und die deshalb weder der einen noch der anderen
Projektionsebene eindeutig zugewiesen werden kann.

4. Andere Beispiele fiir zweiteilige Konstruktionen zwischen Mikro-
und Makrosyntax

Pseudo-Spaltsdtze sind nicht die einzigen Konstruktionen, die auf diese Weise
zwischen Mikro- und Makrosyntax fillt. Ein anderes Beispiel sind kataphorische
so-Konstruktionen, in denen ein (gewdhnlich) betontes adverbiales SO die erste
Konstruktionskomponente bildet, die eine zweite projiziert. In der kanonischen
Form besteht die erste, das SO enthaltende Konstruktionskomponente aus einem
Matrixsatz, die zweite aus einem in diesen Matrixsatz eingebetteten Komple-
mentsatz. Im folgenden Beispiel kompliziert sich die Sache dadurch, dass der
Matrixsatz selbst schon ein Komplementsatz ist, d.h. wir haben es mit einer
zweifachen Einbettung zu tun. Der Komplementsatz in Z. 06 wird vom Korrelat
SO in Z. 04 projiziert, und 04/06 zusammen sind in den Matrixsatz in Z. 03 ein-
gebettet:

(Bsp. 10) (Vorstellungsgesprach)
01 wir ham ALle mal n=schlechten tag,

02 und wir ham ALle mal schlecht geSCHLAfen, .h (.)
03 aber=s kann=s nich SEIN;

04 dass man (sich]) dann: (-) SO gibt;

05 I2: {<<p>h:m,>]

06 B: dass die ANdern davon angesteckt werden.
07 Il: <<pp>mhm,>
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Dic kataphorische so-Konstruktion ist hier:®
[...ADV...V]s > Komplementsatz

Yo

+. man sich dann SO gilt dass die andern davon angesteckt werden

Der abhlingige Komplementsatz wird durch dass & Verbletztstellung indiziert.
Daraus ergibt sich eine starke mikrosyntaktische Verkniipfung zwischen den
beiden Komponenten. Im gesprochenen Deutsch kommen jedoch oft Varianten
?l:::es Konstruktionsschemas vor, in dem diese mikrosyntaktische Verkniipfung
ehit:

Bop. 11) (Vorstellungsgesprédch, Frau Kohlhauser ist die Bewer-
bori{n « B)

01 B: ich hab sie jetzt SO verstanden, ‘f
02 also j’ eh s’ sie ham finf stunden zur verFlgung
03 [frau kohlhauser, sie ham vier KUNden, die
miis] sen=se erREIchen,
04 I2: [jo. (-) sie KOMmen, ham=n normalen

ARbeitstach, ]

Dle erste Zeile enthiilt die schon bekannte kataphorische so-Konstruktion im
Format eines Hauptsatzes. Auf der Grundlage des kanonischen Konstruktions-
schemas ist nun ein dass-eingeleiteter Komplementsatz zu erwarten. Tatséichlich
setzt der Sprecher jedoch seine AuBerung mit mehreren, grammatisch unver-
bundenen Hauptsttzen fort:

|...ADV...Vis > Folge von Hauptsitzen

|

i)
fch hab sie jetzt SO verstanden, sie ham fiinf stunden zur verfiigung,
sie ham vier kunden,

die miissen=se erREIchen,
Die grammatisch integrierte Variante wire in diesem Fall

(Bap. 11°)  Ich hab Sie jetzt so verstanden, dass ich fiinf Stunden zur Verfiigung habe und

vier Kunden, die ich erreichen muss.

® Deuwils dazu finden sich in Eisenberg (1999, II: 318-322) and Auer (2006).
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Offenbar ist der Sprecherin die zweite Komponente (in der drei Propositionen
enthalten sind) semantisch zu komplex, um in die erste syntaktisch integriert zu
werden. Stattdessen ergibt sich ein asyndetischer Anschluss ohne formale
grammatische Markierung. Erneut gibt es eine makrosyntaktische Alternative
zur mikrosyntaktischen kanonischen Form der Konstruktion:

((Hauptsatz &) Hauptsatz &) Hauptsatz ...
[...ADV...V]s > <

50 Komplementsatz

Ein drittes Bespiel fiir dieselbe Ambiguitit zwischen Mikro- und Makrosyntax
wird ausfiihrlich in Giinthner (2008) behandelt. Es handelt sich um metapragma-
tische Nominalkonstruktionen, d.h. zweiteilige Konstruktionen, in denen die ers-
te Konstruktionskomponente ein metapragmatisches Nomen wie Problem, Sa-
che, Punkt, Pointe, Héhepunk: ... enthilt. Thm folgt in der kanonischen Form
eine Kopula sowie als zweite Komponente ein dass-eingeleiteter Komplement-
satz:

rDie Sache

Das Problem

< Mein Punkt KOPULA -> Komplementsatz
Der Hohepunkt

Die Pointe
\

Ein Beispiel:

(Bsp. 12) (aus Glinthner 2008)

01 Birte: das DING ist aber auch-

02 dass ich in der germanIStik promoVIEren
will.

03 (0.5)

04 Elke: [mhm]

0S5 Birte: [und] deshalb ein germanIStisches THEma
brauch.
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Die projizierende erste Komponente steht in Z. 01, die zweite, projizierte, in Z.
02. Die Konstruktion ist in dieser Form hiufig, es gibt jedoch genauso héufig
Alternativen, die den Bereich der Mikro-Syntax verlassen. In einer Variante des
Konstruktionsschemas wird lediglich ein kataphorisches Pronomen in die Posi-
tlon nach der Kopula gestellt; aus die sache ist wird also die sache ist die. Die
projektive Kraft der ersten AuBerungskomponente beruht jetzt allein auf dem
kataphorischen Pronomen (vgl. Beispiel 2 oben). In einer anderen Variante ent-
spricht die erste Konstruktionskomponente der in Beispiel (12), die zweite aber
der zwelten Konstruktionskomponente in Beispiel (2). Hier ein solcher Fall:

{Bop. 13) (aus GUnthner 2008)
(Gaspridch zwischen zwei Studierenden.)

01 Tanja: dann wlrd ich auch nich mehr (.) zu dem PROF

gehen, (-)
02 und ihn auch nich als PRUfer NEHmen.
03 Sven: ne.
04 <<f> MACH ich auch [nich.>] ‘s
0% Tanja: {mhm) -
06 Aven: die sache is; .
<P 07 er will mir nich mal den TSCHEIN anerkennen; (.)
06 weil er sagt,
09 es widre manipu[LIERT.]
10 Tanija: {mhm]

Die emte Konstruktionskomponente (Z. 06) projiziert mikrosyntaktisch eine
Fortsetzung, weil sie syntaktisch unvollstindig ist — es fehlt ein Pradikat. Die
swelite Komponente erfiillt die Projektion jedoch auf der makrosyntaktischen
Ebene, quasi als ob die erste Komponente ein vollstindiger Satz (etwa: die sa-
che Is1 die) gewesen wire. Fiir die metapragmatische Nominalkonstruktion
erglbt sich nlso die folgende Gesamtstruktur, die nicht mehr ausschlieBlich auf
der Ebene der Mikrosyntax verortet werden kann:

( Die Sache (
Das Prablem Komplementsatz
{ Meoln Punki KOPULA > )
Dor Hithepunk: ((Hauptsatz &) Hauptsatz &) Hauptsatz...
Die Painte
- NP .

Eln letztes Beispiel fiir die Unmoglichkeit, zwischen Mikro- und Makrosyntax
eine scharfe Trennung zu machen, kommt aus der Syntax der wenn-Sitze.” Vo-
rangestellic wenn-Sitze stehen als Nebensitze in der kanonischen Form in der

Y Bine ausfUbrliche Diskussion findet sich in Auer 2000a; zu nicht-integrierten vorangestellten .
wenn- und wo-Stitzen siehe auch Giinthner 1999 und 2005.
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Vorfeldposition. Alternativ kann diese Position auch von einem korrelierenden
dann gefiillt werden, das den Nebensatz in die Vor-Vorfeldposition verschiebt.
In beiden Fillen besteht eine mikrosyntaktische Verbindung zwischen dem vo-
rangestellten Nebensatz und der zweiten Konstruktionskomponente, die aller-
dings in der kanonischen Form stirker ist als in der Varianten mit resumptivem
dann. Das folgende Beispiel zeigt den kanonischen Fall:

Bsp. 14) (radio phone-in, psychotherapeutische Beratung)

Die Anruferin hat sich dariiber beklagt, dass sie sich mit nie-
mandem iiber ihre Eheprobleme aussprechen kann. Der Therapeut
fasst nun ihr Problem zusammen und gibt einen Rat.)

01 Th: denn LETZTlich .h

02 wenn sie in ihrer verwAndtschaft niemand Haben
Mit dem=s REden k&nnen,

03 .h &h is=s=dann s=BESte, (-)

04 sie wiirden zu am Eheberater gehn?

Der wenn-Satz in Z. 02 wird auf die folgende Weise in den Matrixsatz integriert:

wenn sie in ihrer
verwAndtschaft niemand

HAbn mit dem=s REden | is dann s=BESte o sie wiirden zu am

konnen, Eheberater gehn?

Vorfeld Li. Klammer | Mittelfeld Re. Nachfeld
Klammer

Das allgemeine Konstruktionsschema fiir die kanonische Variante ist:

[[wenn... s 2 Vi eervernes Is
wenn sie in ihrer verwandt- is dann s=beste, ....
schaft niemand haben...

Es gibt aber auch hier Fille, in denen der wenn-Satz nicht in den folgenden
Hauptsatz integriert wird, wie in den folgenden Beispielen:
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(Bop. 1Y) (Vorstellungsgesprich)
01 It wenn ich (-) grad WEIter ausfiihren darf; (0.5)

02 8ie wissen ja in de: in der AUtoinduschdrie .h
herrschen SEHR grofie k’ konkurRENZ, markt

(Bop. 16) (Vorstellungsgespréch)
61 B: wenn WIRKlich=n ganzen tag das telefon klingelt,

02 und acht STUN’ (-)
Q3 man IS hinterher’
04 <<acc>man WEISS was man> getan hat. (.)

Zollo 01 enthillt joweils einen wenn-Satz, der auf mikrosyntaktischer Ebene ei-
nen folgenden Matrixsatz projiziert, in dessen Vorfeld er sich einbetten wiirde.
Alternatlv wlire die Fortsetzung mit einem Matrixsatz mit dann im Vorfeld. Al-
lerdings wird dieser erwartete Matrixsatz nicht geliefert. Im semantisch passen-
den 2zwelten Konstruktionsteil mit der Apodosis der Konditionalkonstruktion,
dem Haupisatz in Z. 02 bzw. 04, wird die Vorfeldposition von einer anderen
Konstituente besetzt (sie in 15, man in 16). Der wenn-Satz steht asyndetisch vor
oinem volltindig realisierten, selbstindigen Hauptsatz:

fyeenn. .. V-L}s > [..V2.. Is

wedin (eh grad weiter ausfithren darf Sie wissen ja, in der Autoindustrie
herrscht=n sehr grofler konkurrenzmarkt

wiAn wirklich neganzen tag das man weifs was man getan hat

tetefon klingolt

Andors als in den vorher besprochenen zweigliedrigen Konstruktionen mit einer
agyndotischen Weiterfihrungsvariante ist es in diesem Fall nicht immer mog-
Heh, die integrierte Variante bedeutungsgleich durch die nicht-integrierte zu er-
gstzen, ONt hat die nicht-integrierte Variante nimlich eine nicht-konditionale
Lesart, Btwa ist in Bsp. 15 die Tatsache, dass der Sprecher etwas ‘weiter ausfiih-
fen darf®, nicht Bedingung fiir die Giiltigkeit der Tatsache, ‘dass es in der Auto-
glduslﬂc eine sehr groBe Konkurrenz gibt’. Die mikrosyntaktisch integrierte Va-
ante '

wenan loh (+) grad WEIter ausfiihren darf, wissen sie ja in de: in der AUtoinduschdrie .h
herrscht SEHR grofie k’ konkurRENZ, '

ader

wonn lch (-) grad WEIter ausfiiliren darf; herrsch(t) in der AUtoinduschdrie .h SEHR grofie
k' konkurRENZ,
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konnte aber nur eine konditionale Lesart bekommen. Der scmantischle Unter-
schied zwischen einer sprechaktbezogenen (metapragmatischen) |..md'cmcr kon-
ditionalen (referentiellen) Lesart ist nicht allein auf das untersch;edllc!?e gram-
matische Verhalten zuriickzufiihren, sondern kommt erst zum Vqrschem, wenn
semantische und syntaktische Information zusammen bcrﬁcksichugl werdeq. So
ist in Bsp. 16 die integrierte Version bedeutungsgleich mit der nicht-
integrierten.

5. Diskussion

In den letzten Jahren hat es in der Grammatikforschung eine intensive Diskussi-
on iiber den Status von Komplementsiitzen gegeben. Besonders im Rahmep von
gebrauchsorientierten Ansiitzen, die das Primat der gesprochenen iiber die ge-
schriebene Syntax ernst nehmen, haben verschiedene Autoren (u.a. Thomp-
son/Mulac 1991, Auer 1998, Thompson 2002, Diessel & Tonllase]lo' 2001,
Aijmer 2007, Giinthner 2008, Giinthner 2007) argl_Jmenulen, dass die lradlllqnel—
le Analyse fiir die gesprochene Sprache ungeeignet ist (dagegen allerdings
Newmeyer 2008). Diese traditionelle Analyse geht davon aus, dass der",,H‘z‘tupt-
satz" die Hauptinformation des Satzes enthilt, wihrend die , Nebensiitze® zu-
sitzliche bzw. untergeordnete Information beisteuern. Im gesprochenen Dexlnsch
wie auch Englisch gibt es allerdings viele ]ndiziqn dlafﬁr, dass grammf.usche
“Hauptsitze” unter bestimmten Umstinden zu Emlcuungs'elemc.amen degrg-
diert” werden kdnnen, deren semantisch-pragmatische Funktion die vorausgrei-
fende epistemische, sprechaktbezogene oder cva[uauve,_ immer abe_r metaprag-
matische Rahmung der Hauptinformation ist, die selbst im gra_mmanschen .,,Ne-.
bensatz* kodiert wird. Die Rahmungselemente enthalten oft mit Verba sgme_nd:
und dicendi, die zu diskursmarkeriihnlichen Elementen wie (r’ch) mein, I{ach)
glaub herabgestuft werden (vgl. Auer & Giinthner 2005.). Die grgmmatmche
Struktur (Hauptsatz/Nebensatz) spiegelt in diesem ].311]] die pragmatische (Rah-
mung/Inhalt) nicht mehr wider. Als Folge scheint die gcsprochenel Synlax auch
die i/[arkicrungen fiir Unterordnung (Hypotaxe) aufzugebgn, die in der ge-
schriebenen Sprache notwendig sind. Zum Beispiel werden die deutschen Kom-
plementsitze (mit einleitendem Komplcmcnliercr.und Vcrb-Letztstell“ung) durch
Hauptsiitze ersetzt (Auer 1998) und die phonologische Substanz der‘ Malr:xsa.t—
ze” wird reduziert (v.a. durch Tilgung des Personalpronomens). Dies ste'lll die
Hierarchie zwischen Hauptsatz und Nebensatz und damit die Kategorie des
Komplementsatzes selbst in Frage. . o ' ' _

Im vorliegenden Beitrag wurden dhnliche Beispiele diskutiert, allt;:r-dmgs
aus einem anderen Blickwinkel. Alle diskutierten Beispiele werclien traditionel-
lerweise als hypotaktische Konstruktionen analysiert, in denen dl_e ‘pntergeord-
nete’ Komponente entweder dem ‘Hauptsatz’ vqrausgchl (wlle. in Pseudo.-
Spaltsiitzen oder vorangestellten wenn-Sitzen) oder ihm 'folgt (wie in %(ataphon-
schen so-Konstruktionen und metapragmatischen Nommalkonstrukl-ionen). In
den deutschen Daten, die in diesem Beitrag diskutiert wurden, geht in solchen
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zweigliedrigen Konstruktionen die Markierung der Unterordnung teilweise ver-
loren. Die beiden Komponenten der Konstruktion werden asyndetisch nebenei-
nander gestellt, d.h. sie werden nicht durch mikrosyntakische Verfahren zusam-
men gehalten. Im Fall der dem ,Hauptsatz’ vorausgehenden ,untergeordneten’
Sitze besetzen diese nicht mehr die Vorfeldposition eines Matrixsatzes, sondern
werden ohne Anbindung vor einen vollstindigen Hauptsatz gestellt. Im Fall der
dem ,Hauptsatz’ folgenden suntergeordneten’ Sitze verlieren diese ihre Neben-
satzmerkmale wie Verbletztstellung und einleitende Konjunktion. Der hier vor-
gestellte Ansatz sieht diese asyndetischen Konstruktionen aber nicht allein als
einen Fall von Verschiebung auf der Achse Hypotaxe 2 Asyndese. Vielmehr
wird Syntax als ein Element der on-line-Prozessierung emergenter sprachlicher
Strukturen betrachtet, wihrend der Sprecher und Rezipienten fortwiihrend damit
beschiiftigt sind, Projektionen aufzubauen und einlosen bzw. Projektionen und
deren Einlgsung zu erkennen. Diese Projektionen kénnen auf der Basis dessen
erfolgen, was man als grammatisches Wissen zu bezeichnen pflegt, d.h. syntak-
tischem Wissen auf der Satzebene. Sie kinnen aber auch auf Wissen iiber die
sequenzielle Organisation der Interaktion und des Textes aufbauen, d.h. dariiber,
wie sprachliche Handlungen in der Zeit miteinander verkniipft werden.

So gesehen ist es irrelevant, ob die erste Komponente der zweigliedrigen
Struktur syntaktisch als Haupt- oder Nebensatz verpackt wird. In beiden Fillen
erscheint die erste Komponente in einer grammatischen Form, die eine zweite
Komponente mikrosyntaktisch erforderlich und daher projizierbar macht. In
zwei Fillen (nimlich den Pseudo-Spaltsiitzen und den wenn-Sitzen) hat die ers-
te Komponente alle Merkmale eines kanonischen Nebensatzes. In den zwei an-
deren Fillen (den Kkataphorischen so-Konstruktionen und den metapragmati-
schen Nominalkonstruktionen ist die erste Komponente ein unvollstindiger
Hauptsatz, der einen subordinierten Satz als Komplement erfordert. Der gemein-
same Nenner ist, dass die zweite Komponente diesem kanonischen Muster fol-
gen kann, aber nicht muss. Tut sic es nicht, entsteht cine asyndetische Verbin-
dung. Die Erklirung fiir diese syntaktische Minimierung muss bei der Beobach-
tung ansetzen, dass die zweite Komponente oft semantisch komplex ist und eine
Reihe von Propositionen kodiert. Um diese komplexe Information in ein mikro-
syntaktisches, kanonisches Muster zu bringen, wiire ein hoher Formulierungs-
aufwand notig, der kaum auf grammatischen Routinen aufbauen kénnte. Es
scheint, dass die gesprochene Sprache die Prozessierungskosten niedrig hilt und
strukturell aufwiindige Kodierungen vermeidet, wenn dies moglich ist. Es ist
allerdings nicht méglich, auf Projektionen zu verzichten, denn verbale Interakti-
on beruht wesentlich auf der Moglichkeit solcher vorausgreifenden Strukturie-
rungen (u.a., weil sie fiir das problemlose Turn-Taking notwendig sind). Die
Minimierung der Syntax darf deshalb nicht zu Lasten der Projektionsfihigkeit
von Sprache gehen. In den diskutierten Fillen ist genau dies nicht der Fall: auch
in den syntaktisch minimierten Konstruktionsvarianten ist die erste Komponente
der Konstruktion zweifelsfrei in der Lage, die zweite zu projizieren. Sie tut das
auf mikrosyntaktische Weise und verwendet dabei grammatisches Wissen. Die
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zweite Konstruktionskomponente selbst aber grammatisch an die erste, projizie-
rende anzuschlieBen, bringt keinen Prozessierungsvorteil mehr (Projektionen
sind nicht mehr aufzubauen, sondern lediglich einzulsen). Dem zusitzlichen
Aufwand steht also kein Nutzen gegeniiber. Wo die Mikrosyntax niitzlich und
projektionssichernd ist, bleibt sie also intakt; wo sie nicht mehr notwendig ist,
wird sie vermieden und durch eine makrosyntaktische Verkniipfung ersetzt.
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