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PETER AUER

»lL" idée vient en parlani«:

Kleists Entwurf zur dialogischen Emergenz von Sprache
und Denken

1. Einieitung

Kleists Text ist allgemein bekannt. Kaum ein Deutschlehrer, der thn nicht
irgendwann im Unterricht verwenden wiirde, kaum ein drbeitsbuch Deutsch
S die Oberstufe, das ihn nicht bringen wiirde. Er ist kurz (etwas dber 2000
Worter) und hat eine Hypothese, die sich schon in seinem einpriigsamen
und auch ein bisschen provokanten Titel ankiindigt: »Uber die allméhliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden« (11, 534).1 Und so cignet er sich
auch hervorragend, um in allen moglichen Kontexten zitiert zu werden,
wenn es in irgendeiner Weise um Sprechen und Interaktion geht, wovon
man sich leicht fiberzeugen kann, wenn man den Titel einmal googelt. Man
findet Verweise auf Kleist und Zitate aus seinem Text auf Seitent, wo man es
nicht vermuten wiirde, z.B. wenn eine Schulleiterin und »specialist for gifted
communication« Vorschidge dazu macht, wie man Schulkinder durch Vor-
Sich-Hin-Murmeln wiahrend des Unterrichts vor der schulischen Lange-
weile bewahren kann 2 aber auch auf einer Seite, auf der impotente Minner
aufgefordert werden, mit thren Frauen »tiber das Problems einfach mal zu
sprechen.® Und selbst wer vom Inhalt des Texts nichts behalten hat oder thn
nie gelesen hat, wird sich an seinen Titel erinnern. Tatsdchlich gehért dieser
Titel schon ¥ingst nicht mehr {zu) Kleist, sondern ist als Formel in das
allgemeine Sprachwissen {ibernommen worden. 5o findet man thn in zahl-
reichen Abwandlungen, wie etwa »Uber die allmihliche Verfertigung der

1

Kleists Werke werden nach folgender Ausgabe zitiert: Heinrich von Kleist, Simtliche

Werke und Briefe in vier Binden, hg von Ise-Marie Barth wa., Frankfurt a.M.

1987-1997. Band- und Seitenzah! werden jeweils im Fliefitext in Klammern angegeben.

? http:/Mearningrosegarden.cony’2011/12/05/vomismus-oder-die-verfertigung-der-ge
danken-beimreden/ [letzter Zugriff: 29. Mai 2012).

3 hetpi/iwwsv.lifeline.deferektionsstoerungen/content-121 175 hom! {letzter Zugriff: 29, Mai

1%
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Gedanken beim Zeichnen<t oder »Uber die allmihliche Verfertigung der
Gebiude beim Horen«.5 Das Konstruktionsschema »Uber die allmihliche
Verfertigung der/des X beim Y« ist im heutigen Deutsch ein produktives
Muster, mit dem jeder kreativ spielen darf. Das haben nicht viele Titel
geschafft, und Kleist wiirde woh! darauf stolz sein, zumal er solche Spiele-
reien wohl mochte: jedenfalls verwendet er selbst bei der Formulierung
eines Alternativtitels fiir seinen Essay die »Parodies (wie er das nennt) cines
anderen Konstruktionsschemas {das seinerseits wohl auf Rabelais zuriick-
geht). So wird aus »der Appetit kommt beim Essen« (lappélit vient en
mangeants<} bei Kleist »der Gedanke kommt beim Sprechen« {»['idée vient
en parlants) (3, 535).

2. Eine grste linguistische Lektire des Texts:
Die allméahliche Verfertigung der 3atze

Damit sind wir beim Text selbst, der vermutlich 1805 geschricben wurde und
zur Verdffentlichung vorgesehen war, jedoch erst posthum erschien. Wie
Sprache und Denken zusammen hiingen, ist ein wichtiges Thema der Lin-
guistik. Kleist hat dazu eine Idee, dic ich in mancherlei Hinsicht fiir sehr
modern halte, und mit der ich mich im Folgenden auseinandersetzen werde,

Kleists Text wird oft als Essay bezeichnet. Geschrieben ist er i Stil eines
Briefs, der sich an den im Untertitel genannten »R.v.L.« {III, 534}, ndmlich
Johann Jakeb Otto August Rithle von Lilienstern, Kleists Freund aus ge-
meinsamen Fahnrich-Zeiten beim Garderegiment und Forderer seiner lite-
rarischen Ambitionen, richtet. Die zentrale Aussage formuliert Kleist gleich
im ersten Saiz als Ratschlag an den Freund: »Wenn du etwas wissen willst
vnd es durch Meditation nicht finden kannst, so rate ich dir, mem lieber,
sinnreicher Freund, mit dem néchsten Bekannten, der dir aufstofit, dariiber
zu sprechen.« {II, 534) Das klingt ~ aus heutiger Perspektive — noch nicht
allzu aufregend und ziemlich selbstverstindlich, weil es sich recht unpro-
blematisch mit der modernen Vorstellung verbinden lasst, man miisse {iber
alles einfach maf reden, um Probleme welcher Art auch immer zu 16sen. Das

4 Uwe Fleckner, Monika Brandmeier. Uher die allmihliche Verfertigung der Gedanken
beim Zeichnen, in: Grenzginge der Zeichnung, Jahrbuch '986, hy, v, Institut fitr Moderne
Kunst, Niirnberg 1996, 5. 108-117. ' '

5 hetpo/Avwew.schlosshof atfemsfuploads/Pressetext_Reiter_2011.pdf [letzter Zugriff: 29, Mai
2017).
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ist aber micht gemeint: es geht Kleist Gberhaupt nicht darum, gememsam
Lésungen fiir Probleme zu finden, vielmehyr ist der Dialog fir ihn - ganz
egoistisch —ledighich ein Hilfsmittel, um die efgenen Gedanken zu entwickeln.
Das wird klar, wenn Kleist wenig spéter am Beispiel eines Gesprichs mit
seiner Schwester erklart, wie er sich eine solche dialogische Emergenz der
Gedanken vorstellt,

Oft sitze ich an meinem Geschifistisch her den Aksen, und erforsche, mn einer
verwickelten Streitsache, den Gesichispunkt, aus welchem sie wohl zu beurteilen
sein mogte. [...] Und siehe da, wenn ich mit meiner Schwester davon rede, welche
hinter mir sitzt, und arbeitet, so erfahre ich, was ich durch ein vielleicht stunden-
tanges Briten nicht herausgebracht haben wiirde. Niche, als ob sie es mir, im
eigenthchen Sinne sagle; denn sie kennt weder das Gesetzbuch, poch hat sie den
Euler, oder den Kisimer studiert, {111, 535)

Die Schwester ist dem Brader also bildungsmiflig weit unterlegen, sie kann
ihm keinerlei inhaltliche Hilfe geben, thm keine Information {ibermitteln,
die er brauchte, ihn nicht belehren oder aufklaren. Dier Gedanke verfertigt
sich nicht wwischen den beiden, die Schwester hat daran gar keinen inhale-
tichen Anteil. Und natiirlich kann es aus demselben Grund schon gar nicht
um einen Lehrdialog {den maieutischen Dialog im Sinne von Sokrates
zwischen Lehrer und Schitler)® gehen: »Auch nicht, als ob sie mich durch
geschickte ¥ragen auf den Punke hinfithrte, auf welchen es ankommt, wenn
schon dies letzte hiulig der Fall sein mag.« (111, 535)

Warum kommt also Kleist der Lisung seines Problems naher, wenn er mit
seiner »nicht eben [...] scharf denkende[n]« (111, 534) Schwester redet?

8 Bew. im Sinne von Eants Diktum vom Dialog als »Hebammenkunst der Gedankene,
Auch Kant bezicht sich anf den maleutischen Dialog: »Der Lebwer leitet durch Fragen den
Gedankengang seines Lehrjlingers dadurch, dass er die Anlage zu gewissen Begriffen in
demselben durch vorgelegte Fille blos entwickelt {er ist dic Hebamme seiner Gedanken)
[« (Metaphysik der Sitten und Padagogik - Rechtslehre, Tugendlehre und Erziehungs-
lehre, hg. von Karl Rosenkranz und Friedrich Wilkelm Schubert, Leipzig 1838, 8. 344).
Kleist zitiert das Schlagwort von. der Hebammenkunst zwar in seinem Text, allerdings bei
der Diskussion eines Gegenbeispiels zur allmithlichen Verfertigung der Gedanken beim
Reder, némiich bei der Diskussion des Examens, dh, nur zur Abgrenzung: »[Es ist so
schwer, auf ein menschliches Gemilt zu spiclen und ibm seinen eigentiimbichen Laut
abzulocken, es verstimunt sich so leicht unter ungeschickten Hinden, dafi selbst der
getibteste Menschenkenner, der in der Hebeammenkunst der Gedanken, wie Kant sie
nennt, auf das Meisterhafteste bewandert wire, hier noch, wegen der Unbekanntschaft
mit seinem Sechswochner, Mifiiffe tun kénnte.« (I, 548). In der Diskussion des Auf
satzes wird das erstaunlich oft Ghersehen. Kleists Auffassung ist mit der Kants keineswegs
kompatibei!



56 Peter Auer

Aber weil ich doch irgend eine dunkle Vorsteliung habe, die mit dem. was ich suche,
von fern her in einiger Verbindung stels, so préigt, wenn ich nur dreist damit den
Anfang mache, das Gemiit, wihrend die Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit,
dem Anfang nun auch ein Ende zu finden, jene verworrene Vorstellung zur vélligen
Deutlichkeit aus, dergestalt, dafl die Frkenntnis, zu meinem Erstaunen, mit der
Periode fertig ist. Ich mische unartikalierte Tne ein, ziche die Verbindungsworter
in die Linge, gebrauche auch wohl eine Apposition, wo sie nicht ndtig wire, und
bediene mich anderer, die Rede ausdehnender, Kunstgniffe, zur Fabrikation meiner
Idee aul der Werkstitte der Vernunft, die gehéirige Zeit zu gewinnen. (ZII, 535)

Kleist schlige also vor, doch einfach einmal mit dem Reden anzufangen,
auch wenn man noch gar nicht weif}, was man sagen will. Das Mittel dazu,
um sich selbst zum Reden zu zwingen, ist das Gesprach. Die Hoffnung 1st,
dass der Gedanke irgendwann, wenn man erst einmal zu sprechen begon-
nen hat, nach vielen Turbulenzen in der Formulierung, schon kommen
wird und dass dieser Gedanke gerade in dem Augenblick vollstindig st
i dem auch der Satz (»die Periode«) vollstindig zu Ende gebracht worden
ist - woriiber der Sprecher dann selbst, in Kleists Worten, »erstaunt« ist.
»Wer nur immer unverzagt lossprudelt, der habe einen Anspruch auf Fin-
dergliick«, paraphrasierte der Wiener Feuilletonjournalist und Schriftsteller
Ronald Pohl Kieists Essay mit deutlicher Skepsis, aber doch ganz zutref-
fend; und weiter: »Diese originelle These befremdet schon allein deswegen,
weil Kleist laut Zeugenberichten ein Stotterer war, der sich im Zustand
fortgeschrittener Gemiitserregung heillos zu verhaspeln pflegte«.’

Die »unartikulierten Téne« und »unnotigen Appositionens, auf die Kleist
quasi als Nebenprodukt der Hervorbringung des Gedankens verweist, haben
manche linguistisch orientierte Leser auf die Idee gebracht, dass es thm um
eine sehr moderne Beschreibung miindlicher, spontaner Syntax ginge, und
zwar im Sinne einer »online«-Syntax, wie ich das einmal genannt habe® Es
ginge also um die Verfertigung der Séitee beim Sprechen. Und es summt: Es gibt
eine Menge Evidenz dafiir, dass die Syntax der gesprochenen Sprache emer-
gent ist, d.h., dass sie sich nicht nach einem vorgingig festgeiegten gramma-

7 Ronald Pohl, Wer immer redet, wird das Rechte treffen, in: DER STANDARD, 29, Mirz
2011, zitiert nach der Online-Ausgabe. Taisichlich hatte iibrigens nicht nur Kleist, son-
dern vermutlich auch sein Adressat, Rithle von Lilienstern, cine Sprachproduktionsstd-
rung (vgl. die Belege bei Michael Rohrwasser, Eine Bombenpost. Uber die allmihliche
Verfertigung der Gedanken beim Schreiben, in! text + kritik. Sonderband Heinrich von
Kleist, Miinchen 1893, 8. 150-162, Anm. 4). Vielleicht erklire das Kleists Interesse an der
Spontansprache, mit der er sicher zu kimpfen hatte.

8 Peter Aucr, Online-Syntax - oder: Was es bedeaten kinnte, die Zeitlichkeit der miind-
licher: Sprache ernst zu nchmen, in: Sprache vnd Literamr 85 {1999), 5. 43-56.
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The Speaker as Information Processor
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Abb, 1: Willem Levekt, Speaking — From Intention to Articulation, Cambsridge,
Muass. 1989, 5. 9

tischen Plan entwickelt, den der Sprecher im Kopf hat, bevor er zu artikuiie-
ren beginnt.? Diese Auffassung ist allerdings in der Psycholinguistik niche
unumstricten. Gerade das einflussreichste Sprachproduktonsmodell der letz-
ten Jahrzehnte, ndmiich das des niederlindischen Sprachpsychologen Willem
Levelt, geht von einern Konzept des Sprechens aus, demzufolge man erst im
Kopf eine fertige grammatische Struktur fiir einen Satz aufbaut und sie dann in
das Sprachausgabemodul schicke (vgl. Abb. 1).10

Dennoch zeigt die genaue Untersuchung der gesprochenen Sprache, dass
eine solche rein hierarchische Vorstellung vom Sprechen falsch ist und

9 Vgl Paul Hf)ppcr, Emergent Grammar and Temporality in Interactional Linguistics, in:
Peter Auer/Stefan Plander {Hg.}, Constructions - Emerging and Emergent, Berlin 2011,
5. 22-44,

W Willern Levelt, Speaking — From Intention to Articelation. Cambridge, Mass. 1989, 5. &,
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durch eine lineare erganzt werden muss, Die syntaktischen Muster hegen
nicht fest, sobald ein Sprecher zu sprechen beginnt, sie entwickeln und
festigen sich erst im Lauf der Satzprodukoon, und sic konnen m deren
Verlaof auch immer wieder verindert und angepasst werden. Das ist kem
Defizit der miindlichen Sprache, das sie im Vergleich zur angeblich viel
wohlgeformteren schriftlichen manchem chaotisch und von Unnétigem
durchsetzt erscheinen ldsst, sondern es ist den Produktonsbedingungen
des alltiglichen Gesprichs geschuldet: wir sprechen in alier Regel unter
Feirdruck. Wir miissen damit rechnen, dass andere schneller sind, wenn
wir zu Wort kommen wollen. Und schliefflich und vielleicht am wichtigs-
ten: die Sprache erzwingt die Linearisierung komplexer Strukturen. Revi-
sionen der einmal eingeschlagenen syntaktischen Wege sind daber nicht
selten und zeigen, dass der Sprecher oft quasi erst unterwegs die syntakt-
sche Struktur findet, die er braucht.

Nehmen wir etwa den folgenden Ausschnitt aus einem Gesprich zwischen
drei jungen Ménnern, die am Lagerfeuer in einem Camp sitzen und sich
iiber eine Aufgabe, die ihnen von ithrem Ubungsleiter gestelit worden ist,
unterhalten.1t

I Alles macht spafl; (-}
wenn (.} wenn du wEIRe du kannst damit was erREIGhen.

bei uns (1} halt (-}

Jhe hun,

J: n=hisschen LUsxus; (0.5}

Al <<p, im Hintergrund>muss die mal ANfeuchien bisschen.>
I nee, ick find ooch SO dass et-- (-}

dass DET spafl also jetze nichs mur mit dem ZIEL,
{--} vor Algen,

sondern mir macht {.) die WOChenufjabe==
=also ist die ERSTE- {--) wo=et {}

wo mir allet richiig dOI SPASS mache.

hE e

1 Die Transkriptionsnotationen folgen GAT2, vgl. Margret Selting u.a.. Gespriichsanalyti-
sches Transkripdonssystem 2 {GAT 25, i Zeitschrife fir Gesprachsforschung 10 {2009),
§. 35302 {hupiwww.gespracchsforschung-ozs defhet2009/he k2000 el fletzter Zu-
griff: 29. Ma 20123).
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Jh spricht mit Berliner Akzent, aber das hangt nicht ursichlich mit der
Syntax senes Redebeitrags zusammen: so sprechen wir alle, zumindest
manchmal, Schaut man sich den emergierenden Redebeiirag syntaktisch
an, so ergibt sich, dass dort zahlreiche Projektionen aufgebaut werden, ohne
dass das sichtbar Geplante strukeurell auch eingelést wiirde, und dass sich
manche Konstruktionen wihrend ihrer Entstehung in andere verwandeln:

ick find ooch SO dass et-- (-}
dass DET spafl

Nach einer Reformulierung von »dass et« zu »dass det Spafi« erwarten wir
das Verb »machts, das der Sprecher aber nicht produsiert, Stattdessen
beginnt er grammatisch geschen mit einer neuen Konstrukton:

also jetzt racht nur mit dem ZIEL, (--) vor AlUgen,

»Ziel« bezieht sich auf die Vorgingerauflerung von J, der behauptet hat,
alles wiirde Spafl machen, wenn man weill, dass man damit »ein bisschen
Luxus«erreichen kann. Auch dieser Satz ist vermutlich micht fertig: Welches
Ziel st gemeint? Die folgende Strukeur schliefit sich grammatisch durch eine
Komunktion (sondernd an, dic eine parallel kenstruierte Alternative zu
»mit dem Ziel vor Augen« projizierbar macht (also etwa: »mit Freude an
der Sache selbst«), Diese folgt jedoch wiederum nicht:

sondern mir macht () die WOChenuffabe=

Auch hier ist wieder klar eine Fortsetzung erwartbar, nimlich das Wort
»Spafl« (oder ein dhnliches Nomeny); aber erneut bricht der Sprecher ab und
dreht aul der Subjekts-Nominalphrase »die Wochenaufgabe« die emergente
Struktur um: die Nominalphrase wird zum Beginn einer vollig neuen, den
Anfang »mir macht« tilgenden Konstruktion:

=also ist die ERSTE- {--)

Wieder projiziert dieser Beginn eine definierte Fortsetzung, nimlich durch
einen Relativsatz, den der Sprecher schliefilich auch produziert und so die
Struktur nach mehreren abgebrochenen Zwischenstufen ganz anders zu-
ende bringt, als das zu Beginn syntakusch zu erwarten war:

wo=et ()
wo nir allet rlchtig dOH SPASS [macht.
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Fine syntaktisch wohlgeformte Formulierung, die alle semantischen Kom-
ponenten enthielte, die der Sprecher ausdriicken méchte, wire recht kom-
plex: »Ich finde, dass die Wochenaufgabe ~ nicht rur mit diesem Ziel vor
Augen, sondern ganz allgemein — die erste ist, die mir Spall macht.« Unter
dem Zeitdruck des Gespriichs, das eine sofortige Reaktion auf den Beitrag
des Anderen erfordert, ist es aber nicht immer méglich, komplexe Informa-
tionen sofort in eine solche, auch schriftsprachlich mehy oder weniger ak-
zeptable grammatische Form zu giefien.

Fine Interpretation des Kleist'schen Texts ist also, dass er mit seinem Text die
Eigenarten der Syntax der gesprochenen Sprache im Auge hatte. Diese Inter-
pretation ist auch in der Rezeption des Textes in der Offentichkest immer
wieder zu finden. Etwa wurde der fiir seine oft chaotische Syntax bekannte
ehemalige bayerische Ministerprasident Edmund Stoiber mit Kleist in Ver-
bindung gebracht. David Deiflner schrieb zum Beispiel am 22. Janvar 07 in
der WELT, dass Stoibers »allmihliches Verdunkeln der Gedanken beim
Reden« zwar zu »kostlicher Verwirrung« fihre, allerdings zugleich »Kleists
Sprachtheorie {...] erfolgreich widerlegt« habe, denn sein vergeblicher Kampf
mit der Syntax erwachse nicht daraus, dass die Gedanken zu langsam kimen,
sondern umgekehrt daraus, dass er ein »Schnelldenker« sei.??

Ich glaube allerdings niche, dass man Kleists Aufsatz so verstehen kann.
Zwar hat Kieist mit der Idee von der allmihlichen Verfertigung der Gedan-
ken tatsichlich eine Kritk der Sprachauffassung intendiert, die m dem
Meodell von Levelt dargestellt ist (siche Abb. 1), es geht thm jedoch nicht
um eine Kritik der Enkodierung eines grammatisch fertigen Satzes durch die
Sprechwerkzeuge {Artikulatoren), sondern um die Beziehung zwischen con-
ceptualiser und formulator.

3. Eine zweite linguistische Lekilre des Texts: Gegen die klassische Rhetorik

Tm das zu schen, ist es sinnvoll, sich dem Text etwas genauver zuzuwenden.
Es gibt dort sechs Beispiele, von denen ich bisher nur das erste erwihnt

habe:

Beispiel 11 der Autor (Kleist) und seine Schwester
Beispiel 2:  Moliére und seine Magd

cine, in: DIE WELT, 22. Janaar 2007 (zidert nach der Online-Ausgabe).
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Beispiel 3:  Mirabeau und der Zeremonienmeister

Beispiel 4:  der Fuchs und der Lowe in La Fontaines Fabel von der Pest
und den Tieren

Beispiel 5 em Redebeitrag eines schiichternen Tellinehmers in einem Ge-
sprich

Beispiel 6:  ein Sffentliches Examen

WVier Beispiele sollen die These Kleists von der parallelen Emergenz von
Sprache und Denken direkt belegen, die letzten zwei sind Gegenbeispiele,
d.h. sie sollen zeigen, was geschicht, wenn das simultane Incinandergreifen
von Sprache und Denken aus verschiedenen Griinden nicht moglich ist.
ich iiberspringe das wenig ergiebige Beispiel 2 (in dem Kleist darauf anspielt,
dass Moliére dem Urteil seiner Magd dber seine Theaterstiicke grofies
Gewicht beigemessen haben soll; es zeigt ebenso wie das erste Beispiel
vor allem, dass der Gespriichspariner kein intellekeuell gleichberechtigter
Partner sein muss, um die Gedanken im Sprecher anzustofiens) und komme
gleich zum berlihmien dritten Beispiel, das Kleist so formuliert:

Ich glaube, dall mancher grofier Redner, in dem Augenblick, da er den Mund
aufrachte, noch nicht wufite, was er sagen wiirde. Aber die f.j'berzeugung, dafll er
die thm nétige Gedankentfiille schon ans der Umstiinden, und der daraus resulte-
renden Hiregung seines Gemiits schdplen wiirde, machte im dreist genug, den
Anfang, auf gutes Glitck hin, zu setzen, Mir filit jener »Donnerkeil« des Mirabean
ein, mit welchem er den Zeremonienmeister abfertigte, der nach Aufhebung der
letzten monarchischen Sitzung des Konigs am 23ten Juni, in welcher dieser den
Stdnden auseinander zu gehen anbefohlen hatte, in den Sitzungssaal, i welchem
die Stinde noch verwellien, zuriickkehrte, und sie befragte, ob sie den Befehl des
Kénigs vernommen hitten? »Jas, antwortete Mirabeau, »wir haben des Konigs
Befehl vernommen« — ich bin gewifi, dafl er bei diesem humanen Anfang, noch
nicht an die Bajonette dachie, mit weichen er schlo: »ja, mein Herre, wiederholte er,
»wir haben ihn vernommens — man sicht, dafl er noch gar nicht recht weifl, was er
will. »Doch was berechtigt Sie« — fubr er fort, und nun plolich geht ihm ein Quell
ungeheurer Vorstellungen auf - »uns hier Befehle anzudeuten? Wir sind die Reprit-
sentanten der Nation.« - Das war es was er brauchte! »Iie Nation gibt Befehle und
emplingt keine.« — um sich gleich auf den Gipfel der Vermessenheit za schwingen.
»Und damit ich mich thnen ganz deutlich erkliire« - und erst jetzo findet er, was den
ganzen Widerstand, zu welchem seine Secle geriistet dasteht, ausdriicke: »s0 sagen
Sie Ihrem Kénige, dafl wir unsre Plitze anders niche, als auf die Gewalr der Bajonette
verlassen werden.« ~ Worauf er sich, selbst zufrieden, auf einen Stuhl niederserzte,
{IIT, 5361}

Es ist nicht uninteressant, die tatsichlichen Ereignisse am 23. Juni 1789 zu
rekonstruieren. Die Stande tagten unter Anwesenheit des Kénigs, der den
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dritten Stand, der sich bereits als Nationalversammlung konstituiert hatte, in
den Tagen davor systematisch gedemtitigt hatte. In seiner Rede befahl der
Kénig, die Sitzung aufzuldsen. Er verliel dann die séance royale zusamnmen
mit den 600 Vertretern der heiden ersten StAnde, also Adel und Klerus. Die
Vertreter des dritten Stands biieben verschiichtert zuriick und berieten iiber
das weitere Vorgehen. Da kommt der Zeremonienmeister des Konigs, der
Marquis von Dreux-Brézé, zuriick, um mit den Worten »5ie haben den
Befeh! des Kénigs gehdrt« an dessen Anweisungen zu erinnern.!® Der Al-
tersprisident Bailly erwidert »zdgernd und unsicher«: »Ich glaube, die ver-
sammelte Nationalversammlung hat keine Befehle zu erhalten.«!* Erst an
dieser Stelle ergreift Mirabeau das Wort, um dem »hochmiitigen jungen
Marguis« die folgenden Worte »entgegenzuschiendern«

Nous avons entendu les intentions qu'on a suggérées au roi, et vous qui ne sauricz
&tre son organe auprés de assemblée nationale, vous qui n'avez ici, v place, i VOIx,
ni droit de parler, vous n'étes pas fait pour nous rappeler son discours: allez dive &
votre maitre que nous sommes ici par ka puissance du peuple, ef, gu'on ne nous en
arrachera que par la puissance des bayonertes. !9

Wenn man Kleists Version und die {iberlieferte gegeniibersteilt, reduziert
sich die Ahnlichkeit auf eine inhaltliche Konvergenz und die Ubereinstim-
mung in der berfthmten Schlussformulierung tiber die »Gewalt der Bajo-
nette«, Die Reformulierungen und Wiederholungen, die Kleist einfiigt, sind
ausschlieBlich seiner dichterischen Phantasie entsprungen und historisch
(natiirlich) nicht belegt, obwohl Kleists Text eine solche historische Authen-
tizitit beansprucht — in einer schriftlichen Fassung der Rede wiiren sie
sowieso eliminiert worden. Dafiir tilge Kleist einige der rhetorischen Fein-
heiten, die Mirabeau laut der nur zwei Jahre nach den Freignissen erschie-
nenen Gesamtausgabe seiner Reden in seine Replik eingebaut hacte. Stellen
wir einige Passagen gegeniiber:
Kleist: Ja {...} wir haben des Kénigs Befehl vernonumen.
ja mein Herr {...] wir haben ihn vernommen.

»Originale:  Wir kaben gehdrt, was man dem Kénig suggeriert hat;

13 80 die Formubierung von Schumacher, dessen Darstellmg ich hier folge (Earl von
Schumacher, Mirabeau. Aristokrat und Velkstribun, Stattgart 1654, 8. 208).

M Ebd., 5. 200.

15 Nach der Collection complette des travaux de M. Mirabeau Fainé, a I'Assemblée na-
tiomale. Précédée de tous les discours et ouvrages du méme auteur, prononcés ou publiés
en Provence, pendant le cours des dlections, hg. von M. Frenne Méjan, Paris 1791,
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Kleist tut so, als ob Mirabeau unmittelbar auf Dreux-Brézé antwortet (vgl.
das einleitende »ja«), was in Wahrheit zunichst der Prasident der National-
versammlung tat; er inszeniert damit eine direkre dialogische Konfrontation
zwischen Mirabeau und Dreux-Brézé; dic »Original«Rede in der Gesamt-
ausgabe ist hingegen deutlich weniger dialogisch, dafiiv aber ironischer
(»dem Konig suggeriert« schwichse die Macht der Befehle des Kénigs).

Kleist: Doch was berechugt Sie [...] uns hier Befehle anzudeuvten? Wir sind die
Reprisentanten der Nation, [...] Die Nadon gibt Befehle und empfiing:
keine.

»Origimale:  und Sie, mein Herr, der Sie nicht sein Organ bel der Nationabversamm-
lung sein kdnnen und in dieser Versammlung weder itz noch Stimime
noch das Recht zu reden haben, sind nicht der Mann uns seine Worte
in Erinnerung zu rufen.

Das »Original« ist syntakidsch komplex und rhetorisch ausgefeilt, Kleists
Version besteht aus einfachen Sdtzen, die keine Gesamiplanung erfordern,
sondern sich gemil seiner Auffassung von der aliméblichen Verfertigung
der Gedanken beim Reden Schritt Rir Schritt auseinander ergeben kénnen.
Inbaltlich ist das »Original« mehr auf die formale Rechdosigkeit des Zere-
monienmeisters ausgerichtet, wihrend Kleist den Status der MNationalver-
sammlung in den Mittelpunkt ricke (der im Original erst im letzten Satz
erwahnt wird}:

Kleist: Und damit ich mich thnen ganz dewdich erklire [...] so sagen Sie Threm
Kdnige, dall wir unsre Platze anders nicht, als auf die Gewalt der
Bajonetre verlassen werden.

»Origmale: Gehen Sie zu denen, die Sie schicken und sagen Sie ihnen, dafl wir
durch den Willen des Volkes hier sind und daft uns die Gewalt der
Bajonette nicht vertreihen wird.

Die emleitende metakommunikative Ankiindigung fehit im Text der Ge-
samtausgabe, und »votre maitre« wird in seiner Ironie von Kleist mit »Threm
Kénige vielleicht besser wiedergegeben als in der deutschen Ubersetzung,
Aber hier konvergieren die beiden Texte am meisten.

Kleist 1st also mit dem Originaltext recht frei umgegangen. Nartirlich blieb
ihm im Rahmen seines Arguments auch nicht viel anderes iibrig: denn fiir
seine These konnte er in der rediglerten und von miindlichen Faktoren
bereinigten Druck-Fassung der Werke Mirabeaus ja gar keine Evidenz
finden. Das erhebt aber die Frage, warum er gerade dieses Beispiel gibt,
warum Uberhaupt ein Belspiel einer historischen Person und nichr ein
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fikiives oder eines aus der eigenen Erfahrung {wie im Fall von seiner
Schwester)? Es gibt dafiir vielieicht einen Grund, der mit der Person Mira-
beaus zu tun hat.!6 Mirabeau galt schon frih, sicherlich schon in semnem
Todesjahr (1791}, als der grofee Redner der Revolution, der mit magischen
Kriften auf die Nationalversammlung und das Volk einwirken konmnte.
Seine gesammelten Werke wurden bereits kurz nach seinem Tod i Buch-
form herausgegeben, eine Ehre, die keinem anderen Revolutionsredner
widerfuhr. Etienme Méjan, der Herausgeber dieser Werksammlung, korm-
mentiert unsere Szene (deren Sdlisierung zu cinem Wendepunkt in der
franzosischen Revolution allerdings nur langsam von statten ging), Gibrigens
folgendermafien: »1l est difficile de peindre I'enthousiasme qu'excita la ré-
ponse héroique de M. Mirabeau. Chacun [...] se disoit, Mirabeau vient de
parler, et ce qu'il a dit, a consommé la révolution dont la France a besoin.«/
Mirabeau spricht also nicht nur und beeindruckt die Nationalversammiung,
er vollueht die Revolution.

Die Verehrung fiir Mirabeau steigerte sich in der Romantik noch, v.a. durch
emen Text Victor Hugos von 1834 (Sur Mirabean). In diesem Text werden
allerdings Eigenschaften des Redners Mirabeau betont, die ihm vom Ideal
des klassischen Redners deutlich abgrenzen und geradezu als Gegenpol
aufbauen. Hugo referiert Urteile der Zeitgenossen tiber Mirabeau und
pritft, ob die Merkmale des klassischen Redners auf ihn anwendbar sind;
und er kommt zu dem Schluss, dass das ganz und gar nicht der Fall sei:

Probitas, Vorateur doit étre sans reproche, M. de Mirabeau est reprochable de toutes
parts; praestanfia, Uorateur doit étre beau, M. de Mirabeau est laid: vox amoena,
Yorateur doit avoir un organe agréable, M. de Mirabeau a la voix dure, séche,
criarde, tonnant [donnernd] towjours et ne parlant jamais; subrsus audientivon, Uorateur
doit étre bien venu de son auditoire, M. de Mirabeau est haif de l'assemblée, ete..; ot
une foule de gens, fort contents d'eux-mémes, concluaient: M. de Mirabean #'est pas
oraleut.

Or, loin de prouver cela, tous ces raisonnement ne prouvaient quune chose, c'est
que les Miraheaux ne sont pas prévus par les Cicérons.®

16 %ol dazu Aurelio Principato, Mirabean orator comme exemple privilégié dans la for-
mation de Uidée romantique d'éloguence, in: Rhetorik 12 (1993}, 8. 40-489.

17 Mirabean, Collection complette, S, 258.

18 Victor Hugo, Ocuvres complétes de Vietor Hugo. Prose, Bd. 2, Bruxelles 1837, 8. 663,
wProbitas: der Redner muss ohne Tadel sein, M. de Mirabeau kann man alles Mogliche
vorwerfen; praestanta, der Redner muss schon sein, M. de Mirabeau ist hisslich; VoK
amoena, der Redner muss ein angenehmes Sdmmorgan haben, M. de Mirabeau hat emne
harte, trockene, schreiende Stimme, die immerze donnert und nie spricht; subrisus
audientivm, der Redner rmuss seinem Publikum willkommen scin, M. de Mirabeau wird
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Die Bedeutung der Rede war schon wihrend der Revolution ein wichtiges
Thema fiir die Revolutionire, Dabel wurden bereits die Vor- und Nachteile
der klassischen Rhetorik diskutiert (die Nachteile insbesondere unter Bezug
auf Rousseau, den Mirabeau sehr verehrte).’® Hugo radikalisiert hier die
kritische Position. Natirlich ist dieser Text fast dreiffig Jahre nach Kleists
Text tiber die alimihiiche Verferugung der Gedanken erschienen. Aber
vielleicht war es doch gerade diese Widerspenstigkeit Mirabeaus gegen das
klassische ideal des Rhetors, die Kleist gereizt hat, und die ihn motviert hat,
ihn als Beispiel in seinem Text zu zitieren, eine Widerspenstigkeit, die ja mit
maximalemn rhetorischen Effekt gepaart war. Wie auch immer, eines scheint
sicher: Auch Kleist baut Mirabeau als Gegenfigur zum klassischen Rhetor
auf. Damit werden seine Uberlegungen zur allmihlichen Verfertigung der
Gedanken lesbar als ein Gegenmodel] 2ur hlassischen Rhetorik. These beruht be-
kanntlich auf der Annahme, dass der elocutio die fnventio bzw. die dispositio
vorauszugehen hat. Der Redner suche sich zuerst die passenden Stoffe aus,
verbindet sie und bringt dies dann zum Vortrag. Die gewihlten Worte und
Satze bewichnen oder reprisentieren danm lediglich die vorher ausgewihiten
inhalte. Und ist das nicht auch genau das, wozu uns unsere Schullehrer
und Eltern angehalten haben? Erst denken, dann sprechen, was auch heifit:
erst klare Gedanken haben, dann erst die anderen darmit beléstigen.

Dieses Reprasentationsverhéitnis bestreitet Kleist, indem er dem Sprechen
weit mehr Bedeutung zumisst als in der klassischen Rhetorik: es ist nun
nicht nur Ausdrucksmittel, sondern auch Produkuonsmittel fiir die Inhalte.
Der zentrale und sehr eindrucksvolie Vergleich, den Kleist dafiir verwendet,
ist der zweier paratlel laufender Réider an einer Achse:

Yin sclches Reden ist ein wahrhaftes lautes Denken. Die Refhen der Vorsteflungen
und ifirer Bezeichmungen gehen neben einander fort, und die Gemiitsakeen fir eins
und das andere, kongruieren. Die Sprache ist alsdann keine Fessel, etwa wie ein
Hemmschub an dem Rade des Geistes, sondern wie ein zweites, mit thm parallel
fortlaufendes, Rad an seiner Achse. (TII, 538}

ven der Nationalversammlung gehasst, und so weiter; und eine Menge sehr selbsthewuss-
ter Leute schiieflen daraus: M. de Mirabeau ist kem Redner.

Allerdings sind all diese Uberlegungen weit daven entfernt, dies 20 beweisen. Sie beweisen
nur einen Punkt, nimlich dass die Miraheaus ven den Ciceros picht vorgesehen sind.«
{Ubersctzung P.A}

Vgl Horst Heintze, Beredsambkeit und Rbetorik in der franzésischen Revolution, i
Horst HeintzeBrwin Sleer (He.), Im Dienste der Sprache. Festschrift fitr Victor Klem-
perer zam 75, Geburtstag am 9. Okeober 1956, Halle a.d. Saale 1958, 5. 276~ 297, hier
5. 285.
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Man kann dieses Gefahre mit zwei Ridern an einer starren Achse bewegen,
indern man an beiden Ridern drehut, oder indem man nur cines bewegt und
das andere nicht anders kann, als sich mit zu drehen. Entsprechend kénnen
die Gedanken das Reden vorantreiben, aber umgekehrt {und das ist Kleists
»dreister« Vorschlag) ehen auch das Reden die Gedanken. Zwar essen wir
aus Appetit, aber es stimmt ebenfalls, dass das Essen erst Appetit macht:
L'idée vient en mangeant. Emergent sind also beide, die Syntax der gesproche-
nen Sprache und die Ideen, die sie ausdriickt. Keine ist vorgangig, keine liegt
fest, bevor der Sprecher das Wort ergreift.

Kann man noch weiter gehen? Ingeborg Harms hat den Gedanken von der
aufgekiindigren Reprisentation der Inhalte durch die Sprache tatsichiich
weiter gesponnen und eine Parallele zwischen den Wértern, die den Ge-
danken nicht mehr folgen, und den von Mirabeau angefithrren Biirgern, die
dem Kénig nicht mehr folgen, gezogen. In beiden Fillen breche e »Re-
prisentationsverhiltmis« zusammen, schreibt sie:

So wie das Volk dem Konig, folgen im von Kleist zugrundegelegten traditionellen
Sprachverstindnis die Worte dem: Gedarken. Sie sind ins Feld gefithrte Truppen,
lustlos und in steifer Ordnung gehorchen sie seinen Befehlen 1.}, Der Zevemonien-
meister Ludwigs XV reprisentiert das streng reglementierte Regime des Absolu-
tismus, in dem die Emanation eines zentralen Geistes sich in unendlicher Vermit:-
lung in den thn umkreisenden Partikeln brichr, Mirabean hingegen — und das ist das
Ungeheuerliche — denks, indem er spricht. Wie der dritte Stand gegen seinen Konig,
begehren Mirabeaus Worte gegen ihren vorgefabten Sinn auf. Sie organisieren sich
in der aufs geradewoll fsic] begonnenen Periode und verraten den regierenden
Gedanken; so erlangen sie thre Freiheit,

Kleists Text thematisiert die Franzbsische Revolution als nguistisches Ereignis. In
Miraheaus angehbrochener Periode, die thres Abschlusses nichr sicher ist, bricht ein
politischer Abgrund auf. [...] die Warter selbst emanzipieren sich vom vorgeschrie-
benen Sinn. 2

Ich glaube allerdings nicht, dass diese Interpretation gerechtfertigt ist. In
Harms Version ist von der Sprache die Rede, von den Wortern, die ihre
Bedeutung verlieren wie die absolutistischen Regenten ihre Untertanen.
Kleist geht es aber in seinem Text ausschliefilich um die Rede, das Sprechen,
den Dialog, an keiner Stelle um die sprachlichen Mittel. Er bezweifelt nir-
gends, dass die Worter oder Sétze als Elemente der Sprache {des sprach-
lichen Wissens, des Sprachsystems,...) das meinen, was sie bedeuten. Man

2 Ingeborg Harms, Wortbruch. Niedergetriumt. Kleiss Anagramme, in: MLN 110
(1995, 5. 518-539, hier 8. 319L
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kann vielleicht ¥leist noch mit Herder und seiner Auffassung von Sprache
als lautem Denken oder - diesen antizipierend — auf Humboldt und die
Sprache im Sinne von Energeia als »bildendem Organ« des Gedankens in
Verbindung bringen.?! Der entscheidende Unterschied ist aber, dass so-
wohl Herder als auch Humboldt nicht dialogisch argumentieren und vor
alfern Humboldt nicht nur die Rede, sondern auch das Sprachsystem im
Auge hat. Das Verhiltnis von Denken und Sprache ist ja in der Linguistik
unter dem Stichwort Sapir-Whorf-Hypothese lange Zeit ausschliefilich un-
ter grammatischen Vorzeichen debattiert worden: wie prégen die strukeur-
systematischen Figenschaften einer Sprache das Denken ihrer Sprecher?
Konnen Tiirken und Tirkinnen durch Sprache Frauen diskriminieren,
wenn es in der Sprache kein Genus-System gibt? Koénnen Deutsche die
Leitauftassung der Russen verstehen, wenn sie kein Aspektsystem haben?
Solche Fragen sind aber auflerhalb von Xleists Interesse. Die Reprisentati-
onsverhiltnisse, die er meint, entstehen im Diskurs, nicht im Sprachsystem.
Sie sind dafiir aber auch von viel grundlegender Bedeutung.

Dass Harms mit ihrer emphatischen Uberhdhung der befreienden Kraft der
losgeldsten Sprache im Kontext des durch die Revolution befreiten Birger-
rums Kleist nicht gerecht wird, zeigt auch dessen letztes Belegbeispiel fiir die
allméhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden. In diesem Fall geht es
zwar ebenfalls v eine hierarchische Kommunikationssituation und aulier-
dem um Leben und Tod, von einem befrelenden oder gar revolutioniren
Ausgang kann jedech Gberhaupt niche die Rede sein. Gemeint ist die La
Fontaine’sche Fabel Les animaux malades de la peste, die Kleist im Interesse
seines Arguments so prasentiert:

Die Pest herrscht wn Tierreich, der Lowe versammels die Groflen desselben, und
erdlfnet ihnen, dal dem Himmel, wenn er besindtigt werden solle, ein Opler fallen
miisse. Viele Simder seien im Volke, der Tod des groflesten miisse die {ibrigen vom
Untergang retten. Sie méchten thm daher ihre Vergehungen aulrichiig bekennen.
Er, fiir sein Teil pestehe, daf} er, im Drange des Hungers, manchem Schafe den
Garaas gemacht; auch desn Thande, wenn er thm zu nahe gekomimen ja, es set ihm in
leckerhaften Augenblicken zugestoflen, dafl er den Schifer gefressen., Wenn nie-
mand sich gréflerer Schwachheiten schuldig gemacht habe, so sei er bereit zu ster-
ben. {HI, 538)

2 So 2.B. Dicter Heimbéckel, Emphatische Unaussprechlichkeit - Sprachkritik im Werk
Heinrich von Kleists, Ein Beitrag zur leeravischen Sprachskepsistradition der Moderne,
Goetingen 2003, 5. 79,
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Der Fuchs ist nun der naheliegende néchste Xandidat, wenn es darum geht,
Siinden zu gestehen. Er muss befiirchten, dass er geopfert wird. Seine
einzige Chance ist, ein Gesprich zu beginnen, das diese Konsequenz erst
einmal zeitlich verschiebt. Bei La Fontaine tut er das folgendermafien:

Sive, dit le renard, vous &tes trop bon roi.
Vos scrupules font voir top des délicatesse,
Eh bien! manger moutons, canatlle, sotte espéee,
Est-ce un péché? Non, non. Vous lear fites,
seigneur,

En les croquant, beaucoup d’honnetr;

Ft quant au berger, lon peut dire

Gyl était digne de tous maux,

Etant de ces gens-la qui sur les animaux

Se font un chimérique empire.

Alnsi dit le renard; flaceurs d'applaudir.,
On n'osa trop approfondin®

Kleist formuliers hingegen wie folgt, und bleibt fiir den Hohepunkt der
Geschichte in der Originalsprache, allerdings mit kleinen Abweichungen:

»Sirex, sagt der Fuchs, der das Ungewitter von sich abieiten will, »Sie sind zu g‘roﬁ-
miitig. Thr edler Eifer fithrt Sie zu weit. Was ist es, ein Schaf erwiirgen? Oder cinen
Hund, 2 diese nichtswiirdige Bestie? Und: »quant av berger«, fihrt er fort, denn dies
ist der Hauptpunkt: »on peut dire«; obschon ex nach nicht weifl was? »quil méritoit
tour mals; anf gut Glitek; und somit ist er verwickelt; »étants; eine schlechte Phrase,
die ihm aber Zeit verschaffi: »de ces gens ld«, und nun exst findet er den Gedanken,
der ihn aus der Not reifiz: »qui sur les animaux se font un chimérigue empire.« ~ Und
jetzt beweist er, dall der Esel, der blutdirstige! (dex alle Kriuter auffrifit) das zweck-
mifligste Opfer sei, worauf alle iber thn herfallen, und ihn zerreifien. {111, 539)

22 Jean de La Fontaine, Fables, Limoges 1836, 5. 172
»Oh, unser guter Komig,« ricf der Fuchs darauf,
»Der hier wie immer unser aller Lob erwirbi!
Doch, Herr, Thr Frafit nur Schafe, dumumen Pébel auf -
Wie konnt Ty denken, daft dies eine Stinde wire?
Nein, nein! Indem Ihir sie zu Euremn Mahl ergriflt,
Frwicst Thr thnen hohe Ehre.
Und was den Hirten anbetrifft,
Der war gewifl des Todes wert,
Da er zu jenen Leuten ja gehdrt,
Dhe sich in threm Hochmut oft so weit vergafien,
Sich {iher uns, dic Tiere, Rechte anzumalien,«
So sprach der Fuchs, Die Schmeichier pflichteten thm bei.
Ders., Fabely, ibers. von Theodor Etzel, Bertin 1023, 5. 126)
2} Der Hund fehlt im Original.
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Das Beispiel belegt, wie ibrigens auch das Mirabeau'sche, wie stark miind-
tiche Sprache unter Zeitdruck formuliert wird. Es kommt auf den richtigen
Zeitpunkt an: Der Fuchs kann nicht warten, bis ihm eine gute Begriindung
dafiir einfilit, dass seine eigenen Missetaten nicht relevant sind. £r muss sich
sofort verteidigen, sonst wird er aufgefressen. Er beginnt also mit einer
schmeicheinden Rede auf den Lowen, die dessen Missetaten entschuldigt.
Aul diese Weise wird eine Serie von Schuldgestindnissen der Tiere in Gang
gesetzt, bei der jeder den vorherigen Selbstbezichtiger exkulpiert, um sich
selbst zu beschuldigen. Der letzte in der Reibe ist der Esel, der wegen einer
trivialen Kleinigkeit letztendlich als Opfer umgebracht wird.

4, Kleists physikalistische Auffassung des Dialogs

Nachdem ich nun gezeigt habe, dass Kleist eine Demontage des klassischen
rhetorischen Modells intendiert, muss als nichstes die fir den Text eigent-
lick zentrale Frage beantwortet werden, woher denn die Rede die Kraft
nimmt, um die unklaren Gedanken zu formen. Uiese Kraft komms aus
dem Dialog, aber nicht im Sinne einer kooperativen sprachlichen Verstin-
digung, sondern in einem viel direkteren, korperlichen und zugleich, laut
Kleist, physikalischen Smn.

Der erste Schritt in Richtung auf eine Antwort ist dieser: Der Sprecher muss
unter moglichst grofler Anspannung stehen. So heillt es im Beispiel der
Schwester:

Dabet ist mir nichts heilsamer, als eine Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich
unterbrechen wollte; denn men ohnehin schon angestrengtes Gemiit wird durch
dicsen Versuch von auflen, ihm die Rede, in deven Besilz es sich befinder, zu
entreilen, nur noch mehr ervegr, und in seiner Fahigkelt, wie ein grofler General,
wenn die Umstinde dringen, noch um einen Grad hoher gespannt. {..)

Es hept cin sonderbarer Quell der Begeisterung fiir denjenigen, der spricht, in etnem
menschlichen Antfitz, das ihm gegeniibersteht; und ein Blick, der uns einen halb-
ausgedriickten Gedanken schon als hegriffen ankiindigt, schenkt uns oft den Aus-
druck fir dic ganz andere Hiilfte desselben. ({11, 535

Dre zentralen Begriffe sind hier »erregte, »angestrengt« und »gespannte.

Der zweite Schritt zur Antwort geht von der Doppeldeutigkeit des Wortes
»Spannung« aus, denn Kleist vergleicht die Erregung des denkenden Red-
ners im Augenblick der dialogischen Herausforderung mit elektrischer Span-
nung. Im Beispiel von Mirabeau und dem Zeremonienmeister wird dies
besonders dendich. Mirabeaus Intervention wird als »Donnerkeil« bezeich-
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net und schon daher in einen physikalischen Zusammenhang gestellt. Aber
noch expliziter wird Kleist, wenn er den Zustand des Zeremonienmeisters
withrend der verbalen Attacke Mirabeaus beschreibt (auch diese Beschrei-
bung ist patiirlich rein erfunden):

Wenn man an den Zeremonienmeister denkt, so kann man sich thn bel diesem
Aultritt nicht anders, als in einem volligen Geistesbankerott vorstellen; nach einem
ihnlichen Gesetz, nach welchem in einem Korper, der von dem elehtrischen Justand
Null ist, wenn er in eines elekfrisierten Korpers Atmosphire komumt, plitzlich die enigegen-
gesetute Elehtrizitit erweekt wird. Und wie in dern elekerisierten dadurch, nach einer
Wechselwirkung, der ihm inwohnende Elehiriutits-Grad wieder vevstarke wird, so
ging unseres Redners Mut, bei der Vernichrung seines Gegrers zur verwegensten
Begeisterung tiber. {...] Man Lest, dafll Mirabeau, sobald der Zeremonienmeister sich
entfernt hatte, aufstand, und vorschiug: 1) sich sogleich als Nagonalversammolung,
und 2) als unverletzlich, zu konstituieren. Denn dadurch, dall er sich, einer Kletischen
Flasche gleich, entladen hatte, war er nun wieder neutrel geworden, und gab, von der
Verwegenheit zuriickgekehrt, plétzlich der Furcht vor dem Chatelet, und der Vor-
sicht, Raum. — Dies ist ¢ine merkwiirdige Ubereinstimmuny zwischen den Erschei-
nungen der physischen und moralischen Welt, welche sich, wenn man sie verfolgen
wollte, auch noch in den Nebenumstinden bewihren wiirde, (I, 537, Hervor-
hebung P.A.}

Der Hinweis auf die leist'sche Flasche ist aufschlussreich. Die Namensgleich-
heit ist zufiillig: die Kleist'sche {oder, wie sie meist genannt wurde, Leidener}
TFlasche wurde Mitte des 18, Jahrhunderts von einem gewissen Ewald Georg
von Kleist erfunden, der mit dem Dichter nicht verwandt war. Es handelte
sich dabei um eine einfache Form des Kondensators, den man mittels einer
Elektrisiermaschine (z.B. durch Reibungsenergie) aufladen konnte. Bei Ablei-
tung durch die mit der Erde verbundene Hand, die die Flasche umfasste,
entstand dann ein Stromstofl. Experimente mit der Leidener Flasche waren
im 18. Jahrhundert beliebt und Teil 6ffentlicher Belustigungen. Dabet wurde
der Stromstof} der Entladung an den beteiligten Personen vorgefithrt, d.h. es
konnten direkte Erfahrungen mit der zu diesem Zeitpunkt wissenschaftlich
noch kaum durchschauten Elektrizitdt gemacht werden,

Kleist bezicht sich wohl aufl solche Experimente. Dabei ist nicht so sehr die
elektrische Metapher an sich tiberraschend - sie war zu seiner Zeit ver-
breitet.2* Bemerkenswert ist vielmehr, wie Kleist die Emergenz des Spre-

24 8¢ monierte die von Bruno-Racine herausgegebene Zeitschrift Ldbréomtner universel am
27, September 1794 den »Missbrauch der Worter dectruer, flectrigue, édectnnté in der
Literarur, Moral und Politke {zit. nach: Aurelio Principato, Mirabeau orator, 8. 43,
Anm. 3},
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Abb. 2: Leidener Fasche, die entladens wird. Abgedracke in: George Miller Beard,
Alphonso David Rockwell, A Practical Treatise on the Medical & Surgical Uses
of Electricity: Including Localized and General Faradization; Localized and Central
Galvanization; Flectrolysis and Galvano-cautery, New York 1875

chens und gleichlavfenden Denkens Schrite fiir Schritt mit der physika-
lischen Strukeur der Aufladung, Polaritit und Endadung elekerischer Kon-
densatoren vergleicht. Die positive Aufladung Mirabeaus ~ seine emotio-
nale FErregtheit - bedingt quasi gesetzmiflig die kontriire negative
Aufladung seines Opponenten und umgekehrt. Sobald die vollkommene
Zerstdrung des Gegners erreicht ist, ist der Sprecher wieder im »unaufge-
ladenens, elektrisch neutralen Zustand des verntinfiigen Handelns, wie der
Experimentator mit der Leidener Flasche, der nach dem elektrischen
Schock, der seine Hand durchezieht, wieder in der Normalzustand zuriick-
kehrt.

Kleists Bild von der Leidener Flasche verrit uns etwas ber seiner Vor-
stellung vom Dialog: Es handelt sich um eine naturwissenschaftlich-physi-
kalische Vorstellung, Dhe Energle, die die Achse mit den zwei Ridern
»Denken« und »Reden« in Bewegung setzt, ist dabei der Elektrizitit zu
vergleichen. Es geht um Aufladung end Spannung. Diese werden im Dialog
generiert, aber nicht durch die Beitrdge des Gesprichspartners, sondern
durch die Erregung, die der Dialog als solcher hervorbringt.

Auf diesem Hintergrund lassen sich nun auch dic beiden verbleibenden
Beispiele aus dem Essay, die den Interpreten oft nur schwer mit den ersten
vier zu vereinen schienen, leicht verstehen. Beide befassen sich mit dem
nach Kleist zut vermeidenden Fall, dass der Dialog nicht imstande ist, die
notwendige Spannung zu erzeugen. In beiden Fallen ist dafiir die Zeit ver-
antwortlich: die Srrokeur des Gespréchs gibt den Sprechern nicht genog
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Zeit, um die notwendige Spannung aufzubauen, die notwendig wilre, um
Sprache und Denken in Parallelitdt voranzutreiben.

Im ersten Beispiel ist das so, weil der Sprecher keine Gelegenheit oder
keinen Mut hatte, sich am Gesprich zu beteiligen; wihrend sich die Cemil-
ter der anderen mit Ideen befruchten {vgl. IiI, 538}, muss der so Margina-
lisierte seine Gedanken allein in seinem Kopf entwickeln, statt sie in Paral-
lelitit mit der Sprache zu formen. Wenn diese Person dann endlich zu Wort
kommt, hat das Denken vor dem Sprechen stattgefunden. Der »Gelst 1st
dann »von seiner Erregunge« abgespannt {(iff, 538). Die Folge ist, dass die
Sprache nur noch dazu da ist, das vorgingig durch Denken Gefundene
méglichst schnell in die dufiere Form zu tiberfithren, die es dem Gespriichs-
parter zuginglich macht. Das kann schief gehen, wenn einem die Sprache
micht »mit Leichtigkeit zar Hand« ist:

Man sieht oft in einer Ceselischaft, wo, durch ein lebhaftes Gespritch, eine kontinu-
ierliche Befruchtung der Gemiiter mit ideen im Werk ist, Leute, die sich, weil sie sich
der Sprache nicht michtig fithlen, sonst in der Regel zurlickgezogen halten, plowlich
mit einer zackenden Bewegung, aufflammen, dic Sprache an sich reiflen und etwas
Unverstindliches zur Welt bringen. Ja, sie scheinen, wenn sie nun die Aufmerk-
samikeit aller auf sich gezogen haben, durch ein verlegnes Gebirdenspiel anzudeuten,
dafl sie seibst micht mehr recht wissen, was sie haben sagen wollen. Hs ist wahr-
scheinlich, daf diese Leute etwas recht Treffendes, und sehr deutlich, gedacht haben.
Aber der plotzliche Geschiftswechsel, der Ubergang ihres Geistes vom Denken zum
Ausdriicken, schiug die ganze Frregung desselben, die zur Festhalung des Gedan-
kens notwendig, wie zum Hervorbringen erforderlich war, wieder nieder. In solcken
Fallen ist es um so unerlifiticher, dafl uns die Sprache mit Leichtighest zur Hand sel,
um dasjenige, was wir gleichzeitig gedacht haben, und doch nicht gleichzeitig von
uns geben kénnen, wenigstens so schnell, als méglich, auf einander folgen zu lassen.
Und iiberhaupt wird jeder, der, hei gleicher Deutlichkeit, geschwinder als sein
Cegner spricht, einen Vorteil ther thn haben, weil er gleichsam mehr Truppen als
er ins Feld fithrt. (711, 539}

Man hat manchmal vermutet, dass Kleist hier von sich selbst spricht, als
Beispiel fiir jemand, dem die mimndliche Sprache gerade nicht »leicht zur
Hande« ist und der deshalb »weniger Truppen« in die Schlacht des Dialogs
fzhren kana.

Im zweiten Gegenbelspiel gegen die allméhiiche Verfertigung der Gedanken
beim Redern, und dem letzten Beispiel des Texts, muss der Sprecher eben-
falls an einem Zeitpunkt zu sprechen beginnen, der es ihm nicht erfaubt, die
zur Verfestigung der Gedanken notwendige Spannung aufzubauen. Dieser
Sprecher wird durch den anderen gezwungen, sich zu duflers, denn es geht
v das miindliche Examern
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Wie notwendig eine gewisse Erregung des Genidits ist, auch selbst nur, um Vorstel-
lungen, die wir schon gehabt haben, wieder zu erzeugen, sicht man oft, wenn offene,
und unterrichiete Képle examiniers werden, und man fhnen ofme vorkergegangens
Emnleitung, Fragen vorlege, wie diese: was jst der Staat? Oder: was ist das Figentum?;
Oder dergleichen. Wenn diese jungen Leute sich in einer Gesellschaft befunden
hitten, wo man sich vom Staat, oder vom Eigentuim, schon eine Zeitlang unterhalten
hitze, so witrden sie vielleichy mit Leichtgkeit, durch Vergleichung, Absonderung,
und Zusarmmenfassung der Begriffe, die Befinition gefunden haben. Hier aber, wo die
Vorberetung des Gemiifs ginulich fehlt. sieht man sie stocken, und nur ein unverstandiger
Examinator wird daraus schliefien, dafl sie nicht wissen. Denn niclis wir wissen, es ist
allererst ein gewisser Zustand unsrer, welcher weifl, Nur ganz gemeine Geister, Leute,
die, was der Staat sel, gestern auswendig gelernt, und morgen schon wieder vergessen
haben, werden hier mit der Antwort bei der Hand sein. (TI1, 539, Hervorhebung P.A.)

Die Priflinge versagen, weil sie unvermitielt (»ohne vorhergegangene ¥in-
leitung«} mit einer Frage konfrontiert sind. Obwohl sie tiber das Pritfungs-
wissen verfligen, sind sie nicht in der Lage, es zu duflern, weil die Fragen
micht in emen Dialog eingebetiet sind, der die dazu notwendige Spannung
aufbauen wiirde: eine einfache, unvorbereitete Wissensfrage ist fizr Kleist
also kein Gedanken generierender Dialog.

5. Zum Schluss: Versuch einer Anwendung

Wir haben nun Kleists Theorie vor der Beziehung zwischen Sprechen und
Denken im Wesentlichen rekonstruiert. Man kann abschlieflend fragen: ist
diese Theorie ein (weiterer) Beleg fiir Kicists »Sprachskepsis«, die thm ja
immer wieder unterstellt wurde?? Ich denke nicht. Die Sprache ist fiir Kleist
— zumindest m diesem Text — kein Hindernis bei der Darstellung der
Gedanken oder Gefiihle, vielmehr ist sie ein Instrument, das die ungeform-
ten Gedanken erst bewusst werden lasst.26 Dazu ein letztes Beispiel, diesmal
aus der Gegenwart.

Buchstabe der Dichtung: Goethe, Schiller, Klest, Hélderlin, Frankfurt 41956,
5. 243-318; in Bezug auf den vorliegenden Text etwa bei: Dirk Oschmann, How w©
Do Words with Things: Heinrich von Kleists Sprachkonzept, in: Colloguia Germania 26
(2003}, S. 3-26.

% S50 auch Susan E. Gustafson, »Die allmibliche Verfertigang der Gedanken beim Redene:
The Linguistic Question in Kleist’s dmphifryon, in: Seminar 252 (1989}, S. 104-26, die
gerade wmgekehrt von Kleists Glauben an die potentiell epiphanische Funkdon der
Sprache spricht (a strong belief in the potentally epiphanic function of language, 5. 111),
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Es handelt sich um cinen Ausschnitt aus der berithmeen Life-Ubertragung
des DDR-Fernsehens von der Pressekonferenz Giinter Schabowskis {G5)
und einiger anderer fiihrender Mitglieder der Partei und Reglerung, u.a.
Minister Beil, vom 9, November 1989, die bei der Offnung der Berliner
Mauer eine wichtige Rolle spiclte. Auf die Frage des Journalisten Riccardo
Ehrman hatte Schabowski nach eiigem Herumlavieren schliefilich die
Aufsehen erregende Mitteilung gemacht: »Deshalb haben wir uns dazu
entschiossen, heute eme Regelung zu treffen, die es jedem Birger der
DDR méglich machs, tiber Grenzitbergangspunkte der DDR auszureisen.«
Dann fragen Journalisten (zuerst Krzysztof Janowski [KJ] von der Foice of
America, dann Peter Brinkmann [PB] von der BILD) nach:

Kl fwAnn (wird/tritt) das {) in KRAFT.
G5 {(Blick in Richtung auf KJ.})
{bitte?
[{{senke Blick))
PB: ab soFORT?
GS: {{(senkt Blick, kratzt sich an der Schidfe})
K fwarm das gilt. (0.5}
PR: ab
GS: also geNOSse=(i) mir IS det hier alsc MITgetelle worden?=

={dass eine soiche (0.9) MITteitung: IEUte schon (0.5)
[{(Blick auf Tisch zu Unterfagen [({serzt Lesebrille auf))

Beil: [{(beugt sich za ihm und sage leise etwas zu thm))
GS: dh=={verBREItet worden is,=
{{(schaut i Saal wmher))
=sie MUSSte efjentlich in ihrem heSITZ sein?

{ L.
{0.5)

Die Antwort auf die Frage der Journalisten, ob die neue Regelung sofort in
Kraft trete, hiitte ein cinfaches »ja« sein kénnen. Tatsidchlich aber falls es
dem Sprecher viel schwerer, diese Antwort zu geben. Er muss sie sich
sozusagen erst selbst entreifien. Und wie das passiert, zeigt alle Merkmale
der Kleist'schen Theorie. Schabowski beginnt mit einer ausweichenden
Reparaturinitiierung (bizte?) — er weill noch nicht, was er antworten soll,
wie sein Kratzen an der Schlife anzeigt, cine typische Self-Adaptor-Geste
nach Ekman und Friesens Klassifzierung der Gesten, die Verlegenheit aus-
driickt.2? ¥y weicht weiter aus, indem er seine Antwort mit einern Diskurs-
marker (also) und einer direkten Anrede (Genosseq emleitet und dann in

27 Vgl Paul Ekman/Wallace V. Friesen, The Repertoire of Nonverbal Bebavior: Gatege-
Tics, Origins, Usage, and Ceding, in: Sermotica 1 {1964}, 5. 49-98.
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einem Passivsatz aul eine »Mittcilung« verweist, von der ithm »mitgeteile
worden sei, dass sie bereits an die Journalisten verteilt worden sei. Das 1st
offenbar falsch, derm keiner der Journalisten hatte eine solche Mittedlung
erhalten, und ganz oftensichtlich mur eine weitere Ausflucht, um Zeit zu
gewinnen. Die gesamtc bisherige Auferung ist von langen Pausen und
funkoonslosen Ballwértern {(alsoq, shier, seigendich) durchsetzt. Scha-
bowski nutzt alle verfiigharen Ressourcen, um seine Antwort zu zerdehnen
und ihr engscheidendes Element zu verzogern. Die (An-)Spannung steigt.
Schabowski weild immer noch nicht, wie er antworten soll (oder gibt das
vor). Er sucht 1n semen Unterlagen nach dem Zettel mit der Pressemittei-
tung vom Beschluss des ZK vom Nachmittag, den Krenz ihm zugesteckt
hatte, Darauf steht, dass die neue Reiseregelung sofort in Kraft wrete {den
Sperrvermerk bis zum nichsten Tag kannte Schabowski bekanntlich nicht).
Er verliest nun den Text der Presseerklirung. Fs folgt eine Nachfrage
Ebhrmans, ob die Ausreise ohne Pass moglich sei, die Schabowski auswel-
chend beantwortet. Schliefilich stellt ein anderer Journalist erneut dic ent-
scheidende, immer noch unbeantwortet gebliebene Frage nach dem Zeit-
punkt der Giiltigkeit der neuen Reiseregelung:

NIN1: WANN triet das n krAft. (0.2)
BS: [das trIte nach MEIner, {) KENNTnis,

[((tiest in Unterlagen))
18 das soFORT =

NNZ2: ={Nlverztighch.=
[{({blittert in Unterlagen, leichtes zustimmencdes Nicken))
BS: =UnverZUGlich,

Moch immer zogert Schabowski; seine Syntax in »das tritt nach meiner
Meinunge projiziert das historisch entscheidende Temporaladverb, das aber
nicht geliefert wird. Vielmehr drehe Schabowski in einer letzten Verzogerung
die syntaktische Struktur noch einmal um, indem er in einer Apokomu-Kon-
struktion die Adverbiaiphrase »nach meiner Kenntnis« zum Beginn eines
neuen Satzes macht: »nach memer Kenntnis ist das ..« Das endlich pro-
duzierte Wort »solort« [st die syntaktische Projektion ein und vervollstin-
digt den Gedanken (= die Proposition), und wird nach dem gleichlautenden
Einwurf vermutlich eines Journalisten aus dem Saal noch durch eine syno-
nyme Alternative, »unverziiglich«, verstriirkt. Unter dem Druck und unter
der Spannung der dialogischen Situation und getrieben vom Schwungrad
seiner eigenen Syntax hat Schabowski einer Mitteilung erlaubt, sich beim
Reden zu entwickeln, die weitgehende Folgen haben sollte. Man muss niche
Mirabeau sein, um die Welt durch Sprache zu verinders.



