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Ethnische Marker im Deutschen zwischen
Varietit und Stil”

Abstract

Der Beitrag zeichnet im crsten Teil die historische Entwicklung ethaischer und
polyethnischer Sprechweisen im Deutschen nach und skizziert die verschiedenen
Transformationen ihrer indexikalischen Bedeutung, Im zweiten Teil des Beitrags
wird anhand von Daten aus Swttgart diskutiert, ob es sich bei den heute verwesn-
deten polyethnischen Markern um Komponenten eines sozialen Stils oder um eine
cmergente neue Varietdt handelt.

1 Einleitung

Das Thema dieses Bandes — das , Deutsch der Migranten® — ist voller ter-
minologischer und konzeptioneller Pallen. Viele der Bezeichnungen, die wir
verwenden, um auf die Sprecher und Sprecherinnen zu venweisen, Giber die
wir wissenschaftliche Aussagen machen wollen (Migrant/inn/en®, Men-
schen mit Migrationshintergrund?), und viele der linguistischen Termini, die
wir benutzen, um einen Teil ihres Repertoires an sprachlichen Ausdrucks-
mitteln zu erfassen (Ethnolekt', Dialekt’, ;Multiethnolekt?), sind problema-
tisch und diskussionsbedirftig. Woram es geht, sind die sprachlichen Kon-
sequenzen der weltweiten, in den letzten 20 Jahren stark angewachsenen
Migrationsbewcegungen in die Skonomisch prospericrenden Gebicte der

Welt, besonders in die Groflistadte in LEuropa, Nordamerika, Asien und
Aunstralien. aus
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wirtschafdich und/oder politisch bedohien Gebicien an

der (rclativen) Peripherie. Die genaven demografischen, sozialen und lingu-
istischen Parameter dieser Migrationsbewegungen sind von Fall zu Fall ver-
schieden, sie haben aber in New York; London oder Paris, Hongkony, Sin-
gapur oder Melbourne genauso wie in Berlin, Hamburg oder Stuttgart zur
Herausbildung hochdifferenzietter, fiir die Linguistik neuer Sprachkontakt-
situationen gefihrt (superdiversity; Vertovee 2007). Der Sprachwissenschaft
gelingt ¢s nur allmihlich, die Grundzige ciner Soziolinguistik der Globali-
sierung (Blommacrt 2010) zu entwickeln, dic diesen Entwicklungen theore-
tisch und methodisch Rechnung triigt und die die grundsitzliche Entkoppe-
lung von Sprache, Individuum und geogratischem Raum, die damit cinher
geht, erfassen kann (Quist 2010). Insbesondere dic Soziolinguistik steht vor
ciner Herausforderung. Die Entwicklung verliuft — etwa im Vergleich mit

.
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der so genannten Gastarbeiterimmigration und deren sprachlichen Folgen
— rasant schnell und will Gberdies nicht so recht in die bekannten und be-
schricbenen Muster passen. Das liegt auch daran, dass im Mittelpunkt des
soziolinguistischen Interesses heute nicht erwachsene Migranten stehen, die
mehr oder weniger erfolgreich dic Varietdt des Aufnahmelands als Zweit-
sprache erwerben, sondern bercits in Deutschland geborene und/oder
aufgewachsene Kinder und Jugendliche, deren sprachlich-stilistische Sclbst-
verortung im sozialen Raum sich an vielfiltigen Mustern ausrichtet, bio-
grafisch instabil und situativ variabel ist und durch die permanenten Verin-
derungen der demografischen und sprachlichen Strukturen des sozialen
Umfelds (z.B. durch neue Immigratonswellen) stindig Neuorientierungen
erfordert. Nicht zuletzt stehen diese jugendlichen Sprechweisen in einem
Spannungsfeld zwischen medialer Siilisierung und allddglichemn Gebrauch.,

Die Forschung {iber die Foigen der Immigration fiir die urbanen ju-
gendsprachlichen Sprechweisen sind cingebetict in politische Diskussionen
um angebliche Parallelgesellschaften in Auslinderghettos; zugleich finden sie
{scit 2001) im Kontext der Diskussion der Ergebnisse der Pisa-Studien statt,
die den unterdurchschnitdichen Bildungserfolg von Jugendlichen aus Im-
migrantenfamilien dokumendert haben. Schon dieses politische Umfeld der
heutigen Diskussion zeigt, dass es nicht einfach um Jugendliche ,mit Migra-
tionshintergrund® geht. Ebenso wenig ist Mehrsprachigkeit an sich das Pro-
blem. Die &ffentliche Diskussion blendet in der Regel all die Jugendlichen
mit Migratonshintergrund aus, dic gut in den gescllschafdichen madnstream
cingebettet sind. Es geht ithe um die Rinder der Gesellschaft, um dicjenigen
Jugendlichen, die sich vielleicht selbst ironisch als Kanaken® bezeichnen, die
in cinem Stadtviertel wohnen, das sie uU. ,Ghetto® oder ,Kiez* nennen,
die sich zu einem guten Teil aulerhall der von den Deutschen® beherrsch-
ten Gesellschaft und in diesem Sinn als ,Auskinder® fithlen (selbst wenn sic
cinen deutschen Pass haben), und die sich mit ihwer schulischen und beruf-
lichen Karriere schwer tun, ob sie sich nun um sie bemiihen oder nichr, Es
geht also um gesellschafdiche Problemfelder.

Aus soziolinguistischer Perspekuve stellen sich in Bezug auf diese Ju-
gendlichen cine Rethe von Fragen, etwa
 Stimmt der in der Offentlichkeit inzwischen vorherrschende Eindruck,
dass sich thre Sprache deutlich vom autochthonen Deutsch unterscheidet
und innovative Merkimale aufweist, die weder im gesprochenen Deutsch
sozial vergleichbarer, deutsch-monolingualer Gruppen von Jugendlichen
vorkommen noch als lernersprachlich erklirt werden kénnen?

Wo liegen diese Unterschiede, wie frequent sind sie und welchen Stel-
lenwert haben sic im Bezug auf die Struktur des autochthonen Deutschen?

aibt es andere sprachliche Unterschiede zu monolingual deutschsprachi-

gen Jugendlichen, etwa bei der Verwendung von regionalen und dialekealen
Formen?

Ethnische Marker im Deutschen zwischen Vanetit und Sl 11

Konnen die Unterschiede als ethnische Marker bezeichnet werden, d.h.
indizicren sic die Zugehdrigheit zu einer spezifischen ethnischen Gruppe,
oder handelt es sich um poly- oder pan-cthnische Merkmale, die allgemein
von Jugeadlichen mit unterschiedlichen Migrationsgeschichten verwendet
werden?

Verwenden auch Jugendliche mit monolingualem deutschen Sprachhin-
tergrund solche sprachlichen Merkmale und was bedeutet es, wenn sic cs
tun?

Werden die sprachlichen Merkmale situationsspezifisch cingesetzr, d.h,
sind sie Teil cines ,ethnischen Repertoires™ (Sharma 2011; Benor 2010y,
das fallweise aktiviert und in den dafiir nicht geeigneten Situationen durch
die entsprechenden sprachltichen Ausdrucksformen der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft ersetzt wird?

SchlieBlich: Schldgt sich die Verwendung der vom autochthonen Deutsch
abweichenden Merkmale in schlechteren Schulleistungen nieder, ist sie mit
diesen lediglich in einer nicht-kausalen Weise korreliert, oder haben die bei-
den Dinge iiberhaupt nichts miteinander zu tun?

Es fehlen uns immer noch belastbare empirische Untersuchungen, um
auf all dicse Fragen guten Gewissens Antworten zu geben. [ ediglich iiber
die Situation von Jugendlichen in Mannheim uad Berlin wissen wir durch
die Untersuchungen von Keim (z.B. 2007) und Wiese (2006, 2009, 2012;
Wiese/Duda ersch.demn.) wenigstens in Ansitzen Bescheid und konnen
deshalb zumindest zu cinigen der genannten Fragen Antworten vorschla-
gen. Allerdings gibt es auch zu diesen Stidten keine quantitativen Unter-
suchungen. Die Karriere diirftig dokumentierter und belegter,' angeblich
ghettodeutscher Strukturen wie 7eh mach dich Messer in den Medien und die
Gefahiren, die sich aus den semantischen Konnotationen des Beispicls und
der in diesem Fall sehr erfolgreichen »Enkodierung (Agha 2003, vel. Be-
ginn des Abschiites 2.2) dei ghictiodeuischen Varierit in der Offentichieit
ergeben ist beredtes Beispicel dafiir, dass wir Linguisten uns nicht im Etfen-
beinturm der Wissenschaft befinden.

Der vorliegende Beitrag hat zwei Zicle. Zum einen legt ¢s die rapide
intwicklung der Phinomene nahe, von einer systematischen Darstellung
zugunsten einer historischen abzusehen. Ich werde also zunichst die Ge-
schichte des ,Ghettodeutschen? skizzicren. Im zweiten Teil des Beitrags wer-
den erste Ergebnisse einer neuen Untersuchung (poly-)ethnischer Sprech-
weisen in multiethnischen Jugendlichengruppen in Stuttgart vorgestellt,

Nach Wiese (20097 handelt es sich um kein Belegheispiel, sondern | ritualised threat that
is often quoted in public discussions of Kiczdeutsch®.

na

Die Bercichnungen ,Gheuodeutsch’, StraBensprache’, Kiezdeutsch® werden b Folgenden
austauschbar verwendet und dabei méglichst der Begriff benuizt, der von den untersuchien
Jugeudlichen in den verschiedenen Stidien selbst gebraucht wird: es haadele sich alse imumer
um die Ethnonyme, nic wn wissenschafiliche Begriffe.
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2. ,Turkendeutsch® — ,Kanaksprak* — Kiezdeutsch®
und so weiter: Skizze einer Entwicklung

Um die komplexe Entwicklung cthaischer Sprechweisen in Deutschland
in den letzten Jahrzehnten zu beschreiben, gehe ich von einem 2003
entwickelten Modell aus (Auer 2003). Allerdings verbietet ¢s sich heute,
die Begriffe Ethnolekte und Soziolekt noch mit derselben Selbstverstind-
lichkeit zu verwenden wice damals, so dass ich eing revidierte Version
vorschlage:

mediale Enkodicrung
als sckundire
ethnische Merkmale

primire cthnische N crossing: tertiire ethnische
Merkmale Merkmale

De-Ethnisicrung?
Abb. 12 Pin cinfaches Modell cthnischer Merkmale im Deutschen {revidiert aus Auer 2003)

Ich werde im Folgenden die Stationen ciner Entwicklung nachzeichnen,
die sich in den Begriffen ,primirs, sekundir, tertidr’ niederschligt.

2.1 Die Anfinge ethaischer jugendlicher Sprechweisen
in tirkisch-dominierten Milieus

Die ersten Belege fiir die Herausbildung ethnischer Sprechweisen, die sich
nicht als lernersprachliche Strukturen aus dem ungesteuerten Erwerb des
Deutschen als Zweitsprache erkliren lassen, sondern sozial etablierte Sprech-
weisen (soziale Stile) unter Jugendlichen mit Migrationshintergrund waren,
dic in Deutschland geboren und aufgewachsen sind, stammen aus den fri-
hen 90cr Jahren und sind in Tertilts ,,Ethnographic ciner Jugendbande®,
den Frankfurter ,,Power Bovs”, dokumentert (Tertlt 1996). Die Tonauf-
nahmen dieser tiirkischstimmigen Jugendlichen zeigen bereits wesentliche
Merkmale des heutigen Kiczdeutsch®
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Cv (Erzihlung cines Mitglieds der | Tutkish Power Boys®; vgl. Terdle 1996;
eigencs Transkript einer Aufnahme; ethnische Merkmale ::Raﬁanrn:u

aber SCHWUler eh

zum beispiel bei MIR; kam sogar BULlen; BULlen;
{b] (b]

weifl du was die gesacht ham zu mir.

%]
MACH (t) WEITer.

lei] [w]

un sin(d) WEGgegang. (1.0)

[z] [§.92.9]
!'BUL1nt,
d? wi wir warn gride so? e? beim HAUn:

[#]

ha? warn me de? ha’me unten theAterplatz.

in der toilETte;

hammer gesch(h}la{h)gen,

koemmen die BULIn rein- (--}
erst ham die gedacht (da)=is was LOS ne,
ham=die=gemeint was MACHT ihr. (--)
<pp<wiesc.>> ne wir haun den auf die FRESse th) ;
(z]
ham=die=gemegint wieS0, (-)
SCHWUle,
hater gem(h)eint {(h)macht WEITer is wieder RAUSgegang
(5]
i SCHWORS;

Auftillig ist der Sprecher vor allem in phonctischer Hinsicht; vicle Merk-
::.:o wie Monophthongierungstendenzen bei den Diphthongen, teils starke
Stimmhaftigkeit der Obstruenten, auslautende Q_,iﬁmnréwnwmsmo: sowie
typische frikativische R-Qualititen werden wir spiter auch bei den Stuttgar-
ter Sprechern finden. In der Grammatik gibt cs cin Beispiel fiir cinen feh-
lenden indefiniten Artikel (erste Zeile), ein relativ unspektakulires Beispicl
fiir die Weglassung einer Priposition (unten 62/ am) Theaterplar), die margi-
nal auch im autochthonen Deutsch méglich crscheint, sowie E.w. die Weg-
lassung eines Pronomens (hammer [ibu, eines) geschlagen). Dancben stehen
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allerdings auch zahlreiche Fille fir die standardkonforme Verwendung von
Artikeln (die Bulien), Pripositionen (i der Toilette, arif die Fresse) und Ana-
pheen (wir baun den anf die Fresse). Dialektale Farbungen sind hin und wieder
crkennbar (im Ausschnitt etwa im stimmbaften intervokalischen Sibilanten
bet der Artikulation von Fresse), aber nicht ausgepriigt. Die heute stereotypi-
sierte Verwendung der Floskel ischwir(s) dient dem emphatischen Abschluss
der Tirzihlung und fille vor allem durch die vollstindige Assimilierung des
wortauslutenden an den wortanlautenden Frikativ zwischen Pronomen und
Verb auf, die schon zu dieser Zeit auf eine Entwicklung zum univerbierten
Diskursmarker hindeutet. Auch die aus dem spiteren medialen Ethnolekt
bekannten Floskeln &orredf und £rass kommen bei den Turkish Power Boys
ibrigens schon vor.

Iis scheint gerechtfertigt, hier von priméren ethnischen Merkmalen
zu sprechen, weil in dieser Phase Fragen der medialen Stilisierung und
Kodierung wohl noch keine Rolle gespielt haben. Tertilts Analysen zufolge
definierten sich die Turkish Power Boys durch ihre cthnische Zugehorigkett,
cben durch ihr Tiirkischsein. Iis gab auch einige nicht-tlirkische Mitglieder
der etwa 20-képfigen Gang (cin Jugoslawe, ein Marokkaner, cin Italiener),
die aufgrund ihree Freundschaft mit anderen, tiirkischen Gruppenmitglie-
dern und wegen ihres Auslinderstatus akzeptiert wurden (Tertilt 1996, 5. 24).
Die Zugehdrigkeit niche-tiickischer Gruppenmitglieder bedurtte nach Tertils
Analysen aber besonderer soziaker Lizenzierungen.

Iithnische Sprechweisen unter Jugendlichen gibt es also seit mindestens
20 Jahren, tendenziell mit denselben Merkmalen wie heute, Das damalige
massive quantitative Ubergewicht der tirkischstimmigen jugendlichen in
allen westdeutschen GroBstidten und Berlin macht es extrem uawahrschein-
lich, dass sie in anderen als eben diesen, dominant tirkischen Netzwerken
entstanden sind. Zu dieser Zeit bedeutet ,Auslinder sein® in metonymischer

Verengung in
gung

oreter T :J.m.. Tiirke sein”.
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22 Medialisicrung: die ,,Enkodierung” sekundirer
cthnischer Merkmale

Titwa zchn Jahre spiiter (vgl zu Hamburg Dirim/ Auer 2004, zu Mannheim
w.a. Keim 2007; aufierdern die Sammlung va. von Hérbelegen aus Sad-
deutschland bei Figlein 2000) waren cinige bedeutende Verdnderung einge-
treten. Dic wichtigste war vielleicht, dass einige Merkmale der ethnischen
jugendlichen Sprechweisen in dieser Zeit durch die Medien zu cinem se-
kundiren ethnischen Stil kodicrt wurden — eine Entwicklung, die in den
Mitt-1990et-Jahren begana (Beginn der Kartiere von Erkan & Stefari) und
ca. 2005 ihren Hohepunkt fand. Der Begaff der Enkodiersng wird hier als
Ubersetzung von enregistermient (Registricrung = Schaffung cines Registers;
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Enkodierung = Schaffung cines Codes) vorgeschlagen, mit dem Agha (2003,
2007) Prozesse beschreibt, ,whereby distinct forms of speech come to be
socially recognized (or enregistered) as indexical of speaker attributes by a
population of lanpuage users®. Agha beschiiftigt sich weniger mit dem tat-
sichlichen Sprachgebrauch, als mit den ,,models of language use that are
disseminated along identifiable trajectories in social space® Am.co.\. S.38). Er
analysiert die Prozesse der Typifizierung, durch die Konstellationen von
linguisdschen Merkmalen {(die er Register nennt) soziale Bedeutung erhal-
ten. Dies geschieht dadurch, dass diese Merkmalskonstellationen mit eben-
falls typisierten Sprechern assoziiert werden (rok alignment). Die spezifische
Reflexivitit, die den Prozess der Enkodierung kennzeichnet, besteht also
darin, dass zugleich soziale (Sprecher-)Typen und Codes geschaffen wer-
den, dic so aufeinander abgebildet werden kénnen, dass sie als ihre natir-
lichen Entsprechungen erscheinen, Enkodicrungsprozesse finden natiirlich
auch in der Alltagskommunikation statt, aber in spaunodernen Gesellschaf-

ten sind sie zumindest in Bezug auf jugendliche Sprechweisen kaum anders
als durch mediale Vermitdung denkbar.

Fremd- . , 7.8, Seefan wnd Erka,
Comady, Fil s
stilisicrung z“.v_:“:.ﬂr far Kaya Yanar, Siperseks,
’ Kool Suvas
Performance
¢ und Fiktion
Selbwse- .
stilisicrung znﬁ:“:&.r‘ 2.8, Bushido, Azad,
Ftlno Popmusik Grup Tekkan
lekte
in den AA
Medien A Thenen aus =B, Berichterstatung
Leikiufig Gesellschaft und libes Gragp Tekkan und
Popkuitur dic Reeh-Sehwele
\  Motasprach-

T diskurs
Medicabeitripe z.B. Radiobericht

.o 4 o
dezidicet < Gber Kanaksprak oSS sprechen” -
Forscher analysicren
JTiirkendeutsch®™

uSW,
Abb. 2 Mediale Enkodierungsformen hir ethnische Sprechweisen (aus: Androutsopoulos 2007)

Die Enkodicrung cthnischer Stile in den Medien ist vielfiltig untersucht
worden, insbesondere in den Arbeiten von Androutsopoulos (z.B. 2007)
{(vgl. Abb. 2). Die Zuordnung von Sprechweisen zu bestimmten Typen ju-
gendlicher Sprecher am Rand der Gesellschaft berubte cinerscits auf der
Generalisicrung von Merkmalen, die tatsichlich in ethnischen Sdlen vor-
kommen {vgl. Bsp. 1), die aber forciert und generalisiert wuarden, anderer-
seits auf der Hinzunahme von Merkmalen, die frei hinzuerfunden wurden.
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Mehrere Enkodierungen konkurrierten miteinander {und wn es teils noch
heute). Einerseits gab es die Comedy-Variante, die in Verbindung mit cinem
bestimmten Typ ménnlicher, aggressiver, krimineller Jugendlicher konstru-
iert wurde, und die heute so in die Jahre gekommen ist, dass sie vermutlich
nur noch Wenige amisant finden (vgl. Bsp. 2).

(2) Quelle: Sprachfihrer ,, Kanakisch — Deutsch® (Eichborn-Verlag) 2003

Es war ma ein krass geile alte Tuss, dem hatte Stiefkind.
Dem alte Tuss hat immern in sein Spiegeln geguckt un den
angelabert: ,Spiegeln, Spiegeln an scheissndreck Wand, wem
is dem geilste Tuss in Land?" ,.Du selbern, isch schwdr!®
hat dem Spiegeln gesagt. Un weil dem Spiegeln geschwért
hat, hat dem dem geglaubt. Abern an eim Tag hat dem
scheissndreck Spiegeln gesagt, dass dem Stieftochthern
geilern is. Dem alte Tuss hat eim Typ angelabert un hat
gesagt: ,Fahr mit dem Arschnlioch~Balg in Wald un stesch
dem ab, Alder!"™ Dem Typ hat dem net gemacht, sondern

hat dem Balg nur aus Auto geschmeisst. Dann is dem Balg
losgelatscht un hat eim susse Haus gesehn un is rein un
hat da gepennt. An abend sin dem siebn krasse Swerge
gekommen, wo dem Haus gehért un ham gesagt: ,Geil, Alder,
was fur oberngeile Tuss, kuck ma wie geil dem aussieht.
Dem hat am n&dchstem Morgen dem Tuss gesagt, dass dem da
bleiben kann, weil dem obernkrass geil aussieht! Dann sin
auf Arbeit gefahrt. Da kam alte Tuss an Haus vorbei un hat
dem Balg einem krass genmanipulierte Apfeln gegeben. Dem
hat dem gegessen un is tot umgefallt, isch schwdr! Als dem
Swergen von Arbeit agekommen sin, ham die dem Balg in 3ern
Cabrioc geschmeisst un sin Klinik gefahrt. Weil dem Swergen
geheizt sin wie Arschiéchern, is dem Balg krass schlecht
gewerden un hat korreckt auf Ledersitze gekotzt, Alder! Un
isch schwor, dem hat wieder gelebt.

Diese Variante des ,Kanakisch® ist durch ihre humoristische Inszenierung
leicht als Konstrukt erkennbar. Ohne jede Basis in der Wirklichkeit der pri-
miren cthnischen Merkmale sind hier z.B. die durchgingige Verwendung
von dem als Definitartikel, die falschen Partizipialformen (gefabrf) und die
Plural- und Kasusmarkierung durch -n in Wartern wie Spiegeln (Nom.) oder
Apfeln, die eher an Formen aus dem Erstspracherwerb erinnern; generali-
sierte und forclerte primire ethnische Metkmale sind 2B, die Weglassung
des indefiniten Actikels (fur oberngeile Tuss) oder die Weglassung von Priposi-
tionen (v Kinik gefalbr?).
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Die Medienberichterstattung enkodierte aber auch eine andere Sprache,
und diese war mit dem Anspruch verbunden, die wirkliche ,,Kanakenspra-
che® abzubilden. So etwa in der inzwischen berihmten SPIEGEL-Titelge-
schichte ,,Die verlorene Welt™ (14/2006), durch dic eine Neukéilner Schule
in Berlin, die Riuli-Schule, plételich in das Zentrum der 6ffendichen Auf-
metksamkeit riickte (vgl. Bsp. 3).

(3) (aus: SPIEGEL 14, 20006, Titelgeschichte ,,Dic verlorene Welt™)

hufkldrung? Bildung? Lernen, fur Zensuren, vielleicht
sogar firs Leben?

Was soll der ScheiR?

S0 reden die Bewohner dieser Welt. Ey, Mann, ey. Nutte.
Killer. Krass. Es gibt wiele ,sch™- und ,ch“-Laute

in dieser Sprache, kaum noch ganze Satze. Dreckische
Deutsche, so reden sie.

In dieser Welt, mitten und vielerorts in Deutschland, geht
es nur noch um einen Wert: Respekt. Respekt bekommt, wer
cool und wer stark ist, wer die richtige Kleidung trigt,
die richtige Sprache spricht, die richtige Musik hért,

wer die richtigen Freunde und die richtige Bande hat.
Respekt bekommt, wer die eigene, also die tirkische oder
libanesische Schwester vor Sex und Liebe und diesem groRen
glitzernden Westen schiitzt und selbst deutsche Schlampe
fickt.

Ohne Artikel. Wie sie eben reden.

Im Lauf dieses Enkodierungsprozesses bekamen Q:ﬁa %3&&0_5 Merk-

T PP O Pl [ oy o Uy .
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unter Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft, dic keinen oder nur wenig
Kontakt mit den Migrationsimilieus hatten, bekannt wurden. Das wichtgste
Merkmal auf der Lautebene ist ohne Zweifel die Koronalisierung des pala-
talen Frikativs in der Silbenkoda — ein bemerkenswerter Prozess der Um-
interpretation eines Dialektimerkmals, das in den mitteldeutschen Dialekten
weit verbreitet ist. So wurde es méglich, dass im Jaht der Debatte um die
Riitli-Schule kurzfristig cine Popgruppe, die Grap Tekkan, bekannt wurde
{oder bekannt gemacht wurde), deren einziges rekurrentes ethnisches Er-
kennungs-Merkmal die ¢h-Koronalisierung war. Dic drei Singer kamen aus
Germersheim, also aus dem dialckialen Koronalisierungsgebiet. Dennoch
zweifelte niemand daran, dass ihre Ethnizitit gerade an der ch-Koronalisie-
rung ablesbar war (vermutlich auf dem Hintergrund der Tatsache, dass sic
sonst keinerlei dialektale Merkmale auswiesen und sich auch nichtsprach-
lich in ihrem Sl cindeutig als ethnisch identifizicrten).
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(4) (Grup Tckkan, Transkription des Refrains des Songs: ,,Wo bist du, mcin
Sonnenlicht? von 2000)

Wo bist du, mein Sonnenlischt

Isch suche disch und vermisse disch.

Isch respektier nur disch

Damit du’s weift: Isch liebe disch.

Das zweite sprachliche Merkmal, das (poly-Jethnisch enkodiert wurde, war
das Fehlen der Artikel Beide Merkmale werden in Abschnitt 3 weiter
besprochen.

2.3 Von cthnischen zu polyethnischen Markern

Ein weiterer Prozess, der in den Mitt-1990er Jahren einsetzte und in den
Hamburger Daten aus den letzten Jahren des Jahrtausends (Dirim/Auer
2004) schon deutlich erkennbar ist, ist die Transformaton ecines vor allem
mit Jugendlichen aus tirkischen Familien verbundenen (mono-jethnischen
Stils in einen polyethnischen® 8til (Quist 2008). Der Prozess wurde ver-
mutlich durch die mediale Enkodierung befordert, dic trotz der Bezeich-
nung Tarkendeutsch® in der Regel nicht an einer bestimmten ethnischen
Kategorisierung der Sprechertypen interessiert war, sondern Gber ethnische
Gruppen hinweg generalisierte; sicher wurde er aber auch durch die ethni-
sche Diversifizierung der Grofistade-,Ghettos in den 90er Jahren voran ge-
trieben, die sich aus den groBen neuen Flichtings- und Asylbewerbergrup-
pen dieser Zeit ergab (Balkankriege, afghanische und iranische Fliichtlinge
ctc.). Die M:a?_r.._:,: der sprachlichen Merkmale verinderte sich — st

laeniem bevs
CLLOVRLL AL

srten sie nun Auslindersein® in jenem spezifischen Sinn
von .>:m_m:&c_‘. in dem die Sprecher selbst n_m..... /632 /,nﬂ.,.‘n:LnF:. also tm
Sinne von aus dem deutschen wainstream sozial auspegrenzie Menschen mit
nicht-deutschem Familienhintergrund.® Dieser Prozess war bereits um die
Jahrtausendwende in den Anfingen zu beobachien; die damals noch klare
Dominanz der Tiirken und Tirkinnen belegt allerdings u.a. die Tawsache, dass
dic von uns in Hamburg untersuchten Jugendlichen mcht-tickischer Her-
kunft fast nur aus dem Tirkischen stammende® Anredeformen und Dis-
kursmarker verwendeten, etwa

' CE,: (2008) ,‘..ﬂfc_:_ﬁ die VHybridform Multi-Lithnolekt, Der Begnff geht auf Clyne (2000)
zuriick.

Fvidenz fir dicsen polyetbnischen Charakter der Merkmale findet sich bei Frevwald et al.
(2011).

Auch wena diese Warter etvmologisch teils persisch-arabischer Herkunft sind, wuarden sic
tiher das Turkische entlehne

Ethnische Marker im Deutschen 2

ischen Varietin und Sl 19

(5) dan (=utan), gifun, abi (>agabey), moruk, camin, kizam, valla(bi), taman,

kaum solche aus anderen Tmmigrantensprachen,

Welche ethnischen Gruppen sich dieser polyethnischen Sprechweise
anschlossen und welche nicht, ist bis heute nicht empinisch untersuche. Es
kann aber wobl als sicher gelten, dass ¢s sich bis heute um einen selektiven
Prozess handelt, an dem verschiedene ethnische Gruppen unterschiedlich
stark teilnechmen. Wir haben ¢s also nicht mit ciner pancthnischen, sondern
nach wie vor mit ciner polycthnischen Sprechweise zu tun.

24 Crossing

Vor allem durch die Medien vermittelt, finden wir spiitestens scit der Jahr-
tausendwende auch vermehrt die Verwendung stercotypisierier ethnischer
Merkmale durch deutsche Jugendliche, die in der Regel nichts mit den Im-
migrantenmilicus zu tun hatten bzw. sich von ihnen sogar aktiv abgrenzten.
Diese Verwendungen sind immer zitathatt und lassen sich am besten un-
ter den von Rampton geprigten Begriff des eressing fassen (Rampton 1995,
zusammenfassend Auer 2006). Auch zu diesermn Thema gibt es austithreliche
Untersuchungen (vgl. 2.B. Deppermann 2007).

2.5 Decthnisierung?

Crossing muss scharf von dem letzten zu besprechenden Schnte in der Trans-
formation ethnischer Merkmale getrennt werden. Es ist fir einige curopa-
ische GroBstidte behauptet worden, dass sich die polyethnischen Sprech-
stile von Jugendlichen in den letzten zehn jahren zu cinem | Jate modern
youth stvle” de-cthnisiert hittten (vgl. Rampton 2011 und in diesem Band,
sowic Cheshire et al. 2011 fur London, Madsen 2011 fir Kopenhagen, wo
der spitmoderne Jugendsprachstl laut ihrer Analyse allerdings vor allem
phonctische und lexikalische Merkmale emnschiieiit, kaum die fiir den deur-
schen cthnischen Sul diskutierten grammatischen Merkmale). Das wiirde
implizicren, dass die soziale Bedeutungshaftigkeit dieser Sprechweisen als
Index fir polyethnisches ,Auslindersein® verloren ginge, dh. auch die Mit-
glicder der Mchrhcitspescllschaft, die den Stl nicht verwenden, wiirden ihn
aicht mehr mit ,Auslindersein® assozileren. Der neue Sdl werde nicht mehr
nur von Jugendlichen mit Migrationshintergrund verwendet, sondern ge-
nauso auch von monolingualen Jugendlichen. Ben Rampuon spricht in Be-
zug auf London sogar von cinem nicht mehr nur jugendsprachlichen ,,con-
temporary urban vernacular, das sich {ber das gesamre Altersspektrum
hinweg ausbreitet. Sy ,..ﬁo:S:nn:r Daten fur Deutschland fehlen leider. Es

gibt aber umgekehrt bisher auch keine Evidenz dafiir, dass Eewachsene die
Merkmale des polyethnischen Stils beibehalten, die sic als Jugendliche ver-



20 Peter Aver

wendet haben (oder gar cinen solchen Stil erwerben). Keim (2007 zeigt so-
gar, dass ihre tirkischstimmigen jugendlichen im Ubergang zum Erwach-
senwerden dic cthnischen Merkmale ihrer friheren Sprache ablegen. Dabei
spicle in ihrem Fall allerdings nicht nue das Lebensalter eine Rolle, sondern
auch die Tatsache, dass sic sich sozial neu positionieren und nicht mehr
dem ,Ghetto® zugehérig fiihlen. Ob dasselbe auch fir junge Erwachsenc gilt,
die diesen Sprung nicht geschaffi haben, ist noch zu untersuchen.

Auch fiir die Ubernahme der ethnischen Sprachmerkmale durch mono-
lingual deutsche Sprecher gab es schon in unseren Hamburger Daten einige
Hinweise im Bereich der Morphologie und Syntax (fehlende Artikel und
Pripositionen). Wie weit der Prozess fortgeschritten ist, muss empirisch
geklirt werden.

3. Entsteht eine neue Varietiit des Deutschen?

In der bisherigen Darstellung war neutral von cthnischen Sprechweisen,
Merkmalen oder Stilen die Rede, Begtiffe wie Ethnolekt® oder ,Polyethno-
lekt wurden vermieden. Ich bin damit der Frage aus dem Weg gegangen,
ob die jugendlichen Sprechweisen, mit denen wir hier zu tun haben, Varicti-
tenstatus haben. Sie sind selbstverstindlich kein neuer |, Dialeke” (so Wiesc
2012) im in der deutschen Linguistik blichen Sinn des Wortes,’ denn sie
sind nicht diatopisch definicet, sondern ethnisch oder sozial.

Ol man von Varietiten oder Stlen (Sprechweisen) spricht, ist zunichst
eine Frage der Perspektive, d.h. es ist nicht unmdglich, dass dasselbe Set
von kookkurricrenden sprachlichen Merkmalen einmal als Teil einer Varie-
tit, das andere Mal als Teil eines sozialen Stils analysiert wird, In der folgen-
den Gegeniiberstellung orientiere ich mich an einem Stilbegriff, der von
Fckert und in threm Umfeld, der | third wave sociolinguistics®, entwickelt
wurde (Iickert 2004, in Anwendung auf das Thema cthnischer Sprechwei-
sen besonders Quist 2008):

Varietit Stil

strukturell definiert cthnografisch definiert

bestmint durch ko-okkurrierence bestimmt durch linguistische und
grammatische und ggf. phonologische andere semiotische Merkmale, die
Merkimate soziale Bedeutung haben/bekommen

In der britischen Soziolinguistik wind diafect nft synonym mit ramety gebraucht, ctwa wenn
voun standard diafert die Rede ist. T der kontinentaleuropéischen Tradidon sind Dialekte inmer
distopisch gebundene Varietiten, Es scheint mir keinen Grund zu geben, diese ctablicrie
Definition aufzugeben, zumal mit Varietiit® ja cin newrales Begriff zur Verfligung sieht.

-
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Varietiit Stil

ctisch: definiert aus der Perspekiive des emisch: definiert aus der Perspektive
Wissenschaftlers der sozial Handelnden

die Merkmale werden als Form
der sozialen Praxis verstanden und
analysicrt

die Merkmale werden als System
verstanden und analysiert

stabil, feste Grenzen kontextabhiingig, prozessual, flicfiend,

schnell neu konfigurierbar

Verletzungen von Kovkkurrenz- Verletzungen von Kookkureenz-

restriktionen fithren zu inakzeptablen restriktionen fuhren zu neven/

?ﬁann::ﬁn: anderen sozialen Bedeutungen
(oder machen den Sprecher
unauthentisch)

bezogen auf eine Sprachgemeinschatt bezogen aufl communities of practice
(Wenger 1998), d.h, auf eine kleine
Gruppe

Abb. 3: Sule und Varetdien im Kontrast

Stile werden nach Eckert kleinriumig in sozialen Gruppen — so genannien
commmnities of practice (Wenger 1998) — entwickelt und unterliegen schnellen
Verinderungen. Sie kénnen schnell rekonfiguriert werden, und dicse Re-
konfigurationen werden von den ‘Teilnehmern genutat, um sich selbst in
einem sozialen Raum zu verorten, in dem sie ihre eigene soziale ldentitit
in Opposition zu relevanten »:an:.: Milieus konstruieren. Die Koonstruk-
tion sozialer Identititen ist daher ,,a process of bricolage — an m@wﬂom?ﬁcs
of local and cxtra-local linguistic resources in the production not just of a

H.Hn\n.?mwﬂmm munn.mﬂﬂa but of new et Onoan nld 3..1.“35«_.2 DJli..l 0333

S. 214). Nimmt man noch dic Interaktion zwischen medialen und individu-
ellen Identititskonstruktionen hinzu, die Eckert nicht zentral bertcksich-
tigt, dic aber im Falle ethnischer Idendtitskonstruktionen durch sprachliche
Stilmerkmale eine wesentliche Rolle spielt, kommt diese Beschreibung den
sozialen Praktiken in den Immigrantenmilicus der deatschen GroBstadt-
vierteln recht nahe. Der Eckertsche Stilbegriff betont die Gebundenheit
der den Stil konstituierenden semiotischen Merkmale an kleine Gruppen di-
reki miteinander kommunizierender Sprecher und Sprecherinnen, die diese
semiotischen Ressourcen aus cinem Pool schopfen, der selbst durch Varie-
titen bestimmt sein kann. Diese kleinrdumige, selektive Aneignung von
Bruchstiicken aus Vatietiten ist auch in polyethnischen Milieus zu beobach-
ten, sic steht aber in cinem Spannungsverhiltnis zur groBriumigen, va.
medialen Pnkodicrong stlistischer Muster.
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Die Relevanz sprachlicher Metkmale fiir soziale Stle schliefit also nicht
aus, dass dieselben Merkmale auch als Elemente von sprachlichen Varieti-
ten betrachtet werden kénnen, die aus der Perspektive des Linguisten defi-
niert werden und durch systemhaft miteinander ko-okkurrierende Merk-
male bestimmt sind. So argumentiert Wiese (2012), dass das Kiezdeutsch
ein , cigenes System® bilde — vergleichbar mit anderen Varietiten des Deut-
schen (2012, S. 105). In der Tat ist es wichtig zu unterstreichen, dass das
JKiezdeutsch® keine Ansammlung von individuellen Tehlern auslindischer
Sprecher ist, die des Deutschen nicht michtig sind. Iis handelt sich bei den
cthnischen Merkmalen mweist (siche unten) um systematische Abweichun-
gen von der Standardvarietat des Deutschen. Allerdings crgibt sich daraus
noch nicht automatisch ihr Varietitenstatus, denn natiirlich wei man in
der Soziolinguistik scit viclen Jahrzehnten, dass auch Variation innerhalb
einer Varietit systematisch organisiert ise. Um tatsdchlich von sprachlichen
Varietiten sprechen zu kénnen, missen zumindest cinige der folgenden
Merkmale vorliegen:

~ die Jugendlichen sollten dic die Varietdt definicrenden sprachlichen
Merkimale mit einer gewissen Haufigkeit verwenden;

— die einzelnen Merkmale sollten nicht in Isolation, sondern in Kookkur-
renz miteinander aufrreten;

~  die Metkmale sollten wesendiche Eigenschaften des sprachlichen Sys-
tems betreffen, insbesondere nicht nur den Wortschatz oder die Laut-
struktur, sondern auch die Morphologie und Syatax.

In dieserm Abschnitt sollen nun einige der sprachlichen Merkmale in Bezug
auf die genannten Parameter diskuticrt werden. Grundlage sind Daten, die
2010-2012 in Jugendzentren und Schulen in so genannten Brennpunktvier-
teln der Stadt Stuttgart von Daniela Picco und Vanessa Sicgel im Rahmen
ihrer faufenden Promotionsprojekte auigenommen wurden. lin Augeubick
werden ca. 20 Sprecher und Sprecherinnen analysiert, die 14-19 Jahre alt
sind. Es handelt sich mehrheitlich um Jugendliche mit tiirkischem bzw. tiir-
kisch-kurdischem Familienhintergrund, aber auch soiche mit Eltern aus
dem Kosovo, aus Bulgarien, Ttalien, Tunesien gehdren zur Informanten-
pruppe.” Im vorlicgenden Beitrag werden lediglich Daten von zehn Spre-
cheen berticksichtigt.

3.1  Lautliche Eigenschaften

Die Phonetik und Phonologic ethnischer Sprechweisen ist trow vieler charak-
teristischer Merkmale noch kaum systematisch untersucht. Das stereotypi-

Die Auswermung ist noch nicht abpeschlossen.
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sierte Merkmal der ah-Koronalisierung (/¢/ > [¢]) scheint in der Wahrneh-
mung alle anderen lautlichen Eigenschaften in den Hintergrund gedringt
zu1 haben. Dic erste Frage an unser Material war daher, wie hiufig die -
Koronalisierung tiberhaupt auftritt. Dazu wurden alle ‘Tokens fiir dic Wor-
ter ich und mich sowic, falls diese keine 100 Beispiele ergaben, auBerdem die
Realisierungen von sieh, dich und nich(#) ausgezihlr (bis die Daten erschopft
oder ca. 100 Belege gesammelt waren). Die Ergebnisse finden sich in Ta-
belle 1. Die Koronalisierung kann unterschiedlich stark sein, denn ihre arti-
kulatorische Grundlage (Kontakt zwischen Palatum und Zunge breiter und
oft auch mehr nach hinten verlagert) ist graduell. Entsprechend werden in
der Auszihlung klar koronalisierte Realisierungen von particller Koronali-
sierung unterschieden. Im Kontext vor Verben, dic mit cinem alveo-patata-
len Frikativ beginnen (also ctwa in ieh schwdr), ist dic Realisicrung von /¢/ als
{¢] oder sogar [f] kein Ergebnis der Koronalisierung (allein), sondetn (vor
allem) der Assimilation an den Anlaut der folgenden Silbe. Diese Fille wur-
den daher nicht beriicksichtigt. Die Werte in Tabelle 1 beziehen sich also
lediglich auf die prozentualen Anteile der (partiellen) Koronalisierung in
nicht-assimilierenden Kontexten.

" vollstindige oder | panticlle
I mrqw“ﬂwwu:& Alter weitgehende Korona- _Mg _,‘“ g~_2 n=
- Koronalisicrung At

MAN_JH_L,6 Portugal 18 FlY% 7% 82% 94
FUN_JH_1 Tligket 15 1% 15% 849%% 85
FABN_JI_2 [talicn 16 2% 9P B9% 64
Mum .J,Zw:.fm_ 15 10 5% 9729%% 11}
SON_JH_5 Tirkel i5 9% 14% 7% 112
BUN_JH_5 Tiirkei 15 o 14% T7% 100
LOO_JH_1 Bosnicn 15 2% 3% 95% 59
BESN_RS_1 Kosovo 17 18% 6% 46% 100
R b AD8 1 ke 14 2% o | 927 | 100
MV BC_JAS Tuarke: 13 2% 4% 93% 92

Fab. 11 Koroaalisierung in feh, e (dich, rich, nich{f)} in nicht-assimilicrenden Komexten het zehn

minnlichen Jugendlichen mit unterschiedlichem sprachlichen Hinteegrued
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den Kontexten bei zeho minnlichen jugendlichen mit untesschicdlichem sprachlichen

Flintergrund

Aus durchschnitdich nur knapp 6% voll koronalisierten Formen, 83% pala-
talen Realisierungen und 11% Zwischenformen lisst sich ableiten, dass die-
scs Stereotyp ethnolekualer Sprechweise zumindest bei Seuttgarter Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund keine wesentliche Rolle spicle (vgl. Abb. 4).
Das Merkmal ist bei sechs der Jugendlichen praktsch nicht existent, und
lediglich cin Informant {der Kosovo-Albaner [38) verwendet ¢s regelmiBig,
wenn auch in Alternanz mit der palatalen Formy; in seinem Fall sind dic teils
oder voll koronalisierten Varianten etwa genauso hiufig wice dic palatalen

Nanliciavnaman
ALAASCTULZEN.

Allerdings entspricht die nicht-koronalisierte Realisicrung des auslau-
tenden Frikativs nach vorderem Vokal keineswegs immer der standard-
sprachlichen bzw. aus den autochthonen Nicht-Standard-Varictiten bekann-
ten Lautung. So lassen sich im Material insbesondere zahlreiche Falle von
Verstimmbhafrang des auslaurenden Frikarivs beobachten, Bemerkenswert
ist aulierdem, dass die nicht-koronalisierte Realisierung auch in vielen AuBe-
rungen vorkommt, dic autgrund ihrer sonstigen Phonetik eindeutig ethnisch
markiert sind. Das mura:E:mn:-vrc:c_cmmﬂnrn System der Jugendlichen ist
insgesamt klar durch cine Rethe von nicht-autochthonen Merkmalen ge-
kennzeichnet, die sowohl segmentaler als auch suprasegmentaler (prosodi-
schery Art sind. In den Daten gehdren dazu wa.
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die starke Stimmbaftigkeit der im autochthonen, vor allem stidwes tdeut-

schen Deutsch schwach oder gar nicht stimmbatten, als Lenes realisicr-

ten Plosive /b, d, g/ sowie der Frikative /s, §, j/ sowie /j/ in wortiniti-
aler und -medialer, aber auch in Auslautposition;

— im Vergleich zum autochthonen Deutsch die artikulatorische Fortisice-
rung des /r-/Lautes in silbeninitialer Position, und zwar entweder als
apikaler r-Laut oder - hiufiger — durch cine starke frikativische Ge-
riuschbildung, die fiir den deutschen Sidwesten vollig untypisch ist;

~ dic tendenzielle Monophthongierung der Diphthonge durch Anglei-
chung von on- und offglide. Die Verklirzung der Distanz zwischen An-
und Abglitt ist auch fiir das Schwibische typisch; wihrend sie dort je-
doch durch Hebung des Anglitts erreicht wird (der schwa-ihnliche
Qualitit bekommt), scheint sie im ethnischen Sul cher durch die Sen-
kung des offglides erreicht zu werden; eine Zentralisierung des Anglitts
ist nicht zu beobachten;

— die teilweise gespannte Realisierung der im autochthonen Deutschen

kurzen Vokale /u, o/; umgekehrt scheint der vordere Hochvokal {/i/)

oft stark zentralisiert zu werden,

Diese segmentalen Merkmale werden {mit Ausnalune der r-Vadanten) nicht
kategorisch realisiert, sondern variieren sehr stark. Sie sind aber ohne Frage
so rekurrent und frequent, dass praktasch alle Aufierungen der Sprecher als
nicht-autochthon etkennbar sind. Dazu kommen prosodische Merkmale.
Die Tendenz zur Rhythmisierung durch starke Hervorhebung von prinuk-
learen (Nebenakzent-)Silben, die Kern (2011) fiir Berlin feststellt, ist jedoch
ein relativ scltenes Kontextualisierungsmittel, das nur fir bestimmte Aufie-
rungstypen cingesetzt wird, Wichtiger fiir dic Prosodie der untersuchten
Sprecher scheint ein mmunwwmmn:nm Zusammenspicl zwischen der Tendenz
—— e 1.0 .5 L . Ll | S [T e .o T M | 1
24l ORI n/f..fhf-??wf:» Ui Cioiiocs LC._LF._: Yor AuCin D1l Duigicin vur el
Nukleussilbe in der Intonationsphrase cincerseits, und einer Tendenz nur
Nicht-Reduzicrung von Sitben, die im autochthonen Deutsch zu Schwa re-
duziert werden, andererseits,

Die 703:,:_.:2:_5 spielt im Gefige dieser Merkmale jedenfalls keine
wichtige Rolle. Dies erinnert an das volistindige Tehlen der Koronalisie-
rung in den Hamburger Daten aus der Zeit um 2000 (Dirim/ Auer 2004);
die soziale Bedeutung der Koronalisierung ist jedoch in Stuttgart ¢ine andere.
Wihrend die Koronalisierung in Hamburg keine souiale Bedeutung hatte,
wird sie von den Stuttgarter Sprechern aktiv rermieden. Dies lidsst sich im
folgenden Gespriichsausschnitt erkennen, in dem ein Sprecher den anderen
explizit wegen seiner oh-Koronalisierung kritisiert:
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(0) BC_JA_OL, 426-432)
(IL1st ein 15-jahriger Kosovo-Albaner, MV sein 15-jithriger tiirkischer Freund;
es geht um die Schulprojekte der Jugendlichen, nach denen 8, die Inter-
viewerin EX, gefragt hat)
1L ja NE:, mein THEma wa:r; {-) planung einer
HAloween party?
(0.5}
EX  hm_hm,
IL isch hatte: 'd ((click) isch hatte: die
abschnitte~
- MV ICKE; (-) nich ISCH. {(h h h
IL [3a.
ich ich hatte die abschnitte- {---)'d ((click) &h
haloween geSCHIChte:?
u:nd (--) haloween in aMErika.
EX <<p>oKEY.>

Das fiir (sekundire?) ethnische Stle enkodierte Merkmal der Koronalisie-
rung ist den Jugendlichen also bewusst und wird —~ jedenfalls in einem Ge-
sprich mit einer jungen Erwachsenen — als unpassend kritisiert. (Man beach-
te, dass MV in seiner eigenen Sprachproduktion wihrend der Aufnahme
nur in 2% der Fille koronalisiert; vgl. Tab. 1.) Wir haben es mit ciner be-
wussten Abwehr allza kanaksprachlich® konnotierter Sprechweisen zu tun,
die evtl, auch durch die mediale Konstruktion des Stereotyps bedingt ist.
Da Kanaksprak* als typisch far das Berliner Milicu enkodiert ist, passt dazu
auch, dass fiir unsere Informanten gerade Jugendliche aus Berlin Neukélin
{die sic Gbrigens nicht dber die Print- oder Funkmedien kennen, sondern
aus ciner Chatgroup) cine relevante Gegengruppe darstellen, von der sie
sich explizit abgrenzen:

(7 (BC_JA_02)
(aus demselben Gespriich; Fiseh = allgemeine abwertende Bezeichnung)
EX was ist eine FISCHgegend?
IL berLIN.
MV ah die DENKen 50 wenn
diese:: berLIner oder was weift ICH=
=diese FISChe;=
=die DENken die wiren HART oder so; (--}
well die z*WEI mal im FERNsehen kommen und sich
da KLATschen;
{--) die s0llen hierHER komm,=

Fahnische Marker iny Deutschien zwischen Varietit und Siil 27

dann SEHN die was hart ist.
EX hm_hm (2.0)
MV OHne scheif jetzt.
IL <<hoch> h h >
x1% h h
EX welche berliner? (1.0}
IL <<f>die die neuk&dllner (.} FISChe alter;>

Der Verweis auf die Aufiritte der Neukdllner Jugendlichen im Fernsehen
spiclt auf die mediale Inszenierung der polyethnischen Berliner Szene® an.
Es ist also zumindest walirscheinlich, dass die Koronalisierung mit der en-
kodierten ,Ghettovarietit' des Berliner Kiez* in Verbindung gebrache und
gerade deshalb abgelehnt wird.

Autfallend ist in diesemn Zusammenhang der Betonung regionaler (Stutt-
garter) Identitaten, dass dic Phonetik und Phonologie der Sprecher und
Sprecherinnen kaum dialcktale Merkmale des Schwibischen aufweist (auch
wenn die pro-Stuttgarter Parteinahme im Ausschnite (7) dies vielleicht er-
warten lieBe). Neben seltenen aligemein-stiddeutschen Merkmalen wie et
fur micht scheint sich der Einfluss der regionalen Umgebungssprache auf
gelegentliche Senkungen von std. /e:/ (wic in [lesa} Lefird) und auf dic ge-
legentliche s-Palatalisicrung in der 2. Person des Flexionsparadigmas zu
beschriinken, diese teils mit ironischem, zitathaftem Charakter, Ausschnitt
(8) ist cines der wenigen Beispicle in unseren Daten, in denen die Palatali-
sicrung verdichtet auftritt. Der Erzihler (ein 19-jihriger Kosovo-Albaner)
erzithlt von einer Auscinandersetzung mit seiner deutschen Freundin, die er
hier direke adressiert. Das Suffix /-§/ fir die 2.Ps.Sg. ist hier offenbar cin
Kontextualisierungsverfahren, das den deutschen Kontext der reportiereen
Situation unterstreicht:

(8) (N_JH_3)
{LE konfrontiert seine deutsche Freundin damit, dass er sic mit anderen
Minnern beobachter hat)

LE w_bisch du WAHNsinnig=
=50 mit anderen TYpen rumgelaufen und _so_n scheiB-
(0.8)
und sagsch dass_du mich MAGS un_so
und dann erzidhlst_du noch Ligen=
=dass ich hier herumschrei und dass ich_dich
LIEbe oder was? (.}
willsch mich verARSCHen oder so? (0.8)
sie_so ja des HAST du doch gesagt.
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Neben dret palatalisierten Versionen des Suffixes verwendet der Sprecher
allerdings auch drei standardsprachliche. AuBcr der Palatalisierung kommen
im Ausschnitt keine anderen schwiibischen Merkmale vor,

Im Gesamtkorpus sind knapp 10% der Realisierungen von du bist pa-
latalisiert (n = 239), allerdings lediglich 2% aller Vorkommen von es /st
{n = 2929). Moglicherweise tendiert die phonologische Regel der s-Palatali-
sierung vor Obstruent (die morphologisch eingeschrinkt und daher relativ
komplex ist: Zwischen den beiden Obstruenten darf keine morphologische
Grenze stehen; vgl. er /ist/ vs. dw /i§t/ > esseny zur Morphologisierung und
wird vor allem im Suffix der 2.Ps.Sg. verwendet.

Im GrofBen und Ganzen ist die Sprechweise unserer Jugendlichen aber
erstaunlich wenig E%o:mm markiert; sie weist sogar ozromvanrn phone-
tsche Ziige auf, die im oberdeutschen Sprachraum auch in der Standard-
rarietit selten sind. BEtwa wird silbenanlautendes /s/ sehr oft stimmbaft
realisiert, und auslautende -ig-Endungen oft mit palatalem Frikativ.

Der Blick auf das Lautsystem unserer Sprecher lisst also erkennen, dass
systemhaft bestimmee Eigenschaften auftreten. Es ist daher mdglich und
gerecheferugt, von einer cthnolekialen Lautstrukeur zu sprechen. Dic Ko-
ronalisicrung geh6rt in Stuttgart allerdings hochstens am Rande dazu.

3.2 Grammatische Merkmale

Auch einige morpho-syntakitische Konstruktionen sind unter dem Einfluss
der Medien als ,Kiezdeutsch® kodicrt worden, so fght rerb-Konstruktionen
wic das eingangs ziticrte ich mach dich Messer oder ich mach dich Krankenhans,
Allerdings ist die Beleglage hier diinn, und die Stuttgarter Daten lassen bis-
her keine Aussage dariiber zu, ob solche Konstruktionen systematisch vor-
kommen, (Wie schon erwihnt, ist zumindest das erste Beispiel wohl cine

mediale irfindineY Ret anderen anmebhlichen Merlmalon dee Kipadeurech®
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zeigt sich schnell, dass sie im informellen, gesprochenen autochthonen
Deutsch genauso vorkommen wie bei Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund. Das tifft sicherlich auf die Verwendung von se als Fokusmarker zu.
Wicsc sicht dieses Merkmal als Beleg fir den kreativen und innovativen
Charakter des Kiezdeutsch®

Tiin weiteres charakteristisches Merkmal von Kiezdeutsch ist die Verwendung von
»30% an Stellen, an denen man es im Standarddeatschen nicht erwarten wiirde. Hier
zur Verdeutlichung noch einmal zwei dec Beispielsatze aus der I3 E_Qﬂz:r Wlch
hore Alpa Gun, weil der so aus Schoneberg komme® /| Tch hab meiner Mutter so
Zunge rausgestreckt, so aus Spal.«

Im Standarddeutschen har die Partkel |, s0% mchrere Funktonen, insbeson-
dere kann sie Vergleichsrelationen ausdriicken (,,S0 schnell wie Anja®) und Inten-
sitiit markicren (,S0 hoch!®). In der gesprochenen Sprache wird |50 dariiber hin-
aus als sogenannter Quotativimarker verwendet, zur Cinleitung von Zitaten (,,Ich

Lithnische Marker im Dentschen ewischen Varerit und Stit o9

dann so: Was ist denn hier los?*). Gemeinsam ist diesen Funktionen, dass , 50
cinen Bedeutungsbeitrag leister, der auf |, Wie?* antwortet und umschricben wer-
den kann mit |, auf diese Art®,

In Kiezdeatsch komunt noch eine neue Funkton hinzu, bei der dieser Bedeu-
tungsbeitrag dann entfilit: In den Beispiclen steht ,,s0 jeweils vor dem so genann-
ten Fokus des Satzes, jenem Teil, der die neue, besonders hervorzuhebende Infor-
mation liefert. Im ersten Beispiel ist dies ,aus mnrc_:.vﬁr Diese Orisangabe
licfert die besonders hervorgehobene Information, sie gibt den Grund an, aus demn
die Sprecherin den Rap- wdf.q Alpa Gun _uaac:n_nnm mag Im zweiten Beispiel ist
die wichtige Information im ersien Teil die Handlung ,,Zunge rausgestrecke®, im
zweiten Teil die Information, dass dies ,,aus Spall* geschah, In allen Fillen mar-
kiert ,,50™ den jeweiligen Fokusausdruck. (Wiese 2010, S. 37)

Ein Blick in belicbige neuere Korpora des miindlichen, autochthonen
Deutsch belegt aber, dass es sich bei diesem 5o um ein allgemeines Merkmal
der gesprochenen Umgangssprache handelt, und dass die im obigen Zitat
gegebene Beschreibung des gesprochenen Standarddeutschen unvollstindig
ist." Dazu die folgenden Belege:

9 (a is danrn so rouTIne. (9073)
(b) die MANner auch. ne,
.h und dann n GURtel drauf boah.
50 die BOdybilder: (8999)

() aber als ick halt(.) s¢ am telefon mit ihm
jeSPROChen hab?
{(--~) hab ick SCHON jesagt:
dass wir uns auBerhalb mal irgendwo TREFfen
konnen. (2346}

(d) mach mir doch so SCHLITZaugen. (8171)

() dann hab ich ja auch .h die meiste zeit so mi=m;

2lavy RilMancocenn und on: (007TEY
..... SAASgERIELIECn UNA DU LR >RV

(H) ab ab der zweiten woche gings 10S; .h
alsc jetzt so diese woche .h dass ich irgendwie
(.} so S5CHEIsse schlafe. (8093)

(8 da guck isch dann so wie n AUto. (-}
bin isch bestimmt ganz STILL so; (7796)

All diese Beispicle stammen von erwachsenen, deutsch-monolingualen Spre-
chern, die auch sonst keinerlei cthnischen Marker verwenden.” Wenn sich

¢ I Wiese 2011} und (2012} (in fetzterem Buch erscheint der Sav Iie gacks 10 Tw dfr 5o noch als
Beispiel fir Kiezdeusch® auf dem Cover) wird diese Position allerdings nnsn_:n und kon-
zediery, dass so als | Fokusmarker* auch avfiethalb des Kiczdeatsch vorkomene. Das wird als
Evidenz dafiir gewertet, dass dieser ,oeue Dialeke eny ins Systermn des Deutschen cirpebun-
den isz. Tassiichlich ist diese Verwendung von se einfach nicht kiczdeutsch.

Flicr: aus der 1. Staffel der Reality-TV-Procduktion |, Big Brother
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also im Deutschen mit so ein neuer Fokus-Marker™ entwickelt hat, so ist
diese Entwicklung sicherlich nicht typisch fiir eine neu entstehende Varietiit
des Deutschen. Es handelt sich viehnehr um ein allgemein verbreitetes
Merkmal der gesprochenen deutschen Sprache. Dieses Merkmal kommt
selbstverstindlich auch in den Daten unserer Stuttgarter Jugendlichen vor;
hier einige Beispiele:

(10) (8  ich bin einfach so RURig und sc (SAM, serb.-ital.
Eltern, 16)

(b)  jetzt hab ichs halt so EINgesehen dass es halt so
IS (S5AM)

() wenn man so ZEItungen austeilt, aber dafir
braucht man LANger, dafiir dafiir kriegt man 50
iber die HUNdert (RO, bulg. Eltern, 14)

(d) wie wir so im im so im GHETto so (SAN, ital.
Eltern, 19

(e} wir haben fast NICHTS mit denen so zu tun (SO,
kurd.-tdrk. Eltern, 15)

Der Fokusmarker s ist also kein typisches Merkmal des Kiezdeutsch'. Hs
lassen sich in der Sprache unserer Informanten allerdings zahlreiche andere
grammatische Metkmale finden, die deudich von der Struktur des autoch-
thonen Deutschen abweichen. Auch hier konnen erste Ergebnisse der
Stuttgarter Untersuchung'! einen vorliufigen Einblick geben (vgl. Tab. 2).

Nichi- ke Niche- Pe Nicht-
Spre- Auf- indef. _ Reall- et _ Reali- lheine o _ Reali-
cher nahimen A sigrung def. Am sierung | Prip (B w= Lmn..::_w
v Arr o Art) v,

MV BC_JAM 15 14 29 517 T 42 49 14,2 4 N 74 54

ER - BC_JA_O8 4 w5 129 1223 35 342 743 0 140

L0 OJH_t KIS PR A | X 1 4 18 22 181 | M 48 65 .. 294
FU  N_JH1 5 24 29 172 30026 29 103 2 56 58 34
MA NJH_I 6 23 207 740 47 14,8 Tt B 9. 13
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i Niche | Nicht- b, Nichts

Spre- Aut [ indef, _ Reali- - def. Reali- [keine _ Realis::
inckef. "= def. n= . (& w=

cher  nabmea \ Art. _sierung Act Art. slerung { Priip Arg) sierung
A, Q\D Il Q\- B It ‘\\u

ES  N_RS_I 5 48 53 94 | 6 37 42 Q39 5 079 84 60

DU NJILS 3000 22 BT M o4 e | 8 8 % 105

7176

w

SO N_JH_S 3 onm s 120 6 33 39 1523

FAB N JH_2 6 a4 30 120 5 03 32 128 [ w70 so

™ Ob es sich tasichlich um cinen Fokusmarker handelt, sei dahin gestellt, Beispicle wie (9d)
weisen wohl noch auf eine frithere Verwendung als Vagheitsmarker (beelge) hin; vgl. Auver
(1981). Im houtigen gesprochenen Deutsch ist diese Verwendungsweise allerdings nicht
mchr dominant. Andererseits sind Beispicle wie (10¢) aueh nur schwer mit der Interpretation
als Fokustnarker kompatibel, dean s fan ist hier sicher nichit der Sarafokus.

Die Auswertung in Tabelle 2 ist Teil des laufenden Promotionsprajekis von Vanessa Siegel,
Ich daake ihr fur die Ubcerlassang von Daten und Auswerrungen,

MAZ NJHZ | 3 18 2 w3 | 5 42 47 108

(i

60 48

Tab. 2: Realisierung von definitem und indefinitem Artikel sowie Reatisierung der Priposition

in Pripositionalphrasen bei zehn minndichen Jugendlichen nut unterschiedlichem sprach-

lichen Hintergrund

3.2.1 Nicht-Verwendung der Priposition

In der untersuchten Aufnahme der zehn Jugendlichen, die bereits als Grund-
lage der phonologischen Untersuchung (Tab. 1) dienten, kommen 710 Phra-
sen vor, dic im autochthonen (Standard- oder Nicht Standard-)Deutschen
als Pripositionalphrasen realisicet werden miissten. In 67 Beispiclen, also
9,4%, fehle die Priposition. Durchschnittlich verwendet cin Sprecher in 9,1%
aller Fille keine Priposition.

Das ist cin relativ kleiner Prozentsatz — es ist also keineswegs der [Fall,
dass die Sprecher cine Varietdt des Deutschen sprechen wiirden, in der
grundsitzlich dic Pripositionen fehlen, wie manchmai verkirzt gesagt wird.
{Die prozentualen Anteile der standardkonformen Realisierungen von PPs
varilerten zwischen den Sprechern von ca. 70% bis ca. 100%.) Die Zahlen
Giber alle PPs hinweg verschlciers allerdings, dass o5 graminatische Kouieaic
gibt, in denen die pripositonslose Ausdrucksweise in der Sprache der Ju-
gendlichen moglich ist, wihrend sie in anderen unméglich oder unwahr-
scheinlich ist. Die wichtigste Einschrinkung ist, dass die Pripositionen fast
nur in Ortsangaben fehlen kénnen. (Zu den wenigen Ausnahmen in un-
serem Material gehdren Verkiirzungen von festen Wendungen wie gwm
Beispiel, das ein Sprecher als Beigpiel realisiert.) Aber auch rdumliche Bezie-
hungen konnen keineswegs alle ohne Pripositionen ausgedriicke werden.
Vielmehr ist diese Moglichkeit auf lokale (Lokalisicrung innerhalb eines
Raums oder eciner Institution) und direktionale Angaben (Richtung ciner
Bewegung) beschrinkt. Im untersuchten Materdat gibt es bisher keine Evi-
denz, dass andere Raumangaben, dic etwa den Ursprung einer Bewegung,
cine Pfad-Angabe oder die Nithe zu cinem Referenzpunkt ausdriicken, ohne
Priposidon realisiert werden kénaten. Hier wird die Priposition durchweg
realisiert, vgl:
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{11) (1) da bei Stuttgart Ost (LO C_GH 1 1050)
(b) ist da bei Georgiengrenze da (ER BC_JA 08 188)
{©) durch Bulgarien und so (ER BC_JA 08 145}
(d) aus welchem Land kommen Sie? (ER BC_JA 08 728)
(€) wir kommen aus Stuttgart (MV BC JA 02 115)
()  der Lukas von da driben (BU N _JH 5 719)
(g ich steh noch vor der Tur {(MAZ N_JE 2 903)
(h)  in der Nahe von Porto (MA N_JH 1 544)
()  da war n Stuhl neben mir (MA N JH 1 898)

()  die flisgen so iber mein Dach (SO N_JH 5 1044)

Ebenso ist es nicht méglich, eine pronominale PP ohne Priposition zu
realisieren:

(12) wenn die zu uns kommen (LO O_JB_ 1 508) (*wenn die
uns kommen)

SchlieBlich konnten wir nie beobachten, dass Pripositionen in festen Wen-
dungen und in idiomatisierten, ,metaphorischen® Raumausdriicken fehlten:

(13) (a) dann gehen die wieder nachhause (LO O _JH 1 339)

{b) ohne Geschwister jetzt zuhause hingen (FAB N_JH 2
832}

(© keiner sagt so jemand in die Fresse (LO 0 JH 1
1318)

(d)  so tief ins Detail wollten wir auch nicht gehen
(MA N _TH 1 387

() alles in Ordnung (SO N_JH 5 696)
H kam mir so in den Sinn (FAB N_JH_2 618)

@ will er sich jeden Monat tausend Eurc zur Seite
legen (FAB N JH 2 1171)

Vermutlich gibt es weitere Einschrinkungen, die auf der Basis umfangteiche-
ret Materialsammlungen beschrieben werden missen. Typische grammati-
sche Kontexte, in denen die Priiposition fehlt, sind hingegen die Verben geben
oder sein oder die Existenzpartikel gibss, deren semantische Rahmenstruk-
wr (frame) beteits cine Lokalisierung oder Richtung enthilt? (vgl. Wiese/
Duda ersch.demn.):

W

Als zweiwertige Partikel selegiert gibts einen Lokalisierungsausdrock.
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{14) (a) gehen Sie andere Stadtteil (LO O_JH 1 623)
(b) Wenn man Wasen geht... (MA N _JH 1 1405)
(c) ich geh doch Puff (FU N_JH 1 1250)

(d} dann musst ich Rathaus mit (ES N _RS 1 1519)
(e) hier Ost gibts keine Madchens (LO O _JH 1 1382)
) frither war ich Verein (ER BC_JA 08 504)

(@  Bushido war Saturn (MV BC_JA_02 329)

Manche Nominalphrasen, die im autochthonen Deutsch pripositional mar-
kiert werden miissten, werden in det Sprache der Jugendlichen als freie The-
men (ohne Priposition) vor den Satz gestellt. Ethnisch markiert ist hier
vermutlich weniger die pripositionslose NP selbst, als die mangelnde Wie-
deraufnabme dieses freien Themas durch cin Pronomen im nachfolgenden
Satz. Das Fehlen bestimmter anaphorischer Pronomina ist auch Gber diese
Konstruktion hinaus ein wichtiges Merkmal der Syntax der Jugendlichen.
In den folgenden Beispielen ist die zu erwartende, aber nichr realisicrie pro-
nominale Struktur in | | ergiinze:

(15) (a) alsc die ersten beiden Schwestern, die alteren,
[mit denen] hab ich mich sehr gut verstanden (MAZ2
N_JH_2Z $33)

{b) Kvick, [dal! sind halt viele so so Midchens drinne
(MV BC_JA 01 517)

{c alsc meine Klasse zum Beispiel, [da] sin die
meisten Deutsche (FAB N_JH_2 307)

(d) Spanien und Italien, [dal] kannst du dir jedes
Auto holen (FAB N_JH 2 1209

Bericksichtigt man lediglich Fille, in denen die uater (11)~(13) exemplifi-
zierten Beschriinkungen fiir pripositionslose Phrasen eingehalten werden,
steigt deren Prozentsatz erheblich an, nimlich von 9,4% auf 25% aller
Belege.

3.2.2 Nicht-Verwendung des indefiniten Artkels

Ein zweites wichtiges syntaktisches Merkmal ist das Fehlen des indefiniten
Artikels. Der indefinite Artikel unterliegt auch im autochthonen Deutsch
Schwichungen und Tilgungen, Die im gesprochenen Deutsch fast obliga-
torische Klitisierung von ein > # fGhrt insbesondere in den hochfrequenten
Verbindungen ein bisschen und ein paar oft zum vélligen Ausfall; beide werden
bereits vielfach nicht mehr als #_bissehen und » _paar, sondern als bisschen und
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paar realisicrt. In der Auswertung in Tabelle 2 wurden diese Formen des-
halb nicht beriicksichtigt. Iis fehlen dann in 53 von insgesamt 304 Fillen dic
indefiniten Artikel (17%). Durchschnittlich realisiert cin Sprecher in 12,9%

—aa

der im autochthonen Deutsch Gblichen Falle den indefiniten Artike] nicht.
{(16) (a) =zum Beispiel bei Spraydose ist doch diese Knopf
(FU N_JH_1 1494)

(L) beste ist wenn man Ausbildungsplatz hat (1V
BC_JA 02 279)

() die kommen aus_Dorf"” die wissen nicht mal was
{(xx} ist (MV BC JH_02 604}

(d} ich hab mir {drin) so sc so grad Twix geholt
(FAB N_JH_2 1244)

{¢) aber wir konnen so Besucherlaubnis kriegen
(ES N_RS_1 1050)

() und daneben war so Fenster (ES N_RS_1 2048)

Da der Artikel im Deutschen oft die einzige overte Kasusmarkierung in der
NP triigt, fihrt der Verzicht auf den Artikel dann auch zu oberflichlich
kasuslosem Sprechen. Ob die Kategorie Kasus (iberhaupt noch relevant ist,
tisst siclt entscheiden, wenn trotz fehlenden Artkels ein modifizierendes
Adjektiv auftrite. In cinem solchen Tall wird teils der Kasus am Adjektiv
markiert (vgl. (17a—c), teils wird cine neutrale Form des modifizierenden
Adjckdvs gewihlt, die aus dem Suffix /-¢/™ besteht (vgl. Bsp. (d)—(f)). In
diesem zweiten Iall gibt s keine Lividenz mehr dafiir, dass die grammati-
sche Kategorie des Kasas noch vorhanden ist.

(17) {8y hat der falsches Wort gesagt... (LO O_JH_1 935)
ﬁcv und die haben dann haiv so0 ganz dinnen Siiiu...
{(FU N_JH 1 1483)
(¢} einmal halbes Jahr lang (ER BC _JA_D8 ¢42)

() die haben komische Dialekt (MV BC_JA 02 14)

{e) die ham dort gute Abschluss oder so (MAZ2 N_JH 2
2094)

(f) hast deutsche Pass? (SO N _JH 5 1168)

b Kasus hier mit Genus interagiert, muss genauer untersucht werden.

B Nicht immer st entscheidbar, ob der felilende Artikel definit oder indefinit zu sein hiiete, so
in diesem Beispiel.

Die aliernative Diklicung, dass dic Schwa-Endungen ein Resultat der im Alemannischen
verbreiteten Tilgong des /n/ in unbetonten avslautenden fen/-Silben ist, erscheint ange-
sichs der sonst fehlenden Dinlekteinflitsse unwahrscheinlich.
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3.2.3 Nicht-Verwendung des definiten Artikels

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, werden auch die im autochthonen Deutsch
geforderten definiten Artikel in cinem Teil der Belege nicht gesetzt.”® Die
durchschaittliche Anzahl der NPs ohne definiten Artikel pro Sprecher licgt
mit 16,1% ctwas tibet der durchschnittdichen Anzahl der NPs ohne indefi-
niten Artikel (12,9%). Allerdings korrelieren die Werte nicht, d.h. ein Spre-
cher, der vergleichsweise haufig die indefiniten Artikel wegldsst, muss keine
vergleichsweise hohen Werte fiir Nominalphrasen ohne definite Artikel ha-
ben und umgekehrt. Einflisse der Familiensprache sind nicht erkennbar;
die Sprecher mit romanischem Sprachhintergrund (MA, FAB, MA2) verwen-
den den definiten Artikel etwa genauso oft nicht wie die Sprecher mit tiie-
kischem (FFU, 8O, BU, ER, MV) oder slavischem (LO) Familienhintergrund.
Hier einige Beispiele (die relevanten NPs sind unterstrichen):

(18} (0 wir sind einzige neunte Xlasse (50 N_JR 5 2627)

() beste ist, wenn man Rusbildungsplatz hat
(BC_JA_02 MV 279)

{©) bis irgenwann mal ich Richtige gefun gefunden
habe (i.e. ,Frau‘) (N_JH_2 MAZ 476}

(d  ich hdtte der schon mit dem Stuhl auf Kopf
gehauen (N_JH 1 MA 900)

{c) wenn 4h wenn wir erste Pause haben (N JH 1 FU
1158)

() ich (finde aber) Bahn immer noch gechillteste'
(N_JH 2 FAB 1219)

(& Zuhdlter haben uns auch immer rausgeschmissen
(N RS 1 F8 7071}

()  wir benitzen ja nicht ganze Haus, nur einen Teil
(BC_JA 08 ER 675)

{i) weil sonst geh ich immer zu Training (N JH 05 BU
1925}

Inn viclen Kontexten ist der definite Artikel im Deutschen atbitrar und funk-
tionslos, etwa wenn er vor Quantoren oder Superlativen steht (vgl. (a, b, f)),
bei Unika (£}, oder wenn durch den grammatischen Kontext eindeutig defi-

¥ Gezihlt wurden hier nur die NPs mit definitem Artikel, und zwar cinschlielilich der klitischen
und mit Pripositionen verschinolzenen Artikel. Es gibe patiielich andere definite Nominal-
phrasen, die durch posscessive odee demonstrative {dieser) Artikelformen markicet werder:. Sic
sind hier nicht beriicksicheigt.

Von chillen entspanoen’, pechiflt entspannt’,
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nierte Elemente des semanuschen Rahmens markiert werden (d). Es ist also
nicht verwunderlich, dass sich hier alternative, artikellose Konstruktions-
muster etablicren konnen.

Unsere Sprecher zeigen systematisch auch andere Merkmale, die teils
auch von Wicese (20006, 2009, 2012) in Berlin festgestellt worden sind. Sclten
kommen Verletzungen der XV-Struktur des Deutschen vor. Hiufiger ist das
Fehlen bestimmter anaphorischer Pronomina sowie des suppletiven Prono-
mens ¢, mit dem die Reanalyse von gribss als nicht-analyiserbarer Partikel
rusammenhiingt. Dic Rekurrenz der Merkmale erlaubt es durchaus auch in
der Grammatik, von cinem (Poly-)Ethnolekt zu sprechen. Diese Beschrei-
bung wiire allerdings unvollstindig, wenn man nicht darauf hinweisen wir-
de, dass es in der Sprache unserer Informanten auch eine erhebliche Anzahl
von vermutlich unsystematischen Abweichungen von der autochthonen
Grammatik des Deutschen gibt, die auf cine unsichere Beherrschung der
deutschen Morphologie hindeuten, aber nicht ohne Weiteres als Evidenz
tir die Herausbildung ciner neuen, systemhafien Varietdt dienen kdnnen.
Linige Beispicle fir unsystemausche Kongruenz- und Rektionsfehler sind
die folgenden (alle von Sprecher BU):

(19 (@) wir werden nicht wie die Deutsche rausgeschmissen

(b) ich werd nie ein deutsche Pass bekommen

(c} mein Mutter ned

(d) mein personlich Meinung

(c) ich tolerier halt die Schwule

3} jeden Mensch ist Mensch, Mann!

) wir schlafen zusammen in ein Bett

Méglicherweise restrukturiert sich das System dieses Sprechers durch Weg-
fall der Endungen (va. in der N..S:rn_moza bzw. durch Verwendung ciner
passe-partout-Endung /-e/ (realisicrt als Schwa). Ob dahinter allgemeinere

Strukturentwicklungen stehen, muss noch untersucht werden.

4, Schlussbemerkungen

Dic (poly-jethmischen grammatischen Merkmale der hier untersuchten Stutt-
garter Jugendlichen vereinfachen das allochthone Deutsche ohne Frage. Sic
geben grammatische Komplexitit allerdings vor allem dort auf, wo sie funk-
tional nicht nétig ist. Das geschiche auf systematische Art und Weise, wenn
auch nur in cinem kleinen Teil der méglichen Fille, Dass die in Stuttgart
gefundenen grammatischen Merkmale der Weglassung von Artikelformen
und Priipositionen auch in Berlin und Hamburg nachgewiesencen werden
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konnen, belegt auBerdem ibre iiberregionale Reichweite. Sind die gramma-
tischen Mcrkmale des ,Kiezdeutsch® deshalb aber, wie Wicse argumentiert,
»typisch deursch® (2012, 5. 48) und lediglich ,in anderen Dialekten oder
im Standard (noch) nicht realisiert™ (ebd., S. 36£)? Muss dic neue, (poly-)
ethnolektale Varietir also als ebenso deutsch gelien | wie das Bairische® und
ist sie ,,cbenso in Grammatik, Wortschatz und Aussprache fest im System
des Un:?nrp: verankert® hn_i., S. 206)? Die diskutierten grammatischen
Neuerungen (sowie auch das hier nicht behandelie Fehlen der obligatori-
schen anaphorischen und der suppletven Pronomina sowie Veriinderungen
der XV-Stellung) greifen tief in die Strukturen des autochthonen Deutschen
in seiner Standard- wie seinen Non-Standardformen cin. Zwar sind sie (mit
Ausnahme der ﬂl_u:inc:n:v aus typologischer Sicht markiert und kommen
nur in verhilltnismiillig wenigen Sprachen der Welt vor (besonders gilt das
fiir die auf germanische Sprachen cingeschriinkte Xv- mﬂnzcsrv Es verwun-
dert daher nicht, dass Lernervarietiten des Deutschen sowie Kontaktvarie-
titen dhnliche strukturelle Verinderungen zetgen. Dass es hier um ,verletz-
liche* Strukturen geht, bedeutet aber nicht, dass sie nicht fir das Deutsche in
ciner grundlegenden Weise typisch wiiren. Line Varietit des Deutschen ohine
Artikelformen und Lokal-/Dircktionalpripositionen, mit SVO- anstelle von

NXV-Stellung, ohne obligatorische fcc_n_ib,_::nm durch suppletive Prono-
mina und ohne obligatorische Anaphern wiite sicher nicht melir |, fest im
System des [heutigen autochthonen] Deutsch verankert*

Aber ist es wahrscheinlich, dass sich cine solche Varictit unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen stabilisicren wird? Die Zeiten
sind nicht gut fur die Entstehung und Verfestgung neuer Varietiten. In spiit-
modernen Gesellschaften sind die Sprecher Selbst-Stilisicrer, sic verorten
sich 1n ciner schnell verdnderbaren sozialen Welt, in der semiotische Mit-
tel stiindig nen zusamimengesctzt werden, um soziale Stile »zu schaffen. Be-
sunders l__.:ur:ﬁ__:r:r sind Meister dieser Bricolage. Varietiten im Sinne von

sprachlichen Systemen, die durch interne Kookkurrenzen und vielleicht auch
soziale und politische Instanzen stabil gehalten werden, erfordern Zeit, um
sich stabtlisicren zu kdnnen. Es ist unwahrscheinlich, dass diese Stabsilisie-
rung im vorliegenden Tall eintreten wird, Eher als das Entstehen von Varde-
titen beobachten wir ndmlich, dass existicrende Varietiten als Steinbriiche
fiir die sprachlichen Versatzstiicke dienen, dic in soziale Stile inkorporicert
werden, Die deutschen Dialekte sind dafiir ein gutes Beispicl: Sie sind mehr
und mehr nur noch Ressourcen, auf die die Sprecher zuriickgreifen, um re-
gionale Stile zu schaffen. Dicse sind in der Regel standardaah und nutzen nur
noch selektiv dialektale Merkmale, um regionale Identititen auszudriicken.

JKiezdeutseh®, Serallensprache’ oder ,Ghettodeutsch® sind ebenfalls in
crster Linie Bezeichnungen fiir cine Ansammlung von solchen sozialen St-
len, die von _:rrnn__:::h: geformt, transformicrt und wicder aufgeldst wer-
den. Sie sind mit ciner Selbst- und Fremdkategorisicrung als AuBensciter
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der Gesellschaft -- ,Auskinder* im Sinne der Sprecher selbst — verbunden.
Insofern ist auch keine Romantisicrung angebracht: Die Selbstpositionie-
rung, die die Jugendlichen damit herstellen, verspricht weder Bildungserfolg
noch berufliche Karriere, Allerdings wissen das die Jugendlichen auch
selbst, und ganz im Sinn spitmoderner Gesellschaften haben sic in der Re-
gel mehrere sprachlich-soziale Identititen in ihrem Repertoire, dic sie situ-
attonsspezifisch einsetzen.

Fiir die Selbst-Stilisierung als Ghetto-Jugendlicher reichen oft schon
wenige sprachliche Merkmale aus. Dennoch ist es richtig, dass diesclben
sprachlichen Merkmale zusammen genommen alles Zeug daza hitten, eine
neue Varietit zu konstituieren, die wesentlich vom autochthonen Deutsch
abweichen wiirde. Diese Varietit wird aber bisher von niemand konsistent
gesprochen; und damit sie sich konsolidieren kénnte, bediirfie es ciner mas-
siven sozialen Segregation ihrer Sprecher und Sprecherinnen, die trotz aller
Diskussionen um ,Parallclgesellschaften im heutigen Deutschland nicht
gegeben ist. Der (Poly-)Ethnolekt ist daher einstweilen nur ein Destillat der
Linguisten und Linguistinnen aus den verwendeten stilistischen Ressour-
cen. Dieses Destillat ist es aber allemal wert, empirisch umfassend analy-
siert zu werden,
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