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12 PETER AUER UND HARALD BASSLER

wirrende Ritsel sowie das ritselhafte Gewirr der afferenten und/oder efferenten
Seite der YR zu entziffern und die zur recht chaotischen Einbeziehung von
zahllosen Strukturen und Wegen gefithrt haben: Es wurde auf trigeminale
(Loewenstein et al., 1930), bitrigeminale (Von Aitick, 1940), quadritrigeminale (Van
der Deder, 1950), supra-, infra- und inter-trigeminale (Mason & Ragoun, 1960)
Afferenten ebenso hingewiesen wie auf makulare (Zakouski, 1954), sakkulare
(Bortsch, 1955), utrikulare (Malosol, 1956) ventrikulare (Tarama, 1957), monokulare
(Zubrowska, 1958), binokulare (Chachlik, 1959-1960), triokulare (Strogonoff, 1960),
audidve (Balalaika, 1515) und digestive Inputs (Alka-Seltzer, 1815) [...].

Wenn der wissenschaftliche Stl also zwar nicht schon, aber doch eindeutig
zu erkennen ist, dann kann er auch beschrieben, bewertet und vielleicht
sogar optimiert werden. Die Linguistik, deren Forschungsgegenstand der
Gebrauch der Sprache, vornehmlich der nicht-literarischen Sprache, in ver-
schiedensten kommunikativen Sphiren und Medien ist, hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten diesem Thema verstirkt zugewandt (vergleiche zu-
letzt Flottum u.a. 2006) und dabei einiges zur Aufdeckung der verdeckten
und offenen Stilnormen der Wissenschaft beigetragen. Sie zeigen, dass
unsere Vorstellung von wissenschaftlichem Stil in mancherlei Hinsicht kor-
rekturbediirftig sind. In diesem einleitenden Kapitel wollen wir darauf kurz
darauf eingehen.

Wissenschaftlicher Sprachstil: Sprache auf der Suche
nach der Wahrheit?

Wiirde man Laien wie Wissenschaftler fragen, was Wissenschaft eigentlich
tut, so wiirde man wohl hiufig die Antwort héren, dass sie die Welt er-
forscht, um sie besser zu verstehen. Wissenschaftstheoretiker wie zum Bei-
spiel Uffe Juul Jensen (1990) wiirden dies prizisieren und darauf hinwei-
sen, dass es Wissenschaftlern darum geht, Zusammenhinge in der Welt
aufzudecken und zu beschreiben, um dadurch allgemeingiiltige Merkmale
und Mechanismen herauszustellen. Sie wihlen dazu Erscheinungen in der
Welt aus und klassifizieren sie oder sie filhren Expetimente durch. Die
Ergebnisse werden dann benutzt, um Verallgemeinerungen zu gewinnen,
aus denen sich im Idealfall abstrakte Theorien iiber die Welt bauen lassen.
Fiir die Publikation der Ergebnisse dieser Art wissenschaftlichen Forschens
ist ein sprachlicher Stil angemessen, der durch Exaktheit und Neutralitit
(Obiektivitit) gekennzeichnet ist, weil er nichts tun soll, als die Dinge als

WISSENSCHAFTSSTIL 1.3

solche darzustellen. Er ist deshalb auch univer
vom Autor und seiner Zug
Gesellschaft. Dies ist die

al sell, das heif3t unabhingig
ehorigkeit zu einer bestimmten Kultur oder
- (oder zumindest eine) landliufice Mei i
Sfeht es nun mit dieser Exaktheit, Neutralitit/ ())bjcktivitﬁ% uﬁe;l;gir::lf
tit des wissenschaftlichen Schreibens in der Praxis aus? Textlinguistische
[-J'ntersuchungcn belegen, dass sie zwar nicht véllig aus der Luft gegriffen
sind, jedoch in mancherlei Hinsicht modifiziert werden miissen.

Die Exaktheit von Wissenschaftssprache

_Bci der Benennung von Phinomenen im Objektbereich einer Wissenschaft
L‘?t die Sprache selbst ein Problem. Die Alltagssprache reicht zur Kategori-
sterung nicht aus; sie ist bei weitem nicht genug ausdifferenziert, um die
stindig sich erneuernden und verfeinernden Beobachtungen wiss;nschaft—
Iic-hf_"n Forschens zu erfassen. Es werden also neue Wérter benétigt, die —
wie in dem zitierten Ausschnitt von Perec der »facio-facial nociz’eptivc
Reflex« — fiir Laien hiiufig unverstindlich sind, weil sic nicht zur Alltags-
sprache gehdren, sondern innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin ent-
standen sind und in ihrem Rahmen definiert werden. So wird in dem fol-
genden Ausschnitt aus einem medizinischen Aufsatz iiber die durch

Zeckz'en ibertragene Borreliose dafiir eine Gruppe von Bakterien verant-
wortlich gemacht, die »Spirochitenc:

Beispiell:

; lee a'uslc'is.cndg Spifdchﬁte Borrelia 'bmgdog“bﬁ sensu lato ist sehr heterogén und
anr13 m.n;md;stens 10 verschiedene Spezies unterteilt werden, von denen aber

nur 3 sic ind: 73 nfi

et er humanpathogen sind: B. afzefii, B. garinii und B. burgdorder sensu

\ Quell: Huppertz Krause 2003: 175~ e !

Ujber die Unschirfe des Alltagswortschatzes hinausgehende, prizise defi-
nierte Fachtermini sind ein besonders markantes Kcnnzeicl’qen von Wis-
senschaftstexten. Sie entsprechen den Idealen der Exaktheit, Eindeutigkeit.
Kontextunabhﬁngigkeit und evaluativen Neutralitit der Wisscnschafrsspra:
che (vergleiche BafBler 2002). Als exakt gelten Fachwérter, weil sie definiert
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16 PETER AUER UND HARALD BASSLER

moderne westliche Wissenschaftsstil zeichnet sich durch eine starke Ten-
denz zur Nominalisierung aus; Nominalgruppen werden durch andere
Nominalgruppen erweitert. Was bis ins 19. Jahrhundert beliebt war, nim-
lich vielfach eingebettete und verzweigte Nebensatzkonstruktionen, wird
hingegen heute vermieden. Dadurch bleibt der Bau der Sitze grundsitzlich
einfach und transparent, auf der Ebene der Phrasen erhdht sich die Kom-

plexitit allerdings betrichtlich:

- Beispiel 4:
 Die graphischen Umsetzungen dieser Formeln in (29) sollen die drei Fragmente illus-
trieren, [...].
 Ouell: Egg 2006:17
' Statt: Dadurch, dass die Formeln in (29) graphisch ﬁmgesctﬁt werdeﬁ, sollen
die drei Fragmente illustriert werden. ' - :

Bemerkenswert ist dabei, dass durch diese Art der Informationskondensie-
rung in der Nominalgruppe bestimmte logische Operatoren, wie in Bei-
spiel 4 das modale dadurch, entfallen kénnen beziehungsweise miissen. Ent-
gegen dem Ideal der Exaktheit werden die Texte dadurch vager und inter-
pretationsbediirftiger. Die Leser miissen eine ganze Reihe von Leerstellen
auffiillen, die durch diese kondensierten Konstruktionen entstehen. Dafiir

ein weiteres Beispiel:

“.‘.ngi_'s:‘pie'IS:‘:‘ : A R SR AR
'Nach diesen Vorﬁbcflégﬁngén kénnen im fiinften Abschnitt die fmp[iizaz‘ianen der
* strukturellen Beschaffenkeit von Entscheidungssituationen anf die Erklirungsleistung, die
*man von Rational-Choice-Modellen erwarten kann, differenzierter und genauer

“runtersucht werden.

- Quell: Monseh 2000: 247 -

" Statt: Nachdem dieses vorher iiberlegt worden ist, kann im fiinften Abschnitt .

. differenzierter und genauer untersucht werden, was die strukturelle Beschaffen-
heit von Situationen, in denen Entscheidungen gefillt werden, fiir die Leistun- -

~ gen, Sachverhalte zu erkliren, implizieren, die man von Rational-Choice- -

Modellen erwarten kann.
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Insgesamt .entsteht ein sehr stark verdichteter Stil, in dem aber durchaus
Ifltcrprcta.uonsspiclriiumc enthalten sind, wie die einzelnen Denotate zu-
emz_mdt:r in Beziehung stehen. Wissenschaftsstil ist auf der Ebene der
Objektbenennungen (die in der Regel durch Nominalphrasen geleistet
wicrden) also tendenziell sehr genau; auf der Ebene der Aussa cgn iber
diese Objekte ist aber ein erhebliches Vor- und Weltwissen crforde%lich.

Neutralitit und Objektivitit der Wissenschaftssprache

Objektivitit und Neutralitit gelten vielen Wissenschaftstheoretikern als
forsclfungsleitendc Prinzipien (vergleiche Drescher 2003). Die Sprache, mit
cller die wissenschaftliche Beobachtung der Welt den Fachkollegen zu "Lin -
lich gemaf:ht wird, muss diesem Ziel dienen und ebenfalls objcktivg ungd
neutra.l sein. Die verwendeten sprachlichen Mittel miissen deshalb nicht
nur 'Emldeutigkeit garantieren, sondern vor allem sachlich, neutral ja un-
persdn%lch sein. Harald Weinrich (1990) leitet daraus drei Verbote al; Eines
davoln ist das sogenannte »Metaphern-Verbot«, das aber — wie obcn. schon
gezeigt wurde — oft gar nicht eingehalten werden kann.

}}Is weiteres Verbot fiihrt Weinrich das »Ich-Verbot« an: Wissenschaft-
ler lfu}?rcn sich selbst in die Texte nicht mit ich ein. Als Grund dafiir nennt
Wf:mnch, dass die Beobachtung und das wissenschaftliche Handeln frei
sein s?ll von »individuellen Besonderheiten der einzelnen Forscherperson-
lichkeit« (Weintich 1990: 8). Und tatsichlich verwenden die Autoren wis-
scr?schaftljcher Texte Strategien, um die Ich-Referenz zu vermeiden. Sie
Wt?lchen zum Beispiel auf das Wir aus, obwohl sie sich eigentlich selbst be-
zeichnen, und erwecken damit den Eindruck, dass sie zusammen mit dem
Leser oder Zuhérer eine Gruppe bilden:

Beispiel 6

. in dic;cm Bcit'rag wol!cn wir die Frage angehen, welche Auswirkungen d.i.e
euen nformanons- und Ko_mmunikaitions;cchnologicn auf die Arbeit haben.

-—Q“!/ft.'Knaéu/;;fb 1996, : A

dllne andere Moglichkeit besteht darin, dass die Autoren von sich in der
titten Person schreiben, wie in folgendem Abstract:
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Béispiel i

" 'Da dem Asitor die erste Opﬁon wcﬁig realistisch erscheint, pl&i_dicrt er abschie-
" Bend fiir eine gradualistische Strategie zur Realisierung der zweiten grundlegen-
. den politischen AItcmatiy_c.

. Ouelle: Offs 1998: 359

Ein weiteres Verfahren, um die Ich-Referenz zu vermeiden, ist di(i \?Vahl
von syntaktischen Konstruktionen, die den Autor als Han-delnden v?pjg in
den Hintergrund dringen. Dafiir steht vor allem das Pass‘w zur Verfiigung
(Beispiel 8), das als typisch fiir die Wissenschaftssprache gilt.

fBgi_sPiel 8: gt

Dieser Gelltungsansp_méh #v’m’ hier bestritten. " FEA :

Schlieflich kann dem Text selbst Handlungscharakter zugesprochen wer-
den; das Produkt steht dann metonymisch fiir seinen Autor:

i‘,BeiSpieIg:; 3 s e S T
Der ;-ﬂbrl'b'qger;de Artikel vé;sucht,.auf, 'der BQSiS,_ Yé_:_fﬁg.b?f?r lIn.fqrn?ationcn ﬁb.grr-
* gesellschaftliche Mentalititen herégszuﬁnden, .w.ie es um die I?ur_chsetzungs- |
_ fihigkeit kosmozentrischer Ethiken steht. et :

. Quelle: Diters 1994306

Trotz dieses »Ich-Verbots« zeigen allerdings viele empirische Studien L
den letzten Jahren, dass Autoren viel hiufiger auf sich selbst mit #ch verwei-
sen, als das bisher vermutet wurde — Tendenz steigend. Der Wissenschafts-
stil wird also persénlicher. Ein typisches Beispiel:

e T D sl Pyl ety SR i
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Beispiel 10: =

Im folgenden werde ich zunichst kurz skizzieren, mit welchen Formulierungen
Louis Wirth zum populiren Theoretiker von »Urbanitit« werden konate, Dabei
“handelt es sich im Kern um die Aussage, Grofistidte seien Brutstitten von Tole-
~ranz und Zivilisation, in GroBstidten kénne daher die Integration von heteroge-
nen Kulturen und Lebensstilen am besten gelingen. Da sich Wirth weitgehend
auf Simmel stiitzt, werde ich anschlieBend den Text von Simmel noch einmal
reslimieren — was zu einem etwas anderen Ergebnis fiihrt als in Wirths verkiirz-
ter Rezeption. Das Simmelsche Konzept, das den Prozess der Individualisierung
ins Zentrum stellt, konfrontiere ik dann mit den Vorstellungen von Robert Park
bzw. der Chicago Schule, fiir die der Prozess der Gruppenbildung durch Segre-
gation die entscheidende Dimension von »Stadtkultury ist.

Ouelle: Fifurmann 1995:90

Wie dieser Soziologe, so benutzen viele Autoren die selbstreferentielle erste
Person vor allem dann, wenn sie die Leser dariiber informieren wollen, wie
der Text aufgebaut ist und welche Fragestellung sie darin zu beantworten
suchen. Hiufig geschicht das im Einleitungsteil von Zeitschriften- oder
Buchartikeln, wo die grobe Argumentationsstruktur und die Absichten und
Ziclsetzungen dargelegt werden. Es gibt dabei allerdings kulturelle und
fachspezifische Unterschiede. Breitkopf (2006) stellt zum Beispiel fest,
dass deutsche Soziologinnen bezichungsweise Soziologen mehr das Izh be-
nutzen, russische Soziologen dagegen viel hiufiger das Wir Hylands
(2002) Studie lisst vermuten, dass gerade in soziologischen und philoso-
phischen Texten Ich-Konstruktionen diesen Typs besonders hiufig vor-
kommen, in der Biologie aber beispiclsweise deutlich seltener benutzt wer-
den. Auch Sanderson (2006) weist sowohl kulturelle wie disziplinentypische
stilistische Priiferenzen nach.

Der Wissenschaftler als Individuum tritt also besonders hiufig dann in
Erscheinung, wenn es um metatextuelle Leseanweisungen geht. Zudem
wird die Subjektivitit des Autors aber auch durch viel feinere Verfahren ins
Spiel gebracht. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich nimlich, dass Wissen-
schaftstexte keineswegs nur Fakten darstellen, sondern dass die Autoren
ihre Aussagen hiufig relativieren beziehungsweise abschwichen und damit
ihre Haltung zum Wahrheitscharakter der Aussage ausdriicken. Ein ganz
offensichtliches Beispiel ist das folgende:
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_ Beispiel 15:

. Der vofﬁegende Beitrag ist aus zwei Vortrigen an der Universititen Siegen und
Wuppertal hervorgegangen. "

 Onelle: Ramers 2006: 95

In dieser Art von FuBinoten gehen die Autoren dann auch immer wieder in
Danksagungen an Kolleginnen und Kollegen tiber, die »wertvolle [...] An-
regungen und kritische [...] Einwinde« (ebd.: 96) zu dem Beitrag machten.
Entgegen landliufiger Meinung sprechen Wissenschaftler also se%u wohl
explizit von und tber sich selbst und erzihlen auch Begcbenhelten.aus
ihrem Leben. Sie tragen damit dazu bei, dass ihr Artikel eine persfjnhlche
Note bekommt, den Leser stirker anspricht und an der Argumentation
beteiligt sowie in manchen Fillen auch die Authentizitit des Beobachteten
erhéht.

Wissenschaft erfolgt nicht im luftleeren Raum

Wissenschaftler stellen neues Wissen her. Allerdings geschieht dies nicht
einsam am Schreibtisch, sondern ist in der Regel selbst bereits ein kommu-
nikativer Prozess, bei dem die Interaktion mit anderen Wissenschaftlern
eine entscheidende Rolle spielt und der in einer sozialen Umgebung statt-
findet (vergleiche Knorr-Cetina 1991). Diese soziale Umgebung umfasst
sowohl die unmittelbare Arbeitsumgebung des einzelnen Forschers (sein
Labor, sein Forschungsinstitut) als auch die scentific community (die sich auf
Kongressen, im Internet, durch Publikationen und auf vielen anderen
Wegen, oft iiber nationale Grenzen hinweg, konstituiert) und die Gesell-
schaft, in der der Wissenschaftler lebt. Alle drei Sphiren legen der wissen-
schaftlichen Forschung eben deshalb enorme Beschrinkungen auf, weil
diese sich als soziale Aktivitit an den in jenen giiltigen normativen Gege-
benheiten, an Machtverhiltnisse und Statusverteilungen orientieren muss.
Der Leiter eines Labors hat andere Méglichkeiten, Forschungsgegenstinde
zu bestimmen und zwischen interessanten und uninteressanten Themen zu
entscheiden als ein Doktorand, dessen Arbeitsbedingungen formal und
inhaltlich von der Laborleitung diktiert werden. Die Institutionen der wis-
senschaftlichen Selbstorganisation wie die nationalen Forschungsférde-
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rungsinstitutionen (etwa die Deutsche Forschungsgemeinschaft) regeln
nicht nur die Zuweisung von Forschungsmitteln ganz direkt durch die Ge-
nehmigung von Antrigen, sie definieren auch, welche Forschung (welche
Themen, welche Theorien, welche Methoden) akzeptiert ist und welche
nicht. (So kdnnen ganze Forschungsthemen kommen und gehen. Ein be-
kanntes Beispiel ist die Frage nach dem Ursprung der Sprache: Bis in das
19. Jahrhundert hinein war sie eines der wichtigsten Themen sprach-
wissenschaftlicher Forschung; nach der Etablierung der modernen Sprach-
geschichtsforschung im 19. Jahrhundert wurde das Thema zu einem rein
spekulativen, unserigsen Gegenstand erklirt: zu einem Un-Thema. Erst
vor wenigen Jahren hat sich dies erneut geindert.) SchlieBlich definiert der
gesellschaftliche Kontext Themen, die i# und gesellschaftlich (wirtschaftlich
oder politisch) verwertbar sind, und solche, die on# sind. Sie beeinflussen die
Forschungsaktivititen des Einzelnen nicht nur deshalb, weil wirtschaftliche
Interessen die Ressourcenverteilung in 8konomisch relevanten Disziplinen
unmittelbar beeinflussen. Auch gesellschaftliche und kulturelle Fragen spie-
len eine Rolle. So hat die Formierung der europiischen Nationalstaaten im
19. Jahrhundert die Erforschung der Geschichte, Sprache und Kultur dieser
Nationalstaaten geférdert, weil sich auf diese Weise ihre Existenz tiberhaupt
erst rechtfertigen lief3.

Bereits die Wahl des Gegenstands, die Konstitution der Daten und
natiirlich die Art und Weise, wie diese bearbeitet werden, erfolgen also vor
dem Hintergrund bestimmter Interessen, Machtverhiltnisse und natiirlich
eines bestimmten Kenntnis- und Diskussionsstandes in der wissenschaft-
lichen Disziplin selbst. Der Diskurs einer Wissenschaft — der bestimmt,
was dazu gehért, was randstindig ist, was als wichtig angesehen wird, was
altmodisch und was modern ist, was als erforschbar und das was als un-
seriése Spekulation gilt — findet in und mit der Sprache statt. Zur Wissen-
schaftskommunikation gehéren deshalb nicht nur die klassischen schriftli-
chen wissenschaftlichen Publikationsformen (Zeitschriftenaufsatz, Rezen-
sion, Abstract et cetera) und die entsprechenden miindlichen Gattungen
wie der wissenschaftliche Vortrag oder Diskussionsbeitrag, sondern auch
wissenschaftliche Projektantrige und die Formen der Entscheidungs-
abliufe in den Gremien, die {iber diese Antrige entscheiden, wissenschaft-
liche Anhdrungen, Gutachten aller Art und nicht zuletzt der Small Talk am
Rande all dieser offiziellen Ereignisse, in der die Bewertung der Fach-
kollegen und -kolleginnen untereinander stattfindet. Der wissenschaftliche
Diskurs formiert sich in diesem kommunikativen Raum.
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Das Rezeptionsgebot

Doch zurlick zum Stil der wissenschaftlichen Publikation selbst. Wissen-
schaftliches Arbeiten gilt nur als seriés, wenn man in seinen eigenen For-
schungspublikationen belegt, dass man die Ergebnisse und Meinungen
anderer verarbeitet hat. (Weinrich 1988: 46 spricht von einem »Rezeptions-
gebot«.) Der Nachweis dariiber erfolgt — wie dies Perec in dem eingangs
zitierten Ausschnitt bereits wunderbar karikierend gezeigt hat — durch
Bezugnahmen auf die Arbeiten anderer in Form von Zitaten, sinngemifien
Wiedergaben oder auch nur Verweisen. Wissenschaftliche Texte sind also
in einem hohen und expliziten Mal} /nfertextuell: Sie stellen ein engmaschi-
ges Netz von gegenseitigen Bezugnahmen zwischen den verschiedenen
Textproduzenten her. Diese Vernetzung geht in ihrer heutigen Form auf
das 19. Jahrhundert zuriick, also auf die Zeit, in der sich viele Fachdiszipli-
nen institutionalisierten und es zu einem regelrechten Forschungsboom
kam (Bazerman 1988a).

Der Bezug auf die anderen Stimmen (also die Publikationen der ande-
ren Wissenschaftler) dient aber nicht nur dazu, deren Erkenntnisse »Falsifi-
kationsversuchen« auszusetzen und sie damit entweder zu erhirten oder zu
Fall zu bringen (Weinrich 1988: 46). Mit Eva-Maria Jakobs (1997) kénnen
vielmehr sach- und beziehungsorientierte Funktionen von Bezugnahmen
unterschieden werden. Zu den sachbezogenen Funktionen von Bezugnah-
men gehort es besonders,

— die vorgelegten Forschungsergebnisse innerhalb der Wissenschaftsge-
meinschaft anschlussfihig zu machen;

— Belege fiir eigene Behauptungen anzufithren;

— die Ergebnisse anderer Forscher zu bestitigen oder zu widerlegen;

Beziehungsorientierte Funktionen von Bezugnahmen sind zum Beispiel,

— seine Belesenheit zu beweisen;

— durch Verweise auf die eigenen Publikationen Werbung fiir sich selbst
zu machen;

— durch Verweise auf Autorititen Glaubwiirdigkeit zu gewinnen;

— die Wichtigkeit anderer Wissenschaftler herauszustellen, die ihrerseits
mit dem eigenen Ansatz verbunden sind und ihn bestitigen;

— durch Zitierkartelle Schulen innerhalb einer Wissenschaft zu bilden;

i e SO
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— umgekehrt durch kritische Bezugnahmen oder schlichtes Ignorieren

andere Wissenschafiler beziehungsweise wissenschaftliche Schulen zu
bekimpfen.

Durch Zitate verortet sich der Autor also in einem wissenschaftlichen
Diskurs; er zeigt, wo er hingehért. Und er erwartet natiitlich auch, dass die
von ihm Zitierten (jedenfalls wenn sie hierarchisch gleichrangig oder unter-
geordnet sind) ihrerseits auf ihn verweisen und so seinen wissenschaftli-
chen Rang bestitigen. Auf diese Weise trigt der Verfasser jedes wissen-
schaftlichen Textes auch zur Fortsetzung eines thematisch gebundenen
Diskurses bei und kann sich so wwissenschaftliches Kapital« (Bourdieu
1988; 1998) anecignen.

Allerdings: Wer etabliert ist, kann es sich unter Umstinden leisten,
wenig oder gar nicht zu zitieren, Anfinger miissen hingegen das Rezep-

tionsgebot schon deshalb einhalten, weil ihre Arbeiten sonst nicht publi-
ziert werden.

Publish or perish

Neben dem Rezeptionsgebot gilt nach Weinrich (1988: 45) fiir das wissen-
schaftliche Arbeiten ein »Verdffentlichungsgebot«: »Denn etwas wissen
und es wissenschaftlich wissen, ist nichts wert, wenn es nicht auch den
anderen Wissenschaftlern bekanntgegeben wird« (Weinrich 1988: 45). Dass
sich dieser Grundsatz erst in den letzten 50 Jahren in Deutschland ausge-
breitet hat, wird an folgenden Zahlen deutlich: 1954 lehrten an den Univer-
sititen der ehemaligen Bundesrepublik 24 Anglistik-Professoren. Sie publi-
zierten in jénem Jahr zwolf Biicher und eine noch kleinere Zahl von Arti-
keln. 1984 waren an den bundesdeutschen Universititen bereits 300 Pro-
fessuren fiir Anglistik besetzt. Publiziert wurden in diesem Jahr 60 Biicher
und 600 Artikel (Zahlen nach Weingart u.a. 1991: 288). Peter Weingart
zeigt sehr schén auf, wie die Zunahme an Forschern und die damit ver-
bundene Publikationsexplosion zu ciner neuen Uniiberschaubarkeit fiihrt.
Weder kénnen sich die Beteiligten alle untereinander wahrnehmen, ge-
schweige denn die produzierte Literatur umfassend rezipieren. Die Zahlen
zeigen aber noch mehr; Die Publikationen pro Professor haben sich mehr
als verdoppelt. Ein Wissenschaftler musste im Jahre 1954 nicht unbedingt
regelmiBig publizieren. Uberdies hat sich (in den Geisteswissenschaften)
dic Gattung der wissenschaftlichen Publikation verindert: War in der Ang-
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lisdk Mitte des vergangenen Jahrhunderts noch das Buch die herausragen-
de Plattform fiir wissenschaftliche Neuheiten, hat sich das Verhiltnis
inzwischen eindeutig zu Gunsten des wissenschaftlichen Zeitschriften- und
Buchartikels verlagert. In vielen wissenschaftlichen Disziplinen ist das
monographische Buch heute nur noch in Form des Lehrbuchs relevant; die
Forschung findet in internationalen wissenschaftlichen Zeitschriften statt,
die durch ein striktes System des peer-reviewing (also der Begutachtung der
einzelnen Aufsdtze durch Fachkollegen) vergleichbare Standards zu garan-
tieren scheinen. (Die traditionelle wissenschaftliche Zeitschrift des 19. Jahr-
hunderts, bei der ein Einzelner oder ein kleines Team von Herausgebern
tiber die Qualitit und damit dber die Verdffentlichung der eingereichten
Manuskripte entscheidet, hat sich nur in manchen kulturwissenschaftlichen
Fichern noch in Ansiitzen erhalten) Da wissenschaftliches Renommee
zunchmend durch die Anzahl der Verdffentlichungen gemessen wird, ist
diese Vergleichbarkeit der Standards auch notwendig,

Allerdings macht es einen Unterschied, fiir wen die Wissenschaftler
schreiben. Ist es der kleine Kreis der Experten, die auf dem gleichen For-
schungsgebiet arbeiten? Oder werden die Ergebnisse tiber die Fachgrenzen
hinaus vermittelt, miindlich in Form von Interviews in Rundfunk oder
Fernsehen oder schriftlich durch Artikel in Wissenschaftsmagazinen oder
Wissenschaftsseiten der groBen Zeitungen, die sich an Laien wenden und
damit ganz anderer inhaltliche und sprachliche Textanlagen verlangen (ver-
gleiche Niederhauser 1999)? Und natiirlich ist es auch nicht dasselbe, ob
man einen wissenschaftlichen Vortrag hilt oder einen wissenschaftlichen
Text verfasst (vergleiche den Beitrag von Ventola in diesem Band). Die
Form der Ergebnisprisentation verindert sich auch durch neue Kommuni-
kationsformen; vom Poster bei einem wissenschaftlichen Kongress bis zur
PowerPoint-Prisentation, die heute fir viele Wissenschaftler die normale
mediale Unterstiitzung des wissenschaftlichen Vortrags ist, der sich in
vielerlei Hinsicht vom traditionellen, monomedialen Vortrag unterscheidet
(vergleiche den Beitrag von Giinthner und Knoblauch in diesem Band).

Universalitit und Kulturalitit wissenschaftlicher Stile

»Internationalitit ist ein Wesenszug und ein Bediirfnis der Wissenschaft.«
Mit diesem Satz leitet der Philosoph Jirgen MittelstraB einen Aufsatz iiber
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die Internationalitit von Wissenschaft ein (vergleiche Mittelstrall 2002).
International sei Wissenschaft nicht nur, weil es wissenschaftliche Institu-
tionen und damit wissenschaftliches Handeln praktisch in jeder Gesell-
schaft gebe (und diese Institutionen heutzutage in einer globalen Wissen-
schaftsszene miteinander vernetzt seien), sondern auch, weil immer mehr
Probleme der heutigen Welt nur durch gemeinsames wissenschaftliches
Handeln {iber nationale Grenzen hinweg gel6st werden kénnten — man
denke zum Beispiel an Skologische Probleme oder an die Kluft zwischen
Industrienationen und Staaten der Dritten Welt.

Jenseits dieser Herausforderungen, die von auBen an die Wissenschaft
herangetragen werden, hat sich auch in der Wissenschaftskommunikation
selbst Einiges verdndert. In jiingster Vergangenheit wird fiir jeden wissen-
schaftlichen Arbeitenden die Tendenz zur Globalisierung immer deutlicher.
Was fiir Naturwissenschaftler schon seit lingerer Zeit gilt, ist inzwischen
auch bei den geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen angekom-
men: Der Kontakt zwischen Wissenschaftlern iiber Landes- und Sprach-
grenzen wird immer normaler, der Wissenschaftsbetrieb unifiziert sich.
Dazu haben neben verbilligten Reiseméglichkeiten und verstirkter elektro-
nischer Zusammenarbeit auch die politischen Verinderungen seit den
Achtzigerjahren beigetragen. Die Méglichkeiten, sich mit Kolleginnen und
Kollegen aus osteuropiischen Lindern zu treffen und mit ihnen zusam-
menzuarbeiten, sind heute wesentlich vielfiltiger als noch vor 30 Jahren. In
Europa wird die Integration neuer Linder in die Europiische Union diesen
Prozess in den nichsten Jahren noch verstirken. Spezielle Programme
nationaler Férderungsinstitutionen unterstiitzen die Internationalisierung
der Wissenschaft. So investiert zum Beispiel die Volkswagen-Stifrung, die
von Rainer Nicolaysen (2002: 1) als »leistungsstirkste wissenschaftsfér-
dernde Stifrung in Deutschland« bezeichnet wird, zwischen zehn und
20 Prozent ihres jihtlichen Finanzvolumens, das iiber 90 Millionen EURO
betriigt (Zahlen nach MittelstraBl 2002: 470), in die Forderung international
orientierter Forschung, Auch die nationale Einrichtung fiir Forschungs-
férderung DFG investiert in solche internationalen Programme.

Das fithrt uns zum letzten der Klischees iiber Wissenschaftsstil: nim-
lich der Auffassung, dass wissenschafiliches Handeln universalen Prinzi-
pien folgt und damit auch die oben aufgefiihrten Stilprinzipien fiir wissen-
schaftliche Texte kulturunabhingig seien. Aus dem oben Gesagten ist aller-
dings schon abzuleiten, dass eine solche Kulturunabhingigkeit nur dann zu
crwarten wire, wenn Wissenschaftstexte wirklich ausschlieBllich der objekti-
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ven und wertungsfreien, exakten Ubermittlung von Aussagen iiber die Welt

dienten. Wir haben diese Auffassung bereits ausfiihrlich kritisiert. Sobald

aber Wissenschaft als ein Aggregat von Diskursen gesehen wird, die unter-

schiedlichen Regulierungsverfahren unterliegen und innerhalb derer sich

die Wissenschaftler durchaus auch subjektiv positionieren, sobald Wissen-

schaft auch als ein Prozess gesehen wird, in der nicht jeder gleich gut zu

Wort kommt und gleich gehért wird, wird Konformitit mit den Normen

des Diskurses zu einem wesentlichen Kriterium. Zahlreiche Studien

belegen inzwischen, dass sich diese Normen in den verschiedenen Wis-

senschaftsdisziplinen und in verschiedenen Wissenschaftskulturen durch-

aus unterscheiden (vergleiche etwa Hyland 1999; Ivanic 1998; Kotthoff

2001; Kreutz/Harres 1997; Mauranen 1992; Breitkopf 2006; Sanderson
2006). Wie stark sich das »Rezeptionsgebot« in Verweisen auf andere Auto-
ren niederschligt, wie sehr sich der Autor als Person in der Ich-Perspektive
herausstellt, wie viel subjektive Modalitit erlaubt ist, wie wichtig lineare
Textstruktur und klare Argumentationslinie sind, welche Formen der Kritik
erlaubt sind — diese und viele andere Merkmale wissenschaftlicher Texte
sind unterschiedlich geregelt. Die kulturellen Differenzen auf diesem Ge-
biet sind weniger national, als nach kulturellen Wissenschaftsriumen orga-
nisiert: Zum Beispiel lieB sich zumindest bis vor einigen Jahrzehnten in
Europa ein deutsch-nordeuropiisch-osteuropiischer Stilraum von einem
romanischen und einem angloamerikanischen unterscheiden. Inzwischen
scheinen sich allerdings diese kulturellen Unterschiede anzugleichen, wih-
rend die zwischen den Disziplinen weiterhin eine groBe Rolle spielen
(Sanderson 2006). Fiir diese Angleichung ist der genannte Trend zu globa-
lisierten wissenschaftlichen Mirkten verantwortlich, die iiber internationale
Publikationsorgane einen erheblichen Druck auf die alten kulturellen
Schreibtraditionen ausiiben und diese vereinheitlichen. Allerdings ist dabei
der angloamerikanische Wissenschaftsstil nicht zuletzt aufgrund seiner
Leserfreundlichkeit, vor allem aber natiirlich als Konsequenz der beherr-
schenden Stellung US-amerikanischer Wissenschaftler in vielen Bereichen
der Gewinner: Er setzt sich, zusammen mit der Publikationssprache
Englisch, mehr und mehr durch und verdringt die anderen wissenschaft-
lichen Diskurs- und Stilgemeinschaften. Manche sehen das als eine Ver-
armung der Wissenschaft (vergleiche Graefen und Thielmann in diesem
Band), andere betrachten die Unifizierung der Wissenschaften als Chance
des weltweiten verstirkten Austauschs (vergleiche Ventola in diesem Band).
Bei der Diskussion iber diese Frage sollte man freilich nicht vergessen,

B N S i R e i it

2
11

WISSENSCHAFTSSTIL 29

TR

dass wissenschaftliche Diskurse nie frei von Regeln der Darstellung und
dfar Prisentation waren, die inhaltliche Aspekte tiberlagert haben; und dass
nie alle (National-) Sprachen als Wissenschaftssprachen akzeptiert wurden.



