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PETER AUER

JHoch ansetzende Intonationskonturen in der Hambur-
ger Regionalvarietit’

In diesein Beitrag wird eine Famille vou Intonationskonturen beschricben, die
als typisch flir die norddeutsche Umgangssprache im Raum Hamburg gelten
kénnen. Sie ist charakterisiert durch thren ~ fUr Nicht-Hamburger — unerwar-
tet hohen ,Ansatz’. Wie weit diese Konturen auch auflerhalh Hamburgs im
norddeutschen Kaum verbreitet sind, wissen wiv im Augenblick ebenso we-
nig, wie uns ihre Yerbreitung innerhalb von Hamburg (besonders thre Abhin-
gigkeit von sozio-blographischen Parametarn) bekannt ist. Selche dialekigeo-
graphischen oder soziclinguistischen Uberlegungen milssen zunfichst hinter
der Beobachiung zuriickstehen, dass es sich um rekurrente Phiinomene in dem
bearbeiteten Hamburger Material handelt, die keine Entsprechungen in einem
vergleichbaren Corpus in Berlin haben (wo eine kontrastive empirische Unter-
suchung durchge flliet wurde) und die, unseren Intuttionsn und evsten Ergeb-
nissen laufender Untersuchungen zu den stidtischen Umgangssprachen ven
Mannheim, Duisburg, Freiburg und Dresden folgend, auch in mittel- und
oberdeutschen Regionalvarietiten des Deutschen {in dieser Funktion und
Struktur) fehlen. Der Beitrag beginnt mit einigen allgemeinen Bemerkungen
zur Methodologie in der regionalen Intonationsforschung, die zugleich das
Vorgehen unserer Forschungsgruppe deutlich macht (und die in diesem Sinn
auch fiir den folgenden Beitrag von P. GILLES gelten). Es folgt eine Analyse
der vielleicht auffilligsten Form einer Jhoch einsetzenden® Kontur in Ham-

Dheser Beitrag ist in enger Kooperation mit PETER GILLES im DFG-Projekt Unter-
suchungen zur Struktur und Funkition regionalspezifischer Intonationsverldufe im
Dreutschen™ {Au 72/13}) entstanden. Neben PETER GiLLes danke ich MARGRET
SELTING und JORG PETERS, den Potsdamer Projekipartnern, fiir intensive Diskussio-
nen und zahlreiche Anmerkungen zu diesem Beitrag, sowie TORIAS STRECK fiir dic
Vorbereitung der Abbildungen. Zur groben Orientierung tiber die Zielselzung des
Projekis sei auf AUER et al. 2000 verwiesen; Einzeluntersuchungen sind u.a. PETERS
1999, in Vorb. a und b, SELTNG 1999 und 2000, GiiLes 2000 sowie in diesem
Band.

Die Tondaieien zu den Beispielen in dicsem Beitrag kdnnen uwnter http:/inlist,uni-
konstanz.de abgerufen werden.
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burg, namlich des {extra-)hohen Vorlaufs mit folgendem tiefgelegten Kopfan-
satz und hoch-tiefers Nukleuston. Von dieser Kontur ausgehend werden ver-
wandte Konturen der hamburgischen Regionalvarietit beschrieben, nimlich
die vorlauflose Kontur mit {extra) hohem Kopfansatz und hochfallendem
Nukleuston sowie die Kontur mit (extra} hohem Vorlauf, hohem Kopfansatz
und hochfallendem Nukleuston. Die interaktiven und syntaktischen Bedin-
gungen fiir die Verwendung dieser Konturen werden anhand spontansprachti-
cher Beispiele diskutiert,

t Methodische Vorbemerkungen

Das in den letzten Jahren deutlich gewachsene Interesse an der Inionation
(vgl. SCHMIDT in diesem Band, 13-15) hat bisher nur zidgerlich auf regionale
Prosodiceigenschaften ibergegriffen. Diese Vernachldssigung regionaler
Variabilitdt resultiert teils aus der Vorstellung, es gebe eine Standard-
Intonation .des’ Deutschen, Mangels Kodifizierung ist diese Standardform
allerdings in der Prosodie noch viel schwieriger festzulegen als in der seg-
mentalen Phonologie und Phonetik; und withrend die Orthographic in der
segmentalen Phonologie in vieleriei Hinsicht die Grenzen der standardinter-
nen Variationsbreite absteckt, fehlt in der Prosodieforschung eine solche
Richtschnur. So ist die Frage nach dem deutschen Intonationsstandard zwar
durchaus ein Forschungsdesiderat, es wire jedoch verfehit, sie vorauszuset-
zen. Genau diese Voraussetzung leitet jedoch bisher das Gros der deutschen
intonationsforschung. Nur selten {etwa bei GRABE 1998: norddeutsche Stan-
dardvarietdt vorn Braunschweig) werden Informanten und Untersuchungsge-
genstande iiberhaupt regional spezifiziert.

Ein weiterer nahe liegender Grund dafiir, dass regional gefirbte Varietiten
oder Dialekte bisher nur wenig untersucht worden sind, ditefte in der methodi-
schen (Selbst-)Beschrankung der phonetischen Prosodieforschung aul Vorle-
setexte und experimenteli elizitierte Daten liegen, eine Methode, die sich fip
nicht-verschrifiete und typisch milndliche Varietiten denkbar schlecht eignet.

2

Ob Vorlese-Daten fir die Untersuchung der Standardsprache taugen, sei hier da-
hingestellt, denn auch im standardnahen Bereich sind die Differenzen zwischen
Spontansprache und lesen enorm: Leseprosodie’ wird in der Schule gelehrt und
gelernt, und sie divergiert auch bei professionellen Sprechern in wesentlichen
Punkten von der konversationelien.
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Das Forschungsprojekt, dem die folgende Detailanalyse entnommen ist, war
von vorne herein der Auffassung verpflichtet, dass fiir eine umfassende und
auch fiir praktische Zwecke (etwa der automatischen Spracherkennung, aber
auch des Fremdsprachenunterrichts) verwendbare Intonationsanalyse Kennt-
nisse dartiber notwendig sind, in weichen Parametern und in welchem Um-
fang prosodische Realisierungen im Deutschen vartieren kitnnen. Erst auf der
Grundlage dieser Kenninisse lisst sich mbglicherweise die Frage nach der
deutschen ,Standardintonation® beantworten (die z.B. durch die Abwesenheit
markiert regionaler Konturen oder Konturkomponenten bestimmt sein kénn-
te). Zu diesem Zweck werden die alltidglichen gesprochenen Sprachvarietiten
in den deutschen GroBstddien analysiert. Die Untersuchung begann mit den
Stidten Hamburg und Berlin und wird in diesem Jahr (2000) auf Dresden,
Duisburg, Freiburg und Mannheim ausgeweitet. Eine dritte Projekiphase wird
vermutlich die stddtischen Regiolekte von Kéln und Milnchen erfassen.

Im Einzelnen besteht die gewihlte Methode aus den folgenden Kompo-
nenten:

1. Schaitt; Zundchst werden durch Beobachtung in nattirlichen Gespriichs-
situationen und auf der Grundlage einer Grobsichtung verschiedener Tonma-
terialien die salienten {(auffiliipen) intonatorischen Merkmale einer unter-
suchten Varietdt identifiziert. Dies kann durch die Transkription, bei der Ar-
beit am Computer mit demn akustischen Analyseprogramm, beim Vergleich
zwischen den verschiedenen Datencorpora aus mehreren Erhebungsgebieten
oder durch informelle teilnehmende oder nicht-teilnehmende Beobachtungen
in Alitagssituationen (in der 5-Bahn, im Schwimmbad, in der Kneipe) ge-
schehen - im besten Fall in einer Kombination aus all diesen Mdglichkeiten.
in der Regel sind die typischen prosodischen Merkmale einer Varietit von
AuBenstehenden leichter zu identifizieren als von den Mitgliedern der jeweili-
gen Sprechgemeinschafl selbst: die lokale Distinktivitdt bestimmter Merkmale
ist diesen oft nicht bewusst” Damit soll nicht impliziert werden, dass das
intuitive Urteil der Mitglieder der untersuchten Sprechgemeinschaft nicht
ebenso wichtig wiire wie das der externen (Forscher). Thre Kompetenz liegt
aber weniger in der {dentifizierung inter-regional salienter Unterschiede als in
der Bewertung und Einschitzung der strukturelien und funktionalen Stellung

Dasselbe gilt iibrigens fir manche Bereiche der segmentalen Phonologie und Pho-
netik: die meisten Norddeutschen finden den Zusammenfall von Je/ und /e/ regio-
nal unmarkiert, die meisten Siiddeutschen den Zusammentall vor /s/ und /z/.
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des jeweiligen Merkmals innerhalb der Varietiit (bzw. ihres prosodischen
Subsystems). Anders gesagt: der externe Horer wird vielleicht besser als der
im Ort geborene und aufgewachsene Informant beurteilen kitnnen, was ortsty-
pisch ist; er wird aber schlechter in der Lage sein, dic ,Bedeutung® dieses
Merkmals fiir die Sprecher und Sprecherinnen der Varietidt zu beurteilen.
{Hier sind sogar systematische Fehlurteile vorprogrammiert: die Abweichung
vom eigenen Sprechen gilt durchweg als | Singsang’, d.h. als auffiliig modu-
liert und deshalb als Abweichung von der psychischen ,Neutrallage* des auf
reine Informationstibermittlung gerichteten Sprechens)

2. Schritt: Er besteht in der detaillierten phonetischen (akustischen und per-
zeptorischen) und phonelogischen Beschreibung des identifizierten prosodi-
schen Merkmals. {m unten ndher zu betrachtenden Fall handelt es sich um
ganze Intonationskonturen, in anderen Fillen (siche den Beitrag von GILLES
in diesern Band) kann es aber auch um kleinrdumigere Struktureigenschafien
wie Z.B. nuklears Tonbewegungen gehen. Das Material ist spontansprachlich
und besteht 1.d.R. aus interviewdhnlichen Gespriichen zwischen einem ortsan-
sissigen Interviewer und ecinem ihm fremden, meist fiteren (pensionierten),
minnlichen Gespriichspariner. Die akustische Analyse wird mit dem Akustik-
Programm PRAAT {von Paui BOERSMa) durchgefithrt, in gemeinsamen
Sitzungen der Projektmitarbeiter perzeptorisch auf Plausibilitt getestet und
i Zweifelstall erneuten apparativen Analysen unterworfen,

Um die Vergieichbarkeit unserer Ergebnisse mit mehr dedukdtiv-
phonologisch orientierten Forschungstraditionen zu ermidgtichen, aber auch,
um die Grenzen dieser am putativer Standard orvientierten Vorgehensweise
deutlich zu machen, werden die gefundenen salienten Konturen oder Kontur-
bestandteile in ein phonologisches, ,tonales™ Beschreibungssystem ibersetzt;
dazu verwenden wir die ToBI-Notationen.’ Das klassische Inventar dieser
Notationskonventionen ist allerdings nicht i der Lage, alle typischen Merk-
male einer Regionalvarietit zu erfassen {und dazu auch nicht konzipiert). Um
sie zu notleren, werden zusitzliche Kategorien in das System eingefiihrt. Ins-
gesamt st unsere ToBl-Adaptation sicherlich phonetischer als von den Erfin-
derinnen intendiert. Das theoretische Problem der Beziehung von Phonologie
und Phenetik ist allerdings in der Prosodieforschung bisher weitgehend un-

+ Vgl BECKMan/Ayers 1994, fir das Deutsche vgl, BENZMULLER/GRICE 1997, FERY

1993,
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geldst und die von der tonaten Analyse implizit bzw, explizit veriretene Tren-
nung zwischen phonologischer Struktur und phonetischer Tmplementierung in
vieierlei Hinsicht problematisch,

3..Schritt, Nun missen die gefundenen Konturen oder Kontureigenschafien
einer kontextuellen, funktionalen Analyse unterworfen werden. Dazu ist es
insbesondere notwendig, thre typischen Verwendungskontexte zu beschrei-
ben. Grundlage filr diesen Schritt ist die Annafune, dass regionale Intonati-
onsverldufe oder Kontureigenschaflen meist nicht allein formseitig regional-
typisch sind; in vielen Fallen kommen mehr oder weniger identische Struktu-
ren auch in anderen Vavietdten vor, jedoch nicht in derselben Faunktion. Im
einfachsten Fall mag der Unterschied darin bestehen, dass eine ,unmarkisrte’
prosodische Eligenschaft der einen Varietit {etwa: hoher abschiieBender
Grenzton) in der anderen Varietiit ;markiert® ist, d.h. nur in sehr spezifischen
konversationellen Kontexten vorkommt. In anderen, schwieriger zu beschrei-
benden Falien kommt die Kontur{eigenschaft) in beiden Varietiten vor und
iibernimmt jeweils unterschiedliche {ggf. iberlappende) Funktionen. Letzt-
endlich werden nicht nure strukturelle Eigenschafien miteinander verglichen,
sondern Form-Funktions-Paare. Es geht nicht (nur) darum, ein Toninventar
(erghinzt durch eine ,Syntax‘ zur Verkettung von Ténen in Intonationsphrasen)
einem anderen gegeniiberzusteilen, sondern die Funktion bestimmmter Kontu-
ren oder Konturbestandteile mit in die Analyse einzubezichen. Die Frage mag
flir manche (etwa mikroprosodische) Phiinomene weniger zentral sein als fir
andere (nidmlich fir die holistische Gestaliung von gesamten Intonationskon-
turen), sie ist jedoch immer relevant. Theoretischer Rahmen dieser Analyse-
komponente ist die Forschung zur prosodischen Kontextualisierung.’

der verwendeten spontansprachlichen Daten viele Kontextfaktoren nicht kon-
trolliert werden konnen, fiir den Vergleich zwischen den verschiedenen Regi-
onalvarietiten notwendig, die BErkennbarkeit und regionale Zuordnung der
Jeweiligen Konturen bzw. Kontureigenschaften perzeptorisch zu tiberpriifen.
Dabei ist es sinnvoll, die Salienz der jeweiligen Phiinomene fiir die Identifi-
zierung der fraglichen Varietidt sowohl aus der Aullenperspektive (also fir
Informanien, die mit der Varietit vertraut sind, sie aber nicht selbst sprechen},

Vel z.B. AGER/DI Luzio (Hrsg) 1992, Couper-KUHLEN/SELTING {Hrsg.) 1996,
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wie auch aus der Innenperspektive (durch die Sprecher selbst) zu tiberpriifen, halten; als Beleg fiir diese seines Erachtens verfehlte finanzielie Planung
Dies geschieht in unseren Untersuchungen (selektiv) durch Perzepiionstests nennt HHO2 den Umgang mit Uberstunden.

mit (re-)synthetisierten Daten. ' ‘ ‘
01 HHOZ2 ich weifi=as DAmals (-] bei uns in=ner FIRma wemn ich demn

: 02 hatte (-)gearbeitet hatte;
: : 03 wie ich noch unten i beTRIEBR war.
0 % Y Ej*gT 0 .
2 Die Kontur ATH L (} H*+L % 04 danr=dh wollten sie Uberstunden:
‘ a5 ich sach wir ham nicht so viel zu TON,
2 1 Form 08 3—1 wir miissen Uberstunden (.);
Q7 ich sach-
Wir beginnen mit einer besonders prignanten intonatorischen Kontur in den os die Uberstunden das geld das misst lhr f=ah [Gr EXTRR habens
R f . 09 un=nich ah ah=n ihr edisst da na=nach LEben ()7
Hamburger Daten, nimlich der Kombination des extrahohen Vorlaufs (%TH) 0 das-
mit einem Tiefton (L*) auf der ersten Akzentsilbe (head onser, Kopfansatz) 11 aber die LEBten schon so-
und einem hoch-falienden Ton (H* + L) auf dem Nukleus (also der letzten 12 ohoe Uherstunden kornten sie gar nich ar-ldben nej (=)
. . . . .. | 13 7 tag
Akzel_}tsﬂbe), der zum abschlieBenden Grenzton nicht mehr weiter verindert f 13 HH02 ieh sach inr habedas alles UberSPANNT sacheich (-=)
wird.” Typische Belege sind: | 15 20 ging das aber schon in=peTRIEB los.
‘ 16 ¥ ja~
. oy . . . . . 17 HFEOZ [ich sach
. N ) - - >
Beispiel (.l). HH02/6008-6010: 'HHUZ argumentiert, die .Arb.eitsiomgkelt der : 16 T [aber (-] 3a is=ia alles TEOrer geworden
Frauen sei deshalb geselischafilich so problematisch, weil die Manner deren : 19 HE02 ja: aber d=gut die ham ja da auch gut verDIENT zum teil;
Gehalt schon mit eingeplant hitten, um den Lebensstandard der Familie za aber (.} gwows=S-
5T L* HY +1% %
->20 die hatten das schon Alles so EINgeplant mitn tberstunden
21 ich sach mit=n mal sind dle tberstunden WEG{-},
22 ja das GEHI=doch nich-
23 wir miissen dech uns=in={berstunden-
24 ich sach da IS keine Arbelt Immmoment ne;
. . . . g e 26 dann {.} kénnen wir auch keine Uberstunden machen ne.
Vorgehen und Ergebnisse solcher Perzeptionstests werden ausschuittsweise fiie dic : 2; ja ,phé '
Stadtvarietat von Hamburg in GILLES et al. (2001} vorgestellt. 2 Lnederm wurde ich noch ANgemeckert dass=ich denen denn-
7 Zur Notation: Das zusitzlich eingefiihrie Symbol T vor dem linken Grenzien mar- : 29 dass=se=g= ich nich ARbeiten lief;

kiert den besonders hohen Anfangswert der Grundfrequenz. Ein weiterer Unter-
schied zu ToBl betrifft die Spezifizierung der Grenzttne, die nur dann erfolgt,
wenn sie nicht mit der letzten nuklearen Tonzuweisung identisch ist. Im Prinzip be-
deutet % erst einmal nur Phrasengrenze. Ist deren fo-Verlauf aus der sonstigen to-
nalen Spezifizierung ableitbar, wird ksin Grenzton notiert.

Tone sind - wiederum abweichend von der tiblichen ToBI-Notation - grundsétziich
mit Silben aiigniert. Sie sind in den phonolegischen Transkriptionen, die an den
relevanten Stellen in dic konversationellen Transkripte eingefiigt sind, mit der Silbe
assozilert, Uber der sie stehen, (Silbeninterne Alignierungsfragen werden u.a. in
PETERS, 1m Druck, diskutiert.} Schlieflich gibt es o uvnserer Darstellung keine
konturinternen Grenztne {phrasal ronesy, zu deren Kritik siehe auch GrRABE 1998,
FERY 1993,
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Beispiel (2) HH09/3526-29% HHO9 tberlegt, wie er die 100 000 DM seiner
demnichst falligen Lebensversicherung ausgeben kKonnle.

Gl HHCS ich wilsste gar nich was ich mit den hunderttausend mark

s Aifangen solll[te;

03 [ja.

04 HHDY jeh kam natlirlich ne WELTrelse fuer
a5 machen; =

Je nich, :

07 1 ine waegkriegen wiil mans SCHON

08 HROS
0%

nich mehr- mdbel HAB ich, sh also—(-

_— .
T L* H*HL %
~»10 es  FALLT mir nix EIN  =nich,=
il t =ja. ja.
g

reizgigtausend mark

garn [ ) owaile-
[Kiamotien brauch ich

In Beispiel 2 wurde der Fo-Verlauf von A1V (aufgrund eines Rechenfehlers des

Analyseprogramms) in der Graphik von Hand gedndert und dem Horeindruck an-
geglichen,
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Beigpial (3% HHOZ/1137-41HHO2 erzahly, wie er 1945 nach Hamburg ge-
kommen ist; es handelt sich um einen Teil ciner autobiographischen Erzih-

hung.

1 HHGZ wiz waren bis schweRIN gekommens=sh-

and denn kamen wir nich WEIter,

well=un (.) meine GROSSmutter noch dabel war;
wrwiy sind=an (.1 sechs Kilder gewssetl,
meine MUTter un=und wir SECHS, {(--)

urdl dann hief=ea-

waren wir bis schweRIN-

wnd dann sachte ma=meine MUTter so;

ihr bEIden grofen ihr hauet AB. (1.5}

de=dle GRORen sollien nachkosmmen-

ich will nich dass THR hier bleibi-

ihr misst werSCHWINden;
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i3 ihr geht nach=dh seht zu dass ihr nach HAMburch kommt,
H: whe
15 HHO2 und=da hat=8h:=hat=n: (--} noch=ne na TANte hier (--},
+TH L* (H*} H* + L
~»16 und da sind wir bEIden zu fUP hier na nach nach Haourch
%
nergetippelt in zwei tagen
17 und da seitDEM leb ich denn HIER,
P\ + 84 45
soof [y A PO B TS ”
! \‘ f\\l r“""\h pﬂ !,"LV\ TJ{ vy \‘ I‘f‘\]\ {!" \ \f‘,‘ I!‘\fr\ ) (JM\J.-// \\
PR ‘\\f J AN EARW L\,"~ et VY \‘\ 59.47
200] ’
5
n i
S A \ \ V\\/\ﬂ\\
& 1004
& v \/ \
m \ L A
T 17N
%TH [ {H*} H o+ L %
504
und da sind witt bEtden © zu fUR hier nia nach nach  HAMburgh hergetippelt in zwet tagen
30
0.007316 4.5 1 1.5 2 25 3 35 4 4,37
TIME {8}

Die markierten AuBerungen (sowie die itbrigen Belege fiir diesen Konturtyp)
sind durch Intonationsverliufe gekennzeichnet, die immer einen kurzen Vor-
lauf enthalten. Dieser wird auf sehr hohem Tonniveau angesetzt, liegt aber auf
einem Wort {und, da, es, Pmnomeng}, das in der virtuell-rthythmischen (metii-

Dass es sich hierbei nicht um akzentuierte, z.B. kontrastive Verwendungen handeln
kann, lisst sich aus dem Kontext des Transkripts ableiten,

Der symaktische Status der Konstituente im Vorfeld ist nicht relevant. Es kommen
sowoh! Subjekts- und Objektspronomina (ggf. mit vorausgehender Konjunidion)
vor, etwa

EO ) R A H* 4+ L

Lnd die HAM sie verSCHEUert™
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schen) Struktur des Satzes (die durch lexikalische Phonologie und Syntax
bestimmt ist) sehr geringes Gewicht hat. Dieses Wort ist tiberdies pragmatisch
gesehen maximal un-rhematisch. Trotz dieser beiden Merkmale fillt im Ver-
gleich zu anderen Regionalvarietiten des Deutschen auf, dass die Vorlaufsil-
ben keinerieir Reduktion unterliegen und in keinem Fall klitisiert sind. Im
Gegenteil: aufgrund ihres Tonhdhenverlaufs weisen sie relativ hohe Intensitit
auf, Rein phonetisch konnte die prosodische Markierung der extrahohen Sitbe
also auch auf einen {extra-hohen konturinitialen Akzentton hinweisen. Fir
die Inzerpretation des extrahohen Ansetzens ist gerade dieser Gegensatz zwi-
schen phonologischer und phonetischer Form entscheidend: die metrisch-
phonologische Struktur des im Vorlauf enthaltenen Sprachmaterials (geringes
Gewicht) kontrastiert in auffilliger Weise mit der phonetischen Prominenz der
Vorlaufsilbe{n).

Der weitere Verlauf der Kontur ist durch den rapiden Abfall zu einem Tiefton
gekennzeichnet, der auf der ersten Akzentsilbe realisiert wird. In der Regel
folgt dann ein alimahlicher Anstieg der Intonation bis zum nuklearen Hoch-
ton, von dem aus die Kontur — je nach Anzahl der Nachlaufsilben — mehr oder
weniger plotzlich ebsinkt. Es ist moglich, dass zwischen der ersten und letzien
Akzentsitbe eine oder mehrere weitere eingeschoben werden (vgl. Fuf m Bsp.

(3

5T LE B+ L 3
LHdie gal sich ja keine geDANKen gemacht™
sty i AL %

sdas  FIND ich nicht ganz in ORDnung (ne}™

sTH T LS

Ldem GING das gelibso”

wie auch Adverbien:

$Th L* B L %

Jund da FoMmen die mittags AUCH da hin (nech)™

L

%iH L* H*+L%

et KOMMT man auf keinen grinen ZWEIG"
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Es stellt sich die Frage, welche phonetischen Eigenschaften des Vorlaufs fur
den perzeptorischen Eindruck eines extrabohen Anseizens verantwerthich

sind. Kandidaten dafiir sind z.R.: ‘ Bsp.-  Nachlauf-  Vorlauf Differenz  dieselbe Falige- relative Lage des
- die Tonhshe des Vorlauf-Beginas im Vergleich zum Nachlauf-Ende der Nr. o Niveaw  Niveas  gw Vo Differenz  schwin-  Falige-  Nukleus
vorhergehenden Kontur; i {Hz) im (M) tauf und in Halbto-  digkeitin  schwin- relattv zum
- die Tonhohe des extrahohen Voriaufs tm Vergleich zur nukiearen Tonhd- Vorgan- Kopt- nen'’ Halbto- digkeit it Vorlauf
he; ger-Turn d. Onset {Hz) nen/ses. Index (Hz)
- die absolute Hohe des Falls vom extrahohen Vorlauf zum folgenden tiefen Sprechers
Kopfakzent; und f
- die Gcschxyind‘igkeit dieses Falls in Relation zur Gesamtgeschwindigkeit (13 379 274 104 o 50 .57 .50
der Intonationskontur. (2) 97 219 g7 16 24 786 +13
Um zwischen diesen Alternativen entscheiden zu konnen, wurden den {nach & 125. 30 & i te 337 -8
Einschitzung des Untersuchungsteams) 10 besten Beispielen 8§ weniger gute W e 1ng ?0 . N 2'?5 7
mit derselben tonalen Grundstruktur (afso %H L* (...} H* ) gegeniibergestell, & 9 157 o4 ! 2 398 49
die sich von ihnen lediglich durch den hohen anstelle des extrahohen Grenz- . © 132 53 g 33 4.84 54
tons uaterschieden. In Tab. 1 sind cinige akustische Merkmale der beiden A 162 49 4 46 729 -7
Gruppen zusammengestelit. Dabei wurde das relative Tempo der intonatori- & 198 194 25 LS 4 338 -4
schen Fallbewegung zur Sprechgeschwindigkeit mit der Formel 9} 99 189 ca. 100 ca. 12 Ca. 39 8.29 -5
ﬁ (0 183 180 70 8 18 303 0
Halbténe (st} x Gesamtdauer der [P {sec) an o 17s 128 10 4 19 242 +62
Dauer des Falls {se¢) % Silbenzahl in der IP {1z 7 109 43 8.5 1 L8 61
{13y 99 93 15 5 1 157 +34
berechnet; der Indexwert entspricht also der Fallgeschwindigkeit in Bezug auf ; (4 @2 13 37 8 E 108 +24
die Sprechgeschwindigkeit {articulation rate). (15} 10 127 &7 6.5 95 152 ca 28
(1ey 197 109 27 4 45 0.52 ca +18
(73 147 120 50 8,5 185 3,15 +60
(18 168 157 59 8 13 216 e 2001

Tab. 1: einige akustische Kennwerte pragnanter {1-10) und nichif prigonanter {(11-18)
Konturen mit hohem initialen Grenzton

Y Gemessen jeweils am hochsten Punkt. Entsprechend wurde der Kopf-Ansatz im
Tai-Extrempunkt gemessen,

7 Die Messung erfoigte nach dem PRAAT-Algorithmus, der sprecherunabhingig von
einer Grundlinie von 106 Hz ausgeht.

"2 Der extrem hohe Wert ist von einem Sprung ins fafseito begleitet,
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Nur in etwa der Hiilfte der ,guten’ Beispiele besteht ein merklicher Sprung
zwischen der Coda der vorausgehenden Kontur desselben Sprechers' und
dem extrahohen Vorlauf der neuen; es scheint aiso durchaus moglich zu sein,
dass die Vorgingerkontur bereits auf den extrahohen Vorlauf hinfithrt {und
ihn auf diese Weise vorbereitet). Ob dies der Fall ist oder nicht, ist sicherlich
flir die pragmatische Interpretation der Verbindung zwischen den beiden Into-
nationsphrasen relevant; fiir die Prignanz des extrahoben Vorlaufs scheint
dieser Parameter jedoch keine Rolle zu spielen. Die ,guten’ unterscheiden sich
von den ,schlechten® Beispielen allerdings deutlich in Bezug auf die absoluie
Hohe des Vorlaufs. Einem mitileren Vorlaufniveau von 178,5 Hz bei den
ersten steht in in der zweiten Gruppe ein mittlerer Wert von lediglich 119 Hz
gegenitber. (Es handelt sich durchweg um Minnerstimmen.) Damit héngt
vermuilich auch zusammen, dass der Nukleus-Ton in dieser Beispielgruppe
nie tiefere, meist sogar deutlich hohere Werte erreicht als der Vorlauf {Bei
den ,guten’ Beispielen ist meist das Umgekehrte zu beobachten.)

Mehr Aussagekraft als diese absohsen Werte haben jedoch die relativen.
Besonders wenn man die Fallgeschwindigkeit auf die Gesamtsprechge-
schwindigkeit in der jeweiligen Kontur bezieht, ergeben sich in der zweiten
Gruppe von Beispielen fast durchweg Werte, die unter denen fir die ,guten’
Beispiele liegen. Die geringen Indexwerte fiir die perzeptiv weniger ausge-
pragte Variante der Hamburger Koatur mit hohem Vorlauf, tiefem Kopfansatz
und hoher nuklearer Tonbewegung sind teilweise auf die groflere zeitliche
Distanz zwischen Vorlauf und L* zurtickzufithren, teils auf die geringeren
Halbton-Differenzen zwischen beiden. Insgesamt diirfte der Eindruck einer
schlechteren Realisiering der Kontur auf eine Kombination der Parameter
Lage des Vortaufs relativ zum Nukleus sowie relative Geschwindigkeit des
Absinkens der Intonationsbewegung vom Vorlauf zu L* zuriickzulihren sein.
Der Ubergang von %H auf L* sollte also moglichst schnell erfolgen; je niher
der extrahohe Grenzton an der tiefen ersten Akzentsilbe liegt, umso prégnan-
ter kann der Fall realisiert werden. Es muss aullerdem ein deutliches Tal auf
der ersten Akzentsilbe (L.*} entstehen. Wird dieses in der Resynthese durch

 Die oben zitierten Beispiele entsprechen den Nummern (2}, (3) und (4).
" Ggf intervenierende Rezipientensignale oder auch Verzogerungspartikeln des
Sprechers wurden nicht beriicksichtigt.
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¢in mehrere Silben umspannendes ersetzt oder erreicht die Kontur keine aus-
reichende Tiefe, klingt die entstehende Kontur nicht mehr norddeutsch.

In den regionalen ldentifikationstesis mit resynthetisiertern Material (vgl.
GiLLES et al, 2001) wurden die Kenturen mit extrahoch gelegtem Vorlauf
und foigendem L* H*+L % uv.a. anhand des Beispiels (2) dberpriift. Die
Kontaren wurden von den Nicht-Hamburgern in statistiseh hochstsignifikan-
ter Weise als ,hamburgerischer® eingestufi als die entsprechenden AuBerun-
gen ohne diese Kontur, Bei den Hamburger informanten erreichten die
‘sleichgerichieten) Differenzen alierdings nicht Signifikanzniveau.

2.2 Funktion

Die Verwendung der extrahoch ansetzenden Kontur mit nachfolgendem tiefen
Kopfansatz und hochfallendem Nukleus ist auf Kontexte beschrinkt, in denen
der Sprecher oder die Sprecherin mit der so markierten AuBerung die zentrale
Aussage in einem grofleren narrativen oder argumentativen Redebeitrag reali-
sierf. Ein narrativer Kontext liegt etwa im Beispiel (3) vor, Im Rahmen einer
biographischen Erzdhlung wird das eigentlich Erzéihlenswerte (das Skandalon)
der Kriegsgeschichte iiber die Flucht in den Westen in der AuBerungskompo-
nente und dann sind wir beiden zu fufl hier nach hamburch hergetippelt in
zwel {agen zum Ausdruck gebracht, ndmiich, dass zwel Kinder alleine von
Schwerin nach Hamburg wandern. Die vorausgehenden AuBerungskompo-
nenten — die Orientierung in den ersten Zeilen, die in spannungssteigender
direkter Rede reportierten AuBerungen der Mutter, schlieBlich die noch ein-
mal spannungsretardierende Orientierungsduerung tiber die Tante in Ham-
burg — fithren auf diese zentrale narrative Komponente hin, der nur noch ein
in die Gegenwart aufschiieBendes Coda-Element folgt.

In (13 und (2) ist die die Kontur tragende Auferung hingegen in einem argu-
mentativen Zusammenhang verankert. Wiederum enthélt sie die zentrale
Komponente eines umfangreicheren Redebeitrags; oft ist dies eine zusammen-
fassende Bewertung oder Interpretation des Verhaliens Anderer oder des
Erzihlers, manchmal in Form einer allgemeinen moralischen Regel. Der Ar-
gumentationsgegner’ kann der ko-présente Gespréichspartner, aber auch cin
nicht-prisenter Gespriichspartner (im Rahmen eines reportierten Gespriichs)
oder ein generalisierter Anderer (der die ,offentliche Meinung® oder den
.common sense’ vertritt) sein.  So sind HHO0%s Darlegungen in (2), warum er
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nichts mit seinem Geld anzufangen weil}, erst auf dem Hintergrund des alige-
meinen Weltwissens als argumentativ zu verstehen, demzufolge die meisten
Menschen eher zu wenig als zu viel Geld haben; die Meinung des Sprechers
ist also ungewdhnlich und begrindungsbedirfiig. Die fragliche Kontur mar-
kiert wieder digjenige AuBerungskomponente, die den zentralen Punkt dar-
stelit, allerdings nicht im Sinne eines Skandalons {(wie in (3)), sondern im
Sinne der Schlussfolgerung, die aus den vorher genannten Detailiiberlegungen
zit ziehen ist, und die diese an die initiale Komponente des Redebeitrags (ich
wilsste gy nicht, was ich mit den 100 000 DM anfungen soflte) zuriickbindet.

In (13 geht es eingrseits vin die reportierte Auseinandersetzung zwischen dem
Sprecher in seiner fritheren Rolle als Vorarbeiter und seinen Untergebenen,
andererseits um einen argumentativen Schlagabtausch mit dem Interviewer,
der dieses therlagert: der Anlass fiir die durch e¢inen extra hohen Vorlauf
markierte Kontur ist ndmlich ©'s unmitelbar davor liegender Einwurf) in dem
er filr die tberstundenabhingigen Arbeiter Partei ergreift, Dagegen richiet
sich nun HH02s Gegenargument die halten das schon alles eingeplant mit den
iiberstunden. Die Aullerung ist also sowoh! als Vorwurf gegen die Arbeiter als
auch als Replik in der Auseinandersetzung mit dem Interviewer zu verstehen.
Die durch extrahohen Voriauf und folgende L* (..) H*-Sequenz markierte
AuBerung spielt eine zentrale Rolle innerhalb eines komplexen Redebeitrags;
sie verpackt' die Schlussfolgerang des Sprechers avs bestimmten dargestell-
ten Fakten. Uberdies wird diese Schlussfolgerung an dieser Stelle nicht das
erste Mal formuliert; die fast wortlich gleiche erste Version stiefl jedoch aul
den Widerstand des Interviewers, der dagepen zu bedenken gab, dass die
Preise ja auch gestiegen seien; mit der fraglichen, extrahoch angesetzten Au-
Berung insistiert der Sprecher auf seiner Meinung. Sie hat also nicht nur die
Funktion, die zentrale Komponente des Arguments zu formulieren, sondern
zusiiizlich eine doppelie Bedeutungsschattierung im Hier-und-Jetzt und in der
reportierten Situation. :

Wie wiirden sprachliche Auferungen mit annébernd derseiben Funktion in
anderen Regionalvarietiten des Deutschen intoniert? Das folgende Beispiel
aus den Berliner Daten zeigt, dass dort in shulicher sequenzieller Umgebung
andere Konturen zu beobachten sind:
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Beispiel (4): B1/4263-4: Der Sprecher erzahlt iiber seine Reisen als Matrose
in Zeiten, in denen in Deutschland seibst noch der Italienuriaub als exotisch
galt.

M naja fur mich £lir die de damalige zeit

02 da war ja .h. an reisen noch gar nicht zu denkn.
03 [
04 £ f FERNreisen war da noch nicht zu DERIR; (L)
05 da war vielleicht iTAlien in WERSte; (.
2% k Adria war da IN grads noch.
7T {{iacht))
08 M Adria und costa BRAva war ing
09 T [ja-
10 ¥ [(mehr aber) ooch nich-
g H* H*LE
~=11 malilRca wary da noch jar nich entDECKT-
12 mal war da schon wat beSOidret;

12 {
14 T naja is ja HEJte is it da )
15 fwa  sot)—

16 ¥ {ja. ja.i.
17 I quasi dit nachstes Blidesland;

e 72.04
A0 - ../'/"\’\. Il; ‘\éj,' m\ 7’/-\\_\ e e " f/\‘
AN o f K% PO
A ‘ T
206 3 j | “oh429
150
’;‘* :
= /_/\./\ |
f:g 100 i
=
O
% H HA L %
504 !
mailORca war da foch jar nich I entDECKT
30 - i
0 0.5 1 1.34

TIME (S)
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In Hamburg wire ein extrahober Ansatz des metrisch schwachen Vorlaufs
mal- zu erwarten, von dem aus die Kurve rapide zum Kopfansatz auf LOR
{mit *H-Ton} fallen wiirde, um zum Nukleuston H* + L erneut anzusteigen.
in Berlin steigt die Kurve — bei insgesamt nur sehr schwacher fo-Bewegung —
nach einem tiefen Vorlauf hingegen an bis zum Kopfansatz, um dann allméh-
lich abzusinken, bevor auf demn Nukleus (emtDECKT) cin weiterer H-Ton
realisiert wird (etwa: % H* H* + L %). Die Hamburger Kontur zur Kontex-
tualisierung von zentralen AuBerungskomponenten ist in den Berliner Daten
nicht belegt.

3 (Extra} hoch ansetzende verbimnitiale Syntagmen: der Kontur-
beginn % (TYH* .0

Es liegt es nun nahe, danach zu fragen, ob {extra} hoch ansetzende Konturen
auch anders als mit einem Vorlauf beginnen kdnnen; hier kommen vor allem
extra hoch gelegte Akzenttdne in vorlauflosen Intonationskonturen in Frage.
Ein wichtiger und haufiger Kontext, in dem sie in Hamburg vorkommen, ist
ein syntaktischer: der (extra) hohe Beginn filit off mit einem Akzent auf der
ersten Silbe des finiten Verbs in Spitzenstellung zusammen. Im weiteren
Verlauf der Kontur treten oft hochtonige Akzente auf (tetls einfache H*, dfter
noch die fir Hamburg typischen H*+L-Tone, die insgesamt eine sehr bewegte
Kontur ergeben'®). Seltener kommen auch L*-Tone vor.

bie virtuell-rhythmische Struktur dieser V1-Syntagmen ist eine andere als die
der bisher betrachteten V2- (XV-) Strukturen: das strukturerbffhende finite
Verb ist auf der metrischen Ebene der phonologischen Phrase schwer, with-
rend in den bisher betrachteten Filien klar eine anakrustische Struktur vorlag,
Vgl etwa Bsp. (2).

* Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass das Zeichen [%° in
unserer Notation die Grenzen der Intonationsphrase (Kontur) festlegt. Diese werden
obligatorisch am Anfang und Ende markiert. Aufgrund des phraseninitialen Ak-
zents (und des fehlenden Vorlaufs) muss keine weitere Spezifizicrung des initialen
Grenztons erfolgen.

B Vgl dazu GILLES (in diesem Band) zur prinuklearen ,Senke™ im Hamburgischen,
die ebenfails zu dicsem Eindruck beitrigt.

Hoch ansetzends® Intonationskonturen 143

es FALLT mir nix EIN
- /% - - /%

Anakrusis

und Bsp. (8) (vollstandiger Ausschailt s. unten):
WETSST cdu n RAT?

/% - -~z

Die schwere erste Silbe kann nun entweder in der intonatorischen Umsetzung
unterdriickt (also  deakzentuiert’) werden; auf der nichsthoheren Ebene der
metrischen Organisation (itber der phonologiachen Phrase}, nfimlich der der
Intonationskontur, bleibt dann lediglich eine einzige Prominenz erhalten, die
auf dem Nukleus (Raf) durch fo-Exkursion realisiert wird:

weillit du n RAT?
® Intonationskontur
fxo- = im phoneliogische Phrasenstruktur

Dieselbe metrische Struktur kann aber auch unveréndert von der Phrasenebe-
ne auf die Ebene der Intonationskonturen abgebildet werden und ergibt dann
einen zweigipfligen fo-Verlauf, der sowohl Kopf-Ansatz als auch Mukleus
durch die Tonhéhenbewegung markiert:

welllt du n RAT?
X I Intonationskontur

/= - - /% phonologische Phrasenstrukitur

Ohne Beriicksichtigung der phonologisch-metrischen Struktur ist die entste-
hende Intonationskontur mit einem kontureinleitender hohen Akzentton meist
phonetiseh nicht von der zu unterscheiden, die sich bei hochgelegtem Vorlauf
ergibt. Auch die Intensitdtsverldufe differenzieren nicht, denn hohe Grundfre-
quenz am Konturanfang bewirkt meist einen relativ hohen Intensitdtswert.

Die Wahl zwischen der zweigipfligen und der eingipfligen Realisierung der
Intonationskontur scheint ein wichtiges ditferenzierendes Merkmal der deut-
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schen Regionalvarietiten zu sein; norddeutsche Varietiiten tendieren aufgrund ! ol T A i 86.02
der Tendenz zum hohen Beginn der Intonationskontur zur Erhaltung der | T O AV S U s e
b e - . e ' ! H N AN A : | \
Schwere auf dem satzinitialen Wort (hier: dem finiten Verb), andere Varietd- j iy , : VI | AV
ten unterdriicken sie eher.”” Die folgenden Beispiele dokumentieren diese :
norddeutsche Tendenz zur Erhaltung einer initialen Hervorhebung, die durch 150, ‘ ‘
die extrahohe Lage des ersten Akzents besonders salient ist: 't ’ E ~ SN S v
‘ £ 100]
.. S G . . : o |
Beispiel (5): HH02/Zeile 25561F": Thema ,Ferien® wird beendet ; - ;
01 HHOZ ich=f ich=fah nech auch auch ir=nen bcberger DUnen [wandern; 5ol %M 4L H 4L HY D oal Hrel %
021 {aj:] El i
03 he; : ; ; - ) -
04 HHO? warder ich VIEL ne? ; HAM sie | sie HATten | jaauch Evom BeTRIEB: mit E comPiliem ; [ATR (Vo
; 0 . : - ' .
05 1 gut. {.} : 0 0.5 1 1.5 2 2182
: TIME (5}
BH* 4L 2 +L H* +L HYL %
~>036 HAM  sie sie HATten fa auch vom beTRIER mit comPtern zu tun; : 65.37
07 oder mit [BlLDschimm zumindest; 3004
08 HHOZ2 [ja ICH nich ich hab das nie mit geARbeitet ; r
sTe £l a1 200 503
=209 I HAM  sie jetzi in IETzter zeit irgendwie sowas MIThekommen-— i
10 wie das so mit=den comPUtern sich entWiCkelt; 1501 :
11 HHOZ ich h ab da so weniy ahnung- ; = : : :
z . \/_\ :
; = S \_‘
: ¥ H Sk 1
5 100 T ——— —
: i : ! ‘
704
| % TH H* PR
i 50 i 5
3 HAMsie  jetzt | inLETzler | zeil | irgendwie sowas @ MiTbekommen
"7 Zahlreiche weitere Beispiele flir die norddeuische Rhythmisierung finden sich in 36 - : . i
den (nordwestdeutschen: Oldenburg) Daten in SELTING 1993, bes. Kap. 4. Natiirlich 0 0.5 1 1.5 1.844
. o o s _ TIME (5)
sind auch andere Realisierungen der konturinitialen Akzentuierung — etwa durch
den Anstieg in der sog. Hutkontur - moglich. . )
f . . ) ) ; 3eic HH08/2721 - 4 . _ . )
¥ NaturgemiB kemmen in unseren Daten Fragen vor allem bei den Interviewern vor Beispiel (6): HHO8/2721: tiber einen platideutschen Dichter
oder_ aber sie werden vom Interviewten im Sinne direkter Redewiedergabe in eine 01 HHOS nach THM ist eine: geMEINschaft eh benannt worder-
o Erzihlung eingebettet. 02 der (in) da bin ich auch MITglied, .h
in der ersten Graphik zu Ausschnitt 5 wurden drei durch Rechenfehler des Analy- 03 eh: die alse das WERK von hinrich-{.)
seprogramms enistandene Artefakte von Hand entfernt und auf diese Weise die In- E; Johann h_‘m;‘l?h veers EHren will?
tonationskontur {iber der 8ilbe TR/ED von Hand dem Horeindruck angeglichen. g U die eh bringen also BUcher raus.




146 Peter Auer
06 von THM aper auch von ANdern. {.) plattdeutschen aulOrn.=nich?
BHEF L L* By
07 1 31N die denn immer noch auf PLATT die hiicher?
08 cder werden idie (ehm) UberSETZT.
09 HHOB {Alles plattdeutsch. NUR platideutsch.=
101 =hha)
64,44
300
2008 144,55
1501
9
=
5 100
ﬁ
704
%" + Lo L H %
504 |
SEN die denn immer noch auf PLATT die blicher
35 . -
0 0.5 1 1.273
TIME (S}

Beispiel (7): HHO8/2901: HHO8 berichtet von den unerwarteten plattdeut-
schen literarischen Ambitionen mancher Nachbarn,

01l HAOB und denn komat da plétzlich n NACHbar oder an un sacht; (.}

02 ich hab hier son schénes (.) plattdeutsches geDICHT;
TE +T HAL %
->(3 SOLL  ich ihn das mal VOR lesen,
04 ich hab gehdért sie intresSIERN sich daflr;
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75.21

3004

2004 F45.9

1504

1004

Pitch (Hz)

% TH* sl HwL %
501

VOR lesen,

SOLL ich | thn das mal

30 5 : : :
0 05 1 13
TINE (S)

Der initiale Hochton liegt jeweils auf jenem Teil eines diskontinuierlichen
Pridikats, das — von Ausnahmen wie dem sog. ,,verum-Fokus" abgesehen —
im Deutschen allgemein als nicht akzentulerbar gilt (ndmlich: auf einem
Hilfsverb). In Hamburg entspricht die intonatorische Realisierung solcher
JafNein-Fragen aber lediglich der dort ebenfalls uBlerst gebrauchiichen An-
fangsakzentuierung von Ja/Nein-Fragen mit Vollverben in Erststellung. Bazu
die folgenden Beispiele, in denen ebenfalls weder Verum-Fokus noch Kon-
trasthetonung vorliegen:

Beispiel (8): KRESSIN/Rat.aiff™

0l T und mun () wurden die HERren und Dimen invoer wieder
a2 {h) BBogelenkt,

03 t~tlenn kam jemand (-} urkd ging aufs weZEE, (h)

04 und machte sich das mit der zeitung geMUTlich(h),

 m Beispiel (8) handelt es sich wm ein Zusatzinterview mit einer dlleren Hamburge-
rin. Zum ebenfalls fiir die Hamburger Stadtvarietit typischen ,Schleifton’ auf der
nuklearen Akzenisilbe der Auberung weifit du » rat vgl. die Analyse in GILLES
{2000, In der Grundfrequenzextraktion wurde der dargestelite Frequenzausschnitt
dem Frequenzumfang der Frauenstimme entsprechend nach oben verschoben.
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05 K { {hhh}
06 T furgd (h} las [die ZEItung {h)
07 K [ (hhh)
0g 1 (hund da rief mich dann auch wieder der verWaltungsdirsktor
09 ans {hl
10 thider mich duzst ond sagt (-INCra; (-} {h} kommn mal RAUF zu
11 mir;
12 K { {hhh)
131 lich sag; (.) ist gut, (-} ich KGM;
14 h ich sag herr stark:
15 was habn sie denn fir=einen WINSCH;
16 saglt er; ()
17 GUCK mal da HIN; (-}
18 uwnd da sab RUCH gerade wieder JEmand;
1e .h sagt er; {-)
20 die {h)werden alls RBgelenkt in der sitzung: (h)
EHFL BH*4L H%
-=21 =WEISST cu n RAT
22 ich sach(,) ich WEISS einen. {letc.))
500 ~ 80.92
/ N
"/ f/ ‘-\_\\ /’f\\
7 S
\_\\
T Lt 57
3004
o
L 00
S
E
1504
AUH+, L H%
B -
=WEISST dun RAT
4] 0.5 1.036
TIME (S)

JHech ansetzende® Intonationskonturen

Beispiel (9): HH02/5453-5

0L I ak mir f3llt=gradenoch=ne=ANdre=frage=ein;
02 sie ham vorhin geSACHT von der-(.)
03 von der HITlerjugend und von den piloNIFren-

04 HEO2 da {.)

149

S H* Pl H%
—=05
06
o7
‘ 8728
3004
. LA, o / \ )
! D "\,./\_,f ™ . y . — _/’/ \"}K‘
L. e e S Isn 41
150 :
— ZM“
_ﬁ . N
T Msprnom—— T H
= 100 ™ J
2 [
E H
%H* H +L %
50
KENnen ! sie eigentiich auch PFAD finder?
30 L :
0 0.5 11.047
TIME (S}

Reglonaltypisch st in Hamburg also bel fa/Nein-Fragen eine Ansinanderrei-
hung von hohen Akzentténen, nicht jedoch die Kombination aus Tiefion (im
Kopf) und (nuklearem) Hochion {wie in Abschn. 2 fiir andere syntaktische
Umgebungen beschrieben).  Abgesehen von der syntaktisch begriindeten
Korrelation mit Ja/Nein-Fragen scheint es keine konversationellen Einschriin-
kungen oder Priferenzen flir die Verwendung der Kontur zu geben, Zwar
kinnte man auf der Grundlage von Beispielen des Typs (5} oder {9} — ven
denen es im Material noch zahlreiche weitere gibt — vermuien, dass der {exira)
hohe Ansatz imn Rehmen der Rekalibrierung (resenting) des intonational range
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i30 Peter Auer
. ) . . e . | ; PR 76.87
zum Zwecke einer thematischen Neufokussierung eingesetzt wird, Dig iibri- ‘ 3601 P/ SRS e —— P
gen Beispiele, In denen teils sogar Nachfragen vorlicgen (Bsp. 6), zeigen ‘ DS e
jedoch, dass diese Erkldrung nicht zutreffen kann. Die syntakiische Basis der ‘ N 50 83
Kontur wird andererseits durch die Beobachtung gestiitzt, dass auch andere 200, - : :
{umgangssprachliche) Verwendungen der Verbspitzensteilung in der gleichen " 150 '
Weise inteniert werden; vgl. etwa den hohien Ansatz in den folgenden dekla-
rativen verbinitialen Syntagmen:*' o : t
. :f:(‘3 160 . >
Beispiel (10): gp 27772441, a
T § -

0l s und: ehm (-} jetz zu DEInem: m WFRdegang sorusagen:- ! ; !

02 shremagst DO da vielleicht (mal) bei der SCHULzeit so : : B [REES L%

03 kurz ANfan[gen? 50 i :

04 go [nn ; e

05 3 oder (-} is {aj.las - KANN ich | AN fangen:;

06 ap {jar gut. nle. kamn .h : ; : i

: 30 1 : —
2L H*+ L% O 0.5 .7429
! TIME (S}
=07 KANN ich ANfangen;=also:: (1.0) :

(8 GRMDschule:, =ganz norMAL? ((etc.)) i . i R , L,
Beispiel (11): HHO08/4817: Der Sprecher bellagt sich {iber die unsinnigen
finanziellen Aufwendungen fiir Kindergartenplitze fiir alle, selbst flir nicht
berufstitige Miitter

Ol HH08 ich mein das muss sich ja allies son bisschen nachm beDARE
02 lorientiern.
02 1 [zt
s+ L B 13
i ~->0é HH08 HORT sich ja gut AN-
05 wernnt man SACHT nech;
! 06 also garanTIERT jedes kind kricht fen;
07 1 (faja ja;
i 08 HHO® <<schluckt»RORT> sich ja schén AN, nech; (-}
21 ; - .. o : 09 aber [aber was was S0LL sowas,nech;
Die norddeutsche Tendenz, Verbersistellung mit einem konturinitialen hohen Ak- :U T 0 rix) . ’

zentton zu korrelieren, dirfte der Grund dafiir sein, dass Apour 1944 die umgangs-
sprachliche Verbspitzenstellung sogar aus rhythmischen Griinden zu erkliren ver-
sucht; zur Verbspitzensiellung in der gesprochencn Sprache allgemein vgl, AUER
1993.

Das Beispiel ist einem: studentischen Interview mit einem Hamburger mitileren
Alters enmommen. S = Interviewerin, gp = Interviewpartner.

3
B
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In den Perzeptionstests (GILLES et al. 2001) wurde die extrahoch ansetzende
Intonationskontur auf verbinitialen Syntagmen (berpritft, Wiederum erkann-
ten die Zugezogenen die Kontur mit signifikanter Haufigkeit als hamburgisch,
bei den Hamburgern selbst erreichten die Differenzwerte keine statistische
Signifikangz.

4 Die Kontur %TH H* (L) H* (..

Die in Abschnitt 2 besprochenen Konturen setzen auf den Anakrusis-Silben
extra hoch ein, wmn dann im Kopf-Ansatz auf einen Tiefton abzusinken, die in
Abschnitt 3 vorgestellte Kontur setzt hingegen direkt auf dem Kopf-Ansatz
{extra} hoch an. Es bleibt nun zu fragen, ob zuch die ,Kombination® zwischen
den beiden Konturen, also extra hoch anakrustisch einsetzende Konturen mit
folgendem {extra) hohem Kopf-Ansatz mdglich sind. In diesem Fall wire eine
funktionale Belastung der Opposition zwischen hohem tnd tiefem Kopfansatz
(bei gleichermalien hohem Vorlauf) moglich, d.h., sie kénnten filr unter-
schiedliche Kontextualisierungsaufgaben genutzt werden.
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Tatséichlich finden sich selche Intonationskonturen recht hiiufig: einem extra-
hohen Vorlauf folgt (meist schon in der nichsten oder iberniichsten Silbe) ein
ebenfalls hochtoniger kopfeinieitender Akzentton H* oder H*+L. (Hiufiger
vnd typischer fiir die Stadtvarietiit von Hamburg ist der zweite Fall, der in
einem vom Kopfansatz mehr oder weniger schnell fallenden Tonhdhenverlauf
realisiert wird, der spitestens aufl der Silbe vor dem folgenden (in der Regel
dem nuklearen) Akzentton sein Minimum erreicht, um von dort aus wieder
steil anzusteigen.) Schematisch stehen sich alse

(T B (L) HE (L)%

und %(TYH H*+L (L) H* (L)%

gegenitber. Zwischenformen sind mbglich. Dabei spielt auch die Linge der
Kontur eine Rolle, d.h. das verfiighare segmentale Material im Kopf, auf dem

die Bewegung sich in der Zeit ausbreiten kann. Hier einige Beispisie:

Reispiel {12): HH04/2865-68: iiber die Steuerhinterziehungen in der Familie
einer in den 90er Jahren bekannten deutschen Tennisspielerin

Gl 1 kannen sie das demn verSTRMN,

02 WO AR S0 in so=elne=eine steuerklasse DRIN ist dass man dann-
03 sich wirklich FRAGT so hme

G4 HHD4 ja naTURlich (1.0} also (-} verSTEMN kann ich SCHOS [nech;

05 1 fmhy (1.0,
06 HHO4d nux; (-] man mass das: (--} man muss eben (-} das leGAL machen:

B Aufprund starker Glottalisierung wurde fiir die beiden Graphiken zu Ausschnitt 12
die Pitchanalyse mit einem Minimumwert von 100 Hz (statt der gewohnten 60 Hz)
durchgefiihrt. Dadurch werden mehrere auffiilige Fehlmessungen, die andernfalls
aufgrund der starken Glotialisicrungen entstehen, vermicden.
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07 und wenn men=das ILlegal macht-
gty w* + L H+ L H3
~>08 dann  MUSS men demit rEchnen dass man AUFLliegt

09 1 b -

st g+ B+ L 1%

->1{0 HHO4 und DBRSS man also verURteilt wird [ne.
11 {rh
12 HHO4 und das WAR ja bei dem wattew (1.0).
131 da ja
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Beispiel (13): HHO2/3190#f Der Informant beldagt sich iiber die seiner Mei-
nung nach zu gute Behandlung von Asylbewerbern und Flichtlingen in
Deutschland; er berichtet tiber eine Auseinandersetzung mit einem Dritten zu
diesem Thema.

01 HBOZ DAS kotzt mich an.

0Z I Tepa

03 HHOZ wie wie kinnen die hisr d=so=n ZIRkus machen und das das is in
04 COREnung und da wird nichts zu geSACHT [und und;

05 1 fhe mhe-~

06 HHOZ dann sacht=er noch sh=ndh unser abgeo (.) &h VORschlidge machen;
07 da also da in DEM mament 3h also (~)WEMN ich-

08 wo ich einfach bei ein zu GAST bin un ich beWEHM mich da

09 SCHLECHY -

i0 woun un un=un un=sh setz da ungefahr n HAUfen in=ne=dh

11 irgendwo-

12 in=ne WOHnung da hin un=un so alles mogliche- (L)

¥H  H* + L H*+1%

-»13 da FLIECH=ich RRUS (-)
14 an=da (-} und hier wird=gh:: (.} wird NICHTS gemacht.
15 I  obwohl das is ja auch=n elgenes VOLK,
16 mit eigenen UMgangsformen und sowas
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o TEMEO('SS) ' Beispiel (15): Telefonschreck™/ wollen®.aiff: / Rekrut (A) beschwert sich
‘ beim ,Spiefi* (B) telefonisch {iber den mangeinden Komfort bei der Bundes-
] o P LRI et . y wehr.
Beispiel {14): HHO7/2806: HHO7 befiirchtet, dags die Schitler heutzutage den
Lehrstoff zu sehr strukturiert bekommen und nicht mehr verstehen, dass Wis- ‘ 0L B das sind ja VORwurfe dis ich mir hier von ihnen gefallen lassen
3 sen erarbeitet werden muss. 32 MUISS:
; 03 8 Jja das GEHT ja ga nich ma gegen sie
01 HHOT denn {.MEIne {.) toghter heisplelswelse hat gesagt: ‘ 04 8 [da { ) unglaublichkelit;
N da alse wenn ich wenn ich mir weine () weine mitschiler da : 05 & [das gent ja geg geg geg gegen meine ganze TRUPpe da da sind ja
a3 mMiquck nechs : U6 echt nur HORWochsen dabei;
04 genn denk ich wie wollen dle wie wollen dis denn ihren 07 {{Gemuneell)
0% LBachluss machen rech {({rduspert);. i 08 B das konnen ja auch nicht alles nur so biberstarke Lypen sein
06 si’ sie hat sich die die dh VORlesung ANgehin:?
07 gie hat sich die Blicher geHOLT nach?

, HE4T,

o] o

ot

“ Dieses Beispiel ist einer Sammlung von inszenierten Interaktionen entnommen, die
. o o : van Radio Holstein fir eine Radiosendung namens ,Telefonschreck™ produziert
‘>gi . }; h.iﬂm BRT sie sich (.) den kram selb: : und aul CD vertrichen wurden. e Sprecher stammen also nicht aus Hamburg,
15 Lo ;!;d ;il,st ohdurch auch schnell FRERtig geworden. sondern aus dem Raum Kiel. Die Pointe der Sendungen bestand darin, dass ein
: i nichts ahnender Birger vom Moderator in einer jeweils speziell fiir den Fall kon-
: struierten Rolle angerufen und am Telefon systematisch prevoziert wurde, Im (15}
ist dies ein Bundeswehrausbilder {B), der von einem angeblichen Rekruten (A, Mo-
derator) angerufen wird. Die Aufnahmen sind fiir die Untersuchung norddeutscher
Intonationskonturen von Interesse, weil sie etnen Typ von antagonistischer Interak-
tion {Streit) dokumentieren, der in den von uns erhobenen Interviews nicht vor-
i kommt. Beide Sprecher formulieren ohne Textvorgabe, einer, nimiich der hier ana-
tysierte Sprecher B, spricht vollig spontan.
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Die Beispiele (12)-(14) zeigen insofern eine Nihe zy der in Abschn. 2 behan-
delten Kontur mit tiefem Kopfansatz, als die gekennzeichnete Turn-
Komponente in gewisser Weise die zentrale Aussage oder Schinssfolgerung in
einem komplexeren Redebeitrag bildet und in der Regel — wie dort — mehr
oder weniger starke antagonistische Ziige annimmt. {Letztere kbnnen sich auf
einen fiktiven, reportierten oder den realen Gesprachspartner bezichen) Of
lisst sich die markierte AuBerung implizit oder explizit als ,Apodosis® in einer
Konditionalbeziehung verstehen. So wird in (12) und (13) schon durch die
Einleitung des Syntagmas mit einem nicht-temporalen da bzw. dasn gekenn-
zeichnet, dass die bisherigen AuBerungen auf die nun folgenden hinfithren
bzw. sie vorbereiten. In (12) handelt es sich um cine Stellungnahme HHO4s
{eines Steuverpritfers) zu den Steverhinterzichungen des Vaters einer Tennis-
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spielerin in Beantwortung der Frage des Interviewers, die Verstandnis fiir
solche kriminetlen Handlungen nahe legt. HHO4s Antwort konzediert zwar
dieses Verstindnis, iehnt aber ,natlirlich’ illegale Praktiken ab und zeigt deren
Konsequenzen auf. Die Konditionalbezichung wird explizit durch eine wenn-
dann-Yerkniipfung ausgedritickt. Auch in (13) wird die Konditionaibeziehung,
die den Redebeitrag des Sprechers zusammenhill und strukturiert, explizit
formuliert (wenn ich ... zu gast bin und ich benehm mich da schlecht ... dann

flieg ich raus),

In anderen Beispielen steht die intonatorisch gekennzeichnete Aufierung in
einer anderen {(fext-)semantischen Beziehung zu ihren Vorgingerduflerungen,
etwa der Konsekutivitit oder des Kontrastes. So stelit in (14) der Interviewie
das Verhalien der iibrigen Studiersnden detn seiner Tochter gegentiber. Die
vorbereitenden Aulerungen, die die mangelnden Eigenaktivititen der heuti-
gen ,Schiiler* kritisieren, sind intonatorisch unauffillig; die folgenden Aufe-
rungen, die kontrastiv dazu die selbstindige Haltung der Tochter beschreiben,
miinden als Hohepunkt in die durch hohes Einsetzen und zwei hochfallende
Alkzentgipfel gekennzeichnete Turn-Komponente und dann hat sie sich den
kram selbst erarbeitet. Dies — nicht etwa die Folge dieser Selbstindigkeit, die
abschliebend lobend konstatiert wird (wnd ist dadurch auch schnell fertig
geworden) - macht das argumentative Zentrum des komplexen Redebeitrags
aus. Die Stellung der intonatorisch hervorgehobenen AuBerung im Redebei-
trag insgesamt st also textsemantisch {(etwz im Rahmen der Rherorical
Structure Theory, vl MANN/THOMPSON 1988) beschreibbar als (in der Regel
spét oder abschlieBend formulierter) Nukieus, auf den verschiedene Satelliten
vorbereiten.

Wihrend sich die {exira-)hoch einsetzende Kontur mit hohem Kopfansatz in
dieser Hinsicht nicht von der Kontaxtualisierangsfunktion der formal damit
kontrastierenden Kontur mit tief liegendem Kopfansatz unterscheidet, enthilt
sie doch in vielen Fiilen eine weitere Bedeutungskomponente, die als erhohte
Involviertheit des Sprechers beschrieben werden kann. Oft wird — im Gegen-
satz zu den Konturen mit tiefgelegtem Kopfansatz — vermittelt, dass die Mei-
nung des Sprechers die einzig giiltige und ,natiirlicherweise’ nahe liegende ist,
fiber die man kaum diskutieren kann, dass das, was behauptet wird, .selbstver-
standlich’ so und nicht anders ist {vgl. (12), (13)), bzw. sogar, dass der Spre-
cher itber Abweichungen des Antagonisten von dieser Meinung empért® ist;
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so etwa in (13} {vgl. die zahlreichen Siotter-Sequenzen) ¥ und sich auch ge-
gen die allpemeine Meinung durchsetzt (vgl. {14)).

Dieser Aspekt der (im Vergleich zum tiefgelegten Kopfansatz erhthten
antagonistischen Involviertheit wird einerseiis durch die Tatsache belegt, dass
die Kontur mit hochgelegtem Kopfansatz in rein narrativen {nicht-
argumentativen) Kontexten nicht gefunden wurde. Andererseits wird sie durch
Falle wie {15} unterstiitzt, in denen die Ersetzung durch die entsprechende
Kontur mit tiefgelegterm Kopfansatz grundsétzlich nicht méglich erscheint.
Dabei handelt es sich um die bei weitem konfrontativsten Beispiele in unse-
rem Datenmaterial, in denen der Sprecher kurz davor ist, ,seine Nerven zu
verlieren® und einen Zustand starker Erregung erreicht hat. In diesen Fiilen
tritt die Kontur auch auf allein stehenden AuBerungen auf, d.h. sie ist nicht auf
Turn-Komponenten beschriinkt, die zenirale Bestandteile komplexer Argu-
mente formulieren.

Eine letzte RBeobachtung belegt diesen Unterschied zwischen der Kontur mit
hochgelegtem und der mit tiefgelegtem Kopfansatz: In vorlanfhaltigen w-
Fragen (die z.B. bei komplexen Fragewdriern wie woDURCH, waRUM, bis
WANN, von WO oder durch einem einfachen Fragewort vorangehende Kon-
junktionen wie und entstehen), ist zwar die erste, nicht aber die zweite Vari-
ante mdglich.*® Solche Fragen stehen oft allein:

Beispiel {16): gp 2/2651 {ber das Dorf, in dem GP2 sein Fertenhaus hat

0l 8 wie is denn da so die: Infrastruktur i'n sin des noch

02 GROSShavern: dort oder: eher so-
03 GF  es gibt h:: (.).hn DORF? also das dorf hat jetz {-) vierhundert
04 Ellwohner da gib es (1.0} drei GROSShauern. {(0.5)
05 s ja.
06 GP die {~! ham alles;=
$H  H* HA L HY
=207 3 =ury wAs machen cie ANdern?

2 n (13) diirfie die erhdshte Involviertheit wesentlich durch die starke Bewegung der
Tonhshe auf relativ kleinem segmentalen Raum bedingt sein (auf vier Silben wer-
den zwei komplexe Akzenttdne und ein hoher Vorlauf realisiert).

 Natiitlich ist eine solche rhythmische Struktur auch bei Ja/Nein-Fragen denkbar
(ztwa bel Verben mit unbetonten Prifixen oder Konjunktionen}, sie ist jedoch in
unseren Daten nicht mit {extra} hohem linken Grenzton belegt.

JHoch ansetzende® intonationskoniuren 161

08 GP <pp> h h ((Lachen}}

09 nh, dh: die Andern? th (-) sin zum: {0.3) SEHR geringen teil-
10 also ich denke die BAUern selber ham maximal (-} also alle drei
11 ZUSAMITET,
12 ham LJh drel Angestellte.
SO0 ; : : §0.58
L bl i i
RSV TN N T Y
Y f - | A AR
S - \3,,\, v o N
; 13948
3004
o
= 2004
=
E ey,
@ : :
1504 j :
%H O HL H%
=un | whs machen | die ANdem?
0 0.5 11.058

TIME (S)

Die Kontur %(TH L* H*+L H% ist hier ausgeschlossen. Méglich wire aller-
dings ein regional unmarkiertes miitleres oder tiefes Ansatzniveau des Vor-
laufs, evil. kombiniert mit einer tieferen Realisicrung des ersten Tonakzents.

5 Schiuss

Der hohe Beginn hamburgischer Intonationskonturen ist durchaus ein Kii-
schee, das auch in bewussten Inszenierungen dieses regionalen Stils vor-
kot In extremer Form findet er sich zum Beispiel in dem foigenden
Kiein-Ernat-Witz:?

T Aus: Klein Ema von St Pauli®. Mit Original Klein Ema, JAN ANDERSON (Ge-
sang), Buropa-Langspielplatic E 415 (Miller International Schallplatten GmbH,
2085 Quickborn}, 70er lahre.
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Beispiel (17): ,Kiein Erna”

da hat doch neulich der olle Kippan
eine fuhre mit pferdemist gefahrn {.)

T p* e HAL
ich FRACH ihn woZU er das BRAUCHT {.)

st B 4L %
da SACHT er ()

8Ty e HHL 328
das KOMMT auf die ERDbeern he he
da sach ich

das find ich aber komisch (L}

5Tm * H*+L %29
WIiR TUN imgner SCHLAECHsahne drauf!

Obwohl die Haufung der hoch einsetzenden Konturen hier manieriert wirkt
{nicht zuletzt deshalb, weil die dadurch suggerierte Emotionalitit fehlt), lassen
sich doch unschwer die Strukturen der vorhergegangenen Analyse formal
wiedererkennen: in der flinflen sowie in der letzten Zeile die ,Schipfketlen‘-
Intonation mit exira hoch einsetzendem Vorlauf und tiefer Kopfakzentsilbe
{einmal als Abschluss des Redebeittags von Kippan {und damit das Ende des
ersten Tells des Witzes), das andere Mal als Markierung der Pointe des Wit-
zes ), in der 3. und 4. Zeile der extrahohe Vorlauf und die folgende hochtoni-
ge Kopfakzentsilbe, die keinen Abschiuss markiert, sondern {(hier fehlplat-
zierte) Emotionalitit vermitteit.

Die Anatyse spontansprachlichen Materials Hamburger Sprecher bestiitig: die
Tendenz der hamburgischen {und vermutiich itber die Stadt hinaus weit in den

2 n dieser Koniur ist die Verschiebung des Tals von der ersten Akzentsilbe KOMMT
auf die folgende unakzentuierte Silbe aufsowie die Verschiebung des Gipfels in der
nuklearen Bewegung von der {(metrischen) Akzentsilbe FRD aul die folgende nicht-
akzentuierie Silbe beern bemerkenswert (und hamburgtypisch).

Wieder ist der fo-Gipfel in der Zeit nach hinten verschoben, so dass nicht die metri-
sche Akzentsilbe SCHLAG, sondern die folgende metrisch leichtere Silbe sah-
durch den To-Gipfel markiert ist.

Der hohe Vertaul konnte im zweiten Fall auch als Kontrastivakzent interpretiert
werden.

30
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Norden und Westen ausgreifende) Regionalvarietdt, Intonationskonturen
{schry hoch anzusetzen. Hinter dieser pauschalen Formulierung verstecken
sich verschiedentlich eingegrenzte Moglichkeiten. Zundchst ist zu unterschei-
den zwischen Konturen, die unmitteibar mit einem hochtonigen kopfinitialen
Akzent beginnen, und selchen, die mit einem extrahohen Vorlauf (Anakrusis)
einsetzen. Der erste Fali wurde vor aliem in Ja/Nein-Fragen und anderen
verbinitialen Syntagmen beobachtet, d.h. die Verwendung dieser Hamburgi-
schen Kontur scheint in erster Linie von syntakiischen Kontexten gesteuert zu
sein. Der Nukleus liegt hier ebenfalls hoch, so dass eine Kontur mit mindes-
tens zwei hohen bzw, hochfallenden Tonakzenten enisteht.

by zweiten Fall muss weiter differenziert werden. Zum einen kann dem {ex-
tra) hohen Vorlauf eine Sequenz aus Tief- und Hochakzentton folgen
{,Schopfkellent- oder [-Kontur); diese Kontur hat die Funktion, in einem
komplexen narrativen oder argumentativen Redebeitrag die zentrale Aufle-
rungskomponente zu markieren. Sie nimmt in argumentativen Kontexten auch
antagonistische Bedeutung an. Zum anderen kann dem (extra-)hohen Vortauf
eine Sequenz aus Hochtdnen (meist H*+L) folgen. Die Verwendung dieser
Kontur therschneidet sich mit der der Schopfkellenkontur bei der Markierung
antagonistischer, zentraler Tumn-Komponenten in grofleren argumentativen
Kontexten. Sie kann jedoch auch einzeine, vor allem hochgradig emotionaie
AuBerungen kontextualisieren und kommt nicht in narrativen Kontexten vor.
lhre spezifische (fallsweise aktivierte) Koutextualisierungsfunktion besteht im
Ausdruck erhdhter Involviertheit.
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