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Dialektanpassung bei sichsischen "Ubersiedlern" -
Ergebnisse einer Longitudinalstudie
Peter Auer, Birgit Barden, Beate Grofkopf
(Hamburg)

0. Einleitung

In diesem Beitrag werden einige Resultate einer Untersuchung referiert und
diskutiert, die in den Jahren 1990-92 unter Sachsen und Sichsinnen durchge-
fiihrt wurde, die in den Zeiten der sog. Wende die DDR verlassen und sich auf
Dauer in Westdeutschland angesiedelt haben. Ziel der Untersuchung war es,
die Bedingungen zu erforschen, unter denen sich regionale phonologische
Merkmale unter dem EinfluB einer neuen sprachlichen Umgebung verindern.
Eine umfassende Darstellung des Projekts und seiner Ergebnisse findet sich in
Barden/GroBkopf (1996), die soziolinguistische Komponente des Akkommoda-
tionsprozesses wird auch in Barden/GroBkopf/Auer (im Druck) dargestellt.
Der vorliegende Beitrag will einige wichtige linguistische Ergebnisse im enge-
ren Sinn vorstellen und diskutieren, d. h. besonders die Frage, welche Merk-
male des Obersichsischen unsere Gewihrspersonen im Untersuchungszeitraum
von zwei Jahren stirker, welche schwicher verindert haben. Auflerdem wer-
den wir auf die Ubernahme von regionalen phonologischen Merkmalen der
neuen Umgebung (Saarbriicken bzw. Konstanz) am Rande eingehen.

il Dialektakkommodation: “Primire” und "sekundire”
Dialektmerkmale

Dialektakkommodation innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums an eine neue
sprachliche Umgebung steht als sprachliche Erscheinung zwischen kurzzeitiger
situativer Anpassung an Gesprichspartner innerhalb einer interaktiven Episode
("accommodation” im Sinne von Giles 1973) und den bekannten Phinomenen
des mittel- oder langfristigen Sprachwandels (iber mehrere Generationen hin-
weg), wie sie v. a. in der Soziolinguistik William Labovs untersucht worden
sind. Sie ist als situationsiibergreifend rekurrentes Phiinomen weniger fliichtig
als Verdnderungen im ersten Sinn, andererseits bleibt sie aber wie diese noch
unterhalb der Schwelle eines Wandels des sprachlichen Systems der Sprechge-
meinschaft ingesamt. Typischerweise erfolgt solche Dialektanpassung im deut-
schen Sprachraum auf zwei Dimensionen; es werden entweder Merkmale der
neuen Umgebung neu gelemt und in das eigene Repertoire sprachlicher Mittel
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aufgenommen (direkte Anpassung), oder es werden die regionalen Merkmale
der eigenen Varietit(en) weniger hiufig verwendet und zugunsten standard-
niherer Formen in bestimmten Verwendungskontexten unterdriickt; im Ex-
tremfall kénnen sie auch ganz aus dem eigenen Repertoire verschwinden (in-
direkte Anpassung via Standardvarietiit). Die beiden Anpaswngsdimcnsi(.)nen
sind fiir den konkreten Fall unserer Untersuchung in Abb. (1) veranschaulicht.

Standardvarietét(en)

indirekte
Akkommo-
dation
direkte Akkommodation
b_
Oberséchsische Bodenseealemannische
Regionalvarietat bzw. rhein-/mosel-frank.

Regionalvarietét

Abb. (1): direkte und indirekte Anpassung

Dialektanpassung in diesem Sinn ist in der deutschen Dialektologie und So_zio-
linguistik bisher nicht untersucht worden, obwohl es sich ja bei der Ubersied-
lungswelle von 1989/90 keineswegs um die erste innerdeutsche Mngrauo_nsbe—
wegung der jiingeren Zeit handelt. In jeder Hinsicht massiver war z. B. die In-
tegration der sog. Volksdeutschen sowie der Fliichtlinge und Venrleb‘cnen aus
den sog. Ostgebieten des Deutschen Reichs nach dem ch;iten Weltkrieg. Al_ls—
sagekriftige linguistische Untersuchungen zu den sprachlichen Korrelaten die-
ser Migration gibt es jedoch kaum.l Die bekannte These, der Zuzug von Mil-

1 Wir verweisen trotzdem auf einen ethnographischen Bericht von Mauermann ]?57 iiber
Fliichtlingsneusiedlungen im Spessart, demzufolge nur noch die iiber 60jihrigen Fliichtlinge
ihren Dialekt, alle anderen mundartfreies Hochdeutsch spriichen; hier hitte also vollstiindige in-
direkte Anpassung stattgefunden. In einer Mundarterhebung unter Lehrern in Bamberger und
Northeimer Grundschulen kommt jedoch Steiner im selben Jahr zu dem umgekehrten Ergebnis,
daB 1/6 bis 1/3 der Kinder noch "mundartlich erkennbar” seien. Allerdings berichtet er auch,
daB bei allen Herkunftsgruppen auBer Berlinern, "Mittelzonern" und Fliichtlingen aus dem
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lionen von Sprechern anderer Dialekte nach Westdeutschland habe eine
wesentliche Rolle beim Abbau der hiesigen Dialekte (Herausbildung von
Ausgleichsvarietiten) gespielt, ist empirisch nicht belegt. Hingegen liegen
einige einschlagige Arbeiten zur "long-term dialect accommodation” aus dem
englischen Sprachraum vor (Trudgill 1986, Chambers 1992, Shockey 1984,
Payne 1980). Hier ist jedoch in der Regel der makrosoziolinguistische Kontext
ein anderer (meist sind verschiedene Standardvarietiten wie amerikanisches,
kanadisches und britisches Englisch beteiligt, die als prestigegleich anzusehen
sind).

Aus dialektologischer Sicht sind Akkommodationsprozesse der untersuchten
Art unter anderem deshalb von Interesse, weil sie es erlauben, einen empiri-
schen Beitrag zur Diskussion um "primire"” und "sekundire" Dialektmerkmale
zu leisten. Die relevante Frage ist in diesem Zusammenhang, ob eine vorwie-
gend innerlinguistisch motivierte Unterscheidung - wie die genannte - Vorher-
sagen liber den tatsichlichen Verlauf kurzzeitiger sprachlicher Verinderungen
machen kann.

Die Unterscheidung zwischen “primiren” und “sekundiren” Dialektmerkma-
len kommt bekanntlich aus der Sprachwandelforschung; Viktor Schirmunski,
der sie in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts einfiihrte (1928/29: 167ff;
1930), versuchte damit, die Ausgleichsprozesse zwischen den deutschen Sied-
lungsmundarten in RuBland bzw. zwischen diesen und der lokalen deutschen
Standardvarietit zu erfassen. Der enorme EinfluB des Begriffspaars in der
deutschen Dialektologie wird aus den zahlreichen Diskussionsbeitrigen zum
Thema ersichtlich, die hier nicht im einzelnen referiert werden kénnen (vgl.
aber die Zusammenfassung bei Hinskens 1986 sowie die Diskussion bei Jakob
1985, Scheutz 1985b, Auer 1990: 246ff). Wir wollen lediglich darauf hinwei-
sen, dal Schirmunski "primér" und "sekundir” zwar mit mehr oder weniger
"auffillig" gleichsetzt, dabei jedoch keineswegs zirkulir argumentiert (wie ihm
von manchen seiner Kritiker vorgeworfen worden ist). "Auffilligkeit” wird
durchaus operationalisiert (allerdings graduell, nicht dichotomisch, und multi-
faktoriell, nicht eindimensional). So gibt Schirmunski die folgenden Kriterien,
nach denen zu beurteilen ist, welches von zwei Form-Paaren (Paaren von Va-
riablenrealisierungen) auffilliger ist: (a) die artikulatorische und perzeptive
Distanz zwischen den beiden Realisierungen, (b) die Lexikalisierung der Va-
riable ("Wortverdringungen"/"Lautersatz" auffilliger als "mechanische Laut-
gesetze"/"Lautwandel")2, (c) die Kontinuierlichkeit der Variablen (Zwischen-
formen), (d) das BewuBtsein der Sprecher iiber die Variable, wie es sich u. a.
aus dem "Sprachspott" rekonstruieren liBt, (e) die Wiedergabe des Merkmals

Nordosten des Deutschen Reichs die "bodenstiéindige" (neue) Mundart stirker vertreten sei als
die Ausgangsmundart. Vgl. zu einer soziologischen Analyse auch Bausinger 1956.

2 vgl. zur Einbettung dieser Begriffe in die Traditionen der deutschen Dialektologie auch Auer
1993.
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in der (orthographischen) Schrift und (f) die gegenseitige V:_erstéindlif_;hkeil der
Variablenrealisierungen fiir Sprecher der jeweils anderen Dialektregion. Nach
Schirmunski werden in diesem Sinne "primére(re)" Merkmale - schneller auf-
gegeben, aber auch schneller erworben als die unauffilligeren "sekundi-
r(er)en” (1930: 183ff und passim). ‘

Strukturelle Kriterien zur Unterschiedung zwischen priméren und sekun-
dédren Dialektmerkmalen nennt Schirmunski nicht. Versuche in dieser R.icht_ung
waren spiiteren Neudefinitionen vorbehalten. So schlidgt Trost (1968) in einer
kritischen Auseinandersetzung mit Schirmunski als Prﬁdiktor fijr_ Ausgleichs-
bewegungen zwischen Varietiten die wechselseitige At?bllfibarkeltlfier phone-
mischen Struktureigenschaften der beiden Systeme (':b1u111qut=,_ness ) vor. I_Da-
nach begiinstigen aufeinander abbildbare Systeme d_1e Anglelchun‘g in bcld_e
Richtungen, wiihrend nicht-abbildbare Systeme voneinander unabhiingig blei-
ben sollten. Einseitige Angleichung wird vorhergesagt, wenn in einer der be-
teiligten Varietiiten (Systeme) eine lexikalische Spaltung stattgefunden hat; in
diesem Fall ist Angleichung dieser Varietit an die strukturell einfachere zu er-
warten, aber nicht umgekehrt. Eine empirische Uberpriifung der Vorhersagen
findet man bei Trost allerdings nicht. 2 :

Auch Reiffenstein (1976) kritisiert Schirmunski aus strukturalistischer Slchlt.
und reformuliert die Unterscheidung zwischen "primiren” und "sekundiren
Merkmalen, indem er die ersteren mit lexikalisierten phonologischen Ver-
schiedenheiten gleichsetzt, die letzteren mit solchen, die durch phon_ologlsch_c
Regeln zustande kommen. Die Unterscheidung ist zwar auch in Sc.hlrmt.msk}s
Kriterium (b) angelegt (vgl. dazu Reiffensteins Anm. 19), _oncnuert_su_:h in
der Neufassung jedoch an der (damals aktuellen) generativen Zweiteilung
zwischen zugrundeliegenden Strukturen und phonologischen Ab}cuungqn
(Regeln). Reiffenstein selbst sowie auch Scheutz (l985_a)_ haben t?erqns au!’ die
Probleme hingewiesen, die eine solche einfache chumllung mit sich _brmgt;
zum einen konnen auch regelgenerierte Unterschiede wie die durch die bair.
/I/-Vokalisierung zustandekommenden lexikalische Ausnah_men habt?n oder
zumindest in ihrer Frequenz vom lexikalischen Kontext beeinfluBt sein, zum
anderen werden manche zugrundeliegende Distinktionen (wie etwa das Fehlen
von gerundeten Vordervokalen im Bairischen) durchaus produktiv eingesetzt,
zeigen also eine gewisse Regelhaftigkeit. o

Zu erwihnen ist auBerdem der Versuch Trudgills (1986), den fiir 1h_n zen-
tralen Begriff der "saliency" (der wohl von Schirmunskis "AuffiilllgkeIE
inspiriert ist, auch wenn dies(er) nicht erwiihnt wird)‘ ngben "speaker’s
awareness”" und "phonetic difference"” (Schirmunskis Knterlep (d) un_d (a))
auch durch "phonemicity" zu definieren. Die Vorhersage ist dabei, daB
phonemische Unterschiede salienter sind als subphonemische. :

Quasi-experimentelle Untersuchungen von He_n_‘gen & Schnpdt (1985) zur
Horerbeurteilung von Dialektstirke deuten freilich darauf hin, daB solche
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strukturalistischen Reformulierungen der alten Schirmunskischen Unterschei-
dung nicht allzu erfolgreich sind. Die Autoren zeigen, daB Auffilligkeit (im
Sinne von wahrgenommener Dialektalitit) nicht mit Phonemizitit iiberein-
stimmt. Zumindest fiir Beurteiler aus anderen Dialektregionen fillt Dialekt-
stirke nicht mit der Anzahl phonemischer Dialekt-Merkmale zusammen; viel-
mehr kénnen auch subphonemische, durch Regeln erzeugte Differenzen hoch-
gradig salient sein. Es scheint also einen Konflikt zwischen dialektologisch-
struktureller Analyse und Horerwahmehmung zu geben. Herrgen & Schmidt
machen allerdings keine Aussage zur Wahmehmung der Dialektstirke durch
Beurteiler aus derselben dialektalen Sprechergemeinschaft, die in diesem Zu-
sammenhang sicherlich von herausragendem Interesse wiire.

Neben den genannten Schirmunskischen und den von Trost, Reiffenstein und
Trudgill eingefiihrten strukturellen Kriterien, die Sprachwandel und sprachli-
che Akkommodation vorherzusagen beanspruchen, sind in der Forschung zwei
weitere Kriterien relevant geworden. So fiihren verschiedene Autoren (Hins-
kens 1992, Thelander 1980) Evidenz dafiir an, daBl die areale Verbreitung
eines Dialektmerkmals bestimmt, ob und wie schnell es aufgegeben wird. Die-
ser These zufolge werden sehr kleinriumige Dialektmerkmale eher aufgegeben
als groBriiumigere. Dies diirfte allerdings nur fiir den Bereich arealer Diversi-
fikation zu halten sein, der von den Sprechern an einem bestimmten Ort iiber-
schaut werden kann; daB - um ein Extrembeispiel zu nennen - auch im Nord-
niedersichsischen /a:/ velarisiert (‘verdumpft”) wird, ist fiir die Sprecher des
Bairischen wohl kaum ein bedeutungsvolles Faktum; es mag allerdings fiir
Sprecher des westlichen Bodenseealemannischen durchaus wichtig sein zu wis-
sen, daB8 die Verbreitung der Realisierung von mhd. ei als /o/ wie in (ich)
[moan] 'ich meine' auf wenige Quadratkilometer beschrinkt ist, wihrend sie den
Abfall des finalen /n/ im Auslaut von Schwa-Silben mit dem gesamten aleman-
nischen Sprachgebiet teilen.

SchlieBlich gibt es Indizien dafiir, daB auch “code-switching" zwischen zwei
Varietiiten (z. B. Dialekt und Standardvarietiit) bzw. "style-shifting" (z. B.
zwischen formeller und informeller Sprechweise) nur die auffilligen
Merkmale erfafit, wihrend unauffillige ("sekundire") nicht auf diese Weise
manipuliert werden kénnen. Auch die Analyse von "code-switching/style-
shifting" kann also Hinweise auf die Auffilligkeit von Dialektmerkmalen geben
(vgl. Auer 1990).

Aus diesem kurzen Uberblick ergibt sich die folgende Liste von Vorhersage-
kriterien, die danach geordnet werden kénnen, ob sie eher aus der Perspektive
des Linguisten/Dialektologen formuliert werden ("objektive Kriterien") oder
eher aus der Perspektive der Sprecher, die bestimmte Merkmale wahrmehmen
oder verwenden ("subjektive Kriterien"):
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T R P blelsive Kriterien:

artikulatorische Distanz perzeptorische Distanz

geographische Reichweite Verwendung beim "code-switching"/
“style-shifting"

Phonemizitit/ Beriicksichtigung in der schriftlichen Dia-

"biuniqueness"” lektwiedergabe durch Laien

Kontinuierlichkeit Sprachspott, Dialektstereotypen

Lexikalisierung Verstindlichkeit

Die wichtigsten dieser Merkmale sollen nun auf das Obersichsische angewen-
det und die Vorhersagen dann mit unseren Ergebnissen verglichen werden.
Nicht beriicksichtigt werden die sowohl von Schirmunski als auch von Trudgill
vorgeschlagenen Kriterien der artikulatorischen und perzeptorischen Distanz,
weil es uns nicht méglich war, ein einigermaBen brauchbares Kriterium zu
finden, mit dem phonetische Distanz iiber verschiedene Standard/Dialekt-
Merkmalpaare hinweg miteinander verglichen werden konnte.3

2. Phonologische Merkmale des Obersiichsischen und
Yorhersagen zur indirekten Dialektanpassung

Die in den siichsischen Stédten gesprochene obersichsische Ausgleichssprache
(vgl. Becker/Bergmann 1969) ldBt sich durch eine relativ kleine Anzahl von

3 So scheint es zwar méglich (wenn auch in dieser einfachen Weise wohl nicht sinnvoll; vgl.
Auer, in Yorb.) zu sein, Worter nach der Anzahl der vorkommenden Dialektmerkmale mit-
einander in Bezug auf ihre Dialektalitiit zu vergleichen; es ist auch méglich, zwei Realisierungs-
paare eines kontinuierlichen Merkmals miteinander zu vergleichen. Es macht aber - mangels
Kriterien - wenig Sinn, etwa die dialektale und Standardrealisierung des Merkmals (P, T) als
weiter voneinander entfernt zu bezeichnen als die des Merkmals (O).

Mit artikulatorischer Distanz mag auch "Aussprechbarkeit" (Imitierbarkeit) fiir Sprecher anderer
Dialekte oder der Standardvarietiit gemeint sein; in diesem Fall gibt es tatséichlich Unterschiede,
die (fiir dic Standardvarietiit) teils unter den Kriterien Lexikalisierung und Reichweite diskutiert
werden. Sie diirften allerdings in erster Linie fiir die direkte Anpassung an das Obersichische,
nicht fiir die direkte oder indirekte Anpassung von Sachsen an andere Regionalvarietiten
relevant sein.
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phonologisch-phonetischen Merkmalen beschreiben, von denen die meisten in
unserer Untersuchung beriicksichtigt wurden.4 Es sind dies die folgenden:

(P, T)S std. [p] <—> [p] <—> osiichs. [0 ] (paar. Polen)

std. [t] <—> [t] <—> osiichs. [d] (Tag, tot)
({L:) std. [a:] <—> [p:] <—> osiichs. [2:] (wahr, nahm)
(U)6 std. [Y] <—> [x] <—> osiichs. [1] (Hiitte, hiibsch)
(U:) std. [y:] <—> [y«] <—> osiichs. [i:] (friiher, tiblich)
(OI) std. [a1] <—> [31, vi] <—> [a1] osiichs. (Leute, heutig)
(E:) std. [e:] <—> [er:] <—> osiichs. [&:] (Leben, zehn)
(0:)7 std. [o:] <—> [6:] <—> [y:] oséichs. (Lohn, Kommunion)
u:) std. [u:] <—> [ii:] <—> osiichs. [w] (Hut, Beruf)
(CH) std. [¢] <—> [¢] <—> osiichs. [f] (sich. durch)
(AU) std. [av] (< mhd. ou ) <—> osiichs. [v] (auch)
(AI) std. [a1] (< mhd. lei ) <—> osiichs. [e:] (beide, Arbeit)
(G) std. [g] (intervokalisch) <—> osiichs. [v] (Regen. sagen)

Im Vergleich zur Standardvarietiit erscheint das Vokalsystem des Obersichsi-
schen insofemn distinkt, als es insgesamt, aber besonders deutlich bei den hinte-
ren Langvokalen, zentralisiert ist; zudem ist der Gegensatz zwischen gerunde-
ten und nicht-gerundeten Vorderzungenvokalen aufgeldst und der Anglitt des
Diphthongs /oi/ entrundet; der Tiefvokal /a:/ wird velarisiert ausgesprochen,
der vordere Langvokal /e:/ getffnet, und die Diphthonge /ai, au/ sind mono-
phthongisch. Im Konsonantensystem fillt die Lenis-Realisierung silbeninitialer
Plosive, die Spirans-Aussprache von intervokalischem /g/ sowie die Korona-
lisierung von /¢/ in der Silbencoda auf,

4 Nicht untersucht wurde die typische Approximant-Realisierung des /r/ im Silbenabfall, die
aullerdem zu zahlreichen Veriinderungen des vorausgehenden Vokals fiihrt. Das Oberstichsi-
sche ist auBerdem durch auBergewdhnlich starke satzphonetische Reduktionsprozesse
gekennzeichnet, die zur Abschwiichung bzw. zum Ausfall zahlreicher nicht-akzentuierter Silben
fithren. Auch dieses Merkmal wurde nicht beriicksichtigt.

5_Diq Lenis-Realisicrung kann auch bei /k/ auftreten, wurde dort jedoch im untersuchten Mate-
rial nicht beobachtet.

6 Auch bei den mittleren Vorderzungenvokalen ist im Obersiichsischen die ungerundete
Variante zu beobachten. Aufgrund ihrer weitaus héheren Frequenz wurden jedoch nur die
Realisierungen der Hochzungenvokale quantifiziert.

7 Dic Zentralisierung ist ein durchgiingiges Phiinomen des os. Vokalsystems, das allerdings nur

fiir die langen Hintervokale /o:/ und /uz/ quantifiziert wurde, weil es dort auditiv am leichtesten
zu identifizieren ist.
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Variable (A (P/T) (CH) (O:)

ic Gespriich Lesen | Gespriich Lesen | Gespriich Lesen
N chlsgrér.h L;?%n ;BPS 40 | 1496 129 | 750 132545
% Standard 21.1 596 | 71.2 100 11 2@5.4 ;ggl) e
% Zwischen- 62.3 35.1 17.6 0 47.3 53.5 o 3
formen
‘52 Obersiichs. 16.6 52 11.2 0 41.8 20.2 2: ! 9.7
A Zwischen- -27.2 -17.6 +6.2 -4,
formen
A Obersiichs. -11.4 -11.2 -21.6 -14.3

Tab. (1): Vergleich ausgewiihlter Variablen im Lese- und Gespriichsstil

nteil der eindeutig obersiichsischen sowie auch der. Zw:schgpformen
nDl{:t:m‘ALL ]:::l den Merkmalgn (A:) und (P, T) im Lgscslil radikal ab (Il’u.r (P, T)
geht er auf null). (CH) und (O:) - also Koronalisierung und Zentralisierung -
verlieren bei den eindeutig obersiichsischen Werten ebenfalls, wenrn auch etwas
geringer; auffillig ist aber, daB der Anteil de{ leicht obersachst'schen Zyvx-
schenformen bei (O:) nur wenig zuriickgeht, bei (CH) sogar deutlich ansteigt.
In diesem Fall sind die gewohnten stark regionalen Realisierungen wohl nicht
in Standard-, sondern in Zwischenformen um_gewandelt \ford_en. Aus dem
Vergleich von Vorlese- und Gesprichsstil 1i6t sich also lalsz_x_chllch ‘auf Unter-
schiede in der Wahrmmehmbarkeit der einzelnen Merkmale ruc;kschheBen. _Um
zu beurteilen, ob die Merkmale als Regionalismen oder einfach als nicht
standardkonform angesehen und deshalb weniger oft verwendet wurden, ml;ﬁ
allerdings weitere Evidenz zur subjektiven Wahrnehmung der Merkmale
herangezogen werden.

schriftliche Darstellung des Oberséchsischen

Von den zahlreichen auf obersichsisch erschienenen Texten wurd.en.hler ledig-
lich eine Witzesammlung (Desch 1969) sowie ein neuererpel!?tniuscher Text
von Erich Loest (direkte Redezitate im Roman "Katerfrul_l.slutlzk von ]99.2)
ausgewertet. Bei einer solchen Auswertung muB selbstverstindlich unterschie-
den werden zwischen Regionalismen, die in der deutschen Orthographie ohne
Zusatzzeichen in keinem Fall darstellbar sind (m_l_ vorliegenden Fall d!e
Zentralisierung), und solchen, deren Wicdergabe mogllcl} ist }mc}g, wenndsu:
erfolgt, auf ein wahrgenommenes Dialektmerkmal hinweist.8 Von den
darstellbaren obersichsischen Regionalismen verwenden sowohl Desch als auch

8 Wie in Auer (1990: Kap. 4) genauer ausgefiihrt, darf schriftliche Darstellung nicht mit Pho-

nemstatus gleichgesetzt werden. Schreiber verschriftlichen oft auch besonders saliente subpho-

nemische Variablen.
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Loest die Merkmale (E:) = <i>, (P/T/K)? = <b,d,g>, (OI) = <ai>, (AD) =
<ee>, (AU) = <o0> und (G) = <ch>; (U) = <i> und (U:) = <i(h)> werden von
Loest unregelmiBig, von Desch jedoch immer notiert, (CH) = <sch> nur von
Loest unregelmiBig, von Desch jedoch gar nicht, und keiner der beiden
Autoren schreibt die Velarisierung (A:) = <o(h)>. Das Ergebnis iiberrascht in
bezug auf diese letzte Variable, die Ja im "style-shifting" sehr stark kontrolliert
wird. Dies unterstiitzt die nicht-phonemische Interpretation dieser Variablen.
(<o(h)> wird moglicherweise nicht verwendet, weil es Phonemzusammenfall
mit /o:/ implizieren wiirde.)

Sprachspott und sprachliche Stereotypen

Wenn ein Merkmal zum Auto- und Heterostereotyp wird, ist zu erwarten, daf
es in formelleren Situationen vermieden wird. Besonders stark ist der Anpas-
sungsdruck, wenn das Stereotyp mit einer insgesamt negativen Bewertung der
beteiliglen Varietit verbunden ist, was zweifelsfrei auf das Obersichsische zu-
trifft. Unsere Gewihrspersonen erwihnten als Auto-Stereotyp vor allem die
Plosiv-Lenisierung bei (P, T, K); wenn Informanten iiberhaupt in der Lage
waren, ein phonologisches Merkmal des eigenen Dialekts auf Befragung hin zu
identifizieren, so war es dieses. Abgesehen davon wurden (AI) und (AU) gele-
gentlich genannt, jedoch immer in Form von konkreten Beispielen. Dies ent-
spricht der starken Lexikalisierung der Merkmale.

Stereotypen spiegeln sich natiirlich auch in den schon erwihnten
schriftlichen Versionen des Obersiichsischen wider. Wir haben aullerdem
versucht, Auto-Stcreotypen indirekt durch Nacherzihlen eines auf Sichsisch
vorgegebenen Witzes zu elizitieren. In dem dazu notwendigen "code-
switching" waren insbesondere die folgenden Merkmale beteiligt, die die
Sprecher und Sprecherinnen deutlich hdufiger als im normalen Gesprichsstil
verwendeten: (AI)/(AU) (heim = [hg:ma] or [he:m]), (E:) (geregnet =
[gareifnat], aufnehmen = [ofnem]), (P/T/K) (Tante = [danda], Platte =
[blada], Kaffee und Kuchen = [gafe] und [guxn], (G) ([reigy)).

Zusammenfassend ergibt sich, daB sowohl die objektiven als auch die sub-
Jjektiven Kriterien zwei Merkmalspaare als besonders auffillig bzw. unauffillig
herausgreifen. Einerseits ist dies die Monophthong-Realisierung von std. /ai/
und /au/, die als exklusiv und statistisch lexikalisiert, beidseitig opak, phone-
misch und dichotom ein "primires” Merkmal ist; die subjektiven Kriterien be-
stitigen diese Einstufung aufgrund des Stereotypen-Charakters der Merkmale
(AD), (AU), ihrer Verwendung in den mundartlichen Texten und ihrer Rolle

9 In den geschriebenen Dialekttexten findet man - im Gegensatz zu unseren miindlichen - auch
Lenis-Realisierungen von /k/.
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im "style-shifting". Umgekehrt sind die Zentralisierungsmerkmale (U:), (O:)
objektiv gesehen kontinuierlich, nicht-lexikalisiert, sub-phonemisch und "bi-
unique"; subjektiv werden sie weder als Stereotypen genannt oder verwendet
noch im "“style-shifting" manipuliert. Sie erweisen sich somit als sehr unauffil-
lig und miissen als "sekundir” eingestuft werden.

Die iibrigen Merkmale lassen sich nach den objektiven Kriterien kaum mehr
weiter differenzieren, soweit nur die eindeutig obersichsischen oder standard-
deutschen Formen (nicht die Zwischenformen) beriicksichtigt werden. (Sie
sind s@mtlich kontinuierlich, phonemisch, einseitig opak.) Lediglich das Fehlen
der statistischen Lexikalisierung bei (P,T), (A) und (CH) ist diskriminierend.
Subjektive Kriterien erlauben es jedoch, (P,T) als besonders auffillig (Stereo-
typ, Verwendung im "style-shifting") einzustufen; auch die meisten anderen
Merkmale werden - soweit die verfiigbare Evidenz aus der schriftlichen Wie-
dergabe und aus der Stereotypenanalyse Riickschliisse erlaubt - als Dialekt-
merkmale wahrgenommen, aber weniger deutlich und konsistent.

Widerspriichlich sind die Vorhersagen fiir das Merkmal (A:). Objektiv gese-
hen ist es nicht phonemisch und nicht lexikalisiert. Starke Kontrolle im Vor-
lesetest suggeriert jedoch die Einstufung durch die Gewihrspersonen als Sub-
standard-Merkmal, wiihrend die auffillige Nicht-Markierung in den geschrie-
benen Texten sowie die mangelnde Verwendung bei Dialektimitationen die
subphonemische Einstufung unterstiitzen und auf geringe Salienz schlieffen las-
sen.

3. Empirische Ergebnisse und ihre Interpretation

Die im folgenden zu diskutierenden Ergebnisse beruhen auf einer zweijihrigen
Longitudinalstudie mit 52 "Ubersiedlern” im (anfinglichen) Alter zwischen 12
und 52 Jahren aus dem obersichsischen Sprachraum (genauer, aus den Stidten
Leipzig, Dresden sowie Chemnitz). Der sprachliche Anpassungsprozel dieser
Gewihrspersonen wurde im Abstand von ca. 3 Monaten in freien Interviewge-
spriichen aufgezeichnet. Dabei gingen wir davon aus, dal} sich der Anpassungs-
druck am stirksten in Gesprichen mit Sprechern und Sprecherinnen einer
standardnahen, jedenfalls aber nicht-sichsischen, westdeutsch konnotierten
Varietiit zeigen wiirde. Die Gesprichspartner waren deshalb westdeutsche
Interviewerinnen bzw. Interviewer mit einer standardnahen Sprechweise, die
jedoch am neuen Wohnort ansiissig waren. Trotz dieser die Standardvarietiit
begtinstigenden Gespriichskonstellation konnte beobachtet werden, dal manche
Sprecher zunehmend bestimmte sprachliche Merkmale der Aufnahmeregionen
(Konstanz und Saarbriicken) verwendeten. Wir fassen diese Hinweise auf
direkte Dialektanpassung hier kurz zusammen, bevor wir auf die quantitativen
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Ergebnisse der Studie zur indirekten Anpassung an die Standardvarietit
eingehen.

3.1. Direkte Dialektanpassung

In Konstanz wurden die folgenden morphologischen, morphonologischen und
lexikalischen Belege gefunden:

beim 1. Interview: gell, haja, (n)it, au (fiir auch), schwditzen (fiir reden),
schaffen (fiir arbeiten), oder (als "tag question"), Diminutivsuffix -le;
zusiitzlich nach dem ersten Jahr: nunter (fiir herunter), zamme (fiir zusam-
men), jetze (fiir jetzt), ewdng (fiir ein wenig);

zusitzlich nach zwei Jahren: Reduktion des Priifixes ge- (klappt), Erhaltung
}10;1 Schwa im Auslaut (neune) bzw. in der Flexion vor -t (saget), han (fiir
aben);

Zumindest die lexikalischen Belege sind natiirlich vom Gespriichsgegenstand
bestimmt und daher in gewisser Weise zufillig. Dariiber hinaus gibt es jedoch
zwei phonologische Regeln, die ansatzweise iibernommen werden: Dies ist zum
einen die s-Palatalisierung vor silbenauslautendem Plosiv, die schon im ersten
Interview von einer Informantin regelmiBig, von drei anderen sporadisch ver-
wendet wird. Nach einem Jahr hat sich die Anzahl der Informanten, die die s-
Palatalisierung regelmiBig verwenden, auf 5 erhoht, dazu kommen 4 sporadi-
sche Verwender; nach zwei Jahren verringert sie sich wieder leicht (4 regel-
milige, drei sporadische Verwender/innen). Zum anderen wird erstmals nach
einem Jahr bei fiinf unserer Informanten gelegentlich die auslautende n-Apo-
kope nach Schwa beobachtet (gleichbleibend nach zwei Jahren).

In Saarbriicken wurden die folgenden lexikalischen bzw. morphologischen
Belege gefunden:

1. Interview: ei (als Interjektion/Partikel);

nach einem Jahr zusitzlich: a: (fiir auch), schaffen (fiir arbeiten), neutr.
Genus vor weibl. Personennamen, han (fiir haben), kummt (fiir kommt);
nach zwei Jahren zusitzlich: Leit (fiir Leute), hocken (fiir sitzen).

Von den (morpho-)phonologischen Regeln der Saarbriicker Stadtsprache wur-
den von einigen Sprechern, mit ansteigender Tendenz iiber die beiden Jahre
der Erhebung hinweg, die folgenden iibernommen:

nach einem Jahr: die Tilgung des auslautenden Schwa (Anwadlt, (ich) kannt,
Woch, Strafs) und die n-Apokope (schaffe, gesproch);
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zusitzlich nach zwei Jahren: die s-Palatalisierung, die nicht-runde Realisierung
der vorderen Vokale, die Assimilation inlautender /nd/-Sequenzen und die Mo-
nophthongrealisierung von /ei/ (etwa in infalle, Indruck, rin).

Zunehmende Verwendung lexikalisierter Einzelformen der Aufnahmedialekte
(sowohl in Konstanz als auch in Saarbriicken) 148t sich auch in Abb. (3) er-
kennen, die die Formen fiir das Lexem auch gegeniiberstellen (osdchs. [yIx],
alem. [ovu], saarbr. [a:]). Gut sichtbar ist das Gegeneinander von einerseits ver-
tikaler Konvergenz zum Standard (Abnahme der osichs. Formen) und ande-
rerseits horizontaler Konvergenz zum Dialekt der Aufnahmegegend:
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70 *O= KN stark dialekiale
; (\;voa rt % \‘ Formen
=nur
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formen) 40 A i‘ Substandardformen
30 “A- 5B stark dialektale
20 Formen
TS o .
10 " Saarbricker /a:/
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0 B———

+ —

[=]
-
n
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Abb. (3): Verwendung von Substandardformen fiir std. auch in der
Konstanzer und Saarbriicker “Ubersiedler”’-Gruppe

Die Ergebnisse machen deutlich, daB die neue sprachliche Umwelt schon in
den ersten beiden Jahren einen erkennbaren direkten EinfluB ausiibt. Er ist
allerdings weitgehend auf lexikalische und lexikalisierte Einzeliibernahmen be-
schrankt, und er zeigt sich auch nur bei einer Untergruppe unserer Gewihrs-
personen.10 Bestimmte phonologische Regeln bzw. RegelmiBigkeiten des Auf-

10 piese Untergruppe 4Bt sich soziolinguistisch gut iiber ein bestimmtes Einstellungsprofil
zum Aufnahmedialekt erfassen; vgl. Barden/GroBkopf 1996,
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nahmedialekts fallen ebenfalls auf und werden iibernommen. Diese scheinen
immer Phoneme zu betreffen, sind aber nicht unbedingt (exklusiv) lexikali-
siert; so ist die offenbar sehr markante s-Palatalisierung ebenso wie die n-Apo-
kope oder die Schwa-Tilgung in Saarbriicken sehr produktiv und nicht durch
lexikalische Klassen restringiert. Andere aufgenommene regelhafte Merkmale
wie die monophthongische Realisierung von mhd. ou und lei, die nur opak auf
die Standardformen (allerdings gut auf die des Obersichsischenll) abgebildet
werden konnen, werden wohl nicht als Regel, sondern als lexikalisierte Einzel-
formen gelernt, so daB die genauen Verwendungsbedingungen nicht bekannt
sein miissen. Neben dem Phonemcharakter scheint auch die Hiufigkeit der auf-
genommenen Merkmale im Dialekt der neuen Umgebung die Wahrscheinlich-
keit eines Erwerbs durch die sichsischen "Ubersiedler” zu vergréflem,

3.2. Indirekte Dialektanpassung: Ergebnisse und Diskussion

Entsprechend dem Postulat, bei der indirekten Akkommodation der Sprecher
und Sprecherinnen an die Standardvarietiit nicht nur eindeutig obersichsische
und eindeutig standardkonforme, sondern auch intermediire Formen zu be-
riicksichtigen, wurden bei der quantitativen Auswertung der indirekten Dia-
lektanpassung fiir jedes der genannten 12 Merkmale jeweils zwei Variablen be-
rechnet: eine fiir alle Substandardformen, eine fiir die stark obersichsischen
Formen alleine. In Tab. (2) und (3) sind die aboluten Indexwerte fiir die bei-
den Berechnungen (= durchschnittliche %-Werte und Standardabweichungen
der Substandardformen insgesamt bzw. der stark dialektalen Formen an der
Gesamtzahl der Fille) fiir simtliche Variablen beim ersten, fiinften und letzten
Interview zusammengefaBt.

11 Dies betrifft lediglich die exklusive Lexikalisierung, die statistische wirkt sich teils anders
aus.
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Abb. (4) zeigt zunichst die Anteile der deutlich obersiichsischen Formen an

Variable 1. Interv. 5. Interv. 8. Interv. 2 :
den Substandardformen insgesamt, und zwar zu Beginn der Erhebung (erstes
(P,T) 27.75% (27.85%)  17.60% (27.85%)  12.04% (18.16%) Interview).
(A:) 52.56% (35.84%) 43.37% (35.8 %) 34.76% (31.53%)
(!:I) 39.89% (31.92%) 31.83% (32.53%) 23.27% (24.94%)
(U:) 45.09% (34.91%) 39.23% (34.42%) 32.00% (30.6 %)
(0I) 26.52% (25.73%) 23.00% (239 %) 18.73% (22.59%) wa
(E:) 28.21% (24.62%) 22.72% (23.54%) 19.81% (22.33%)
(02) 56.39% (33.63%) 51.24% (34.33%) 42.33% (31.03%)
(U:) 41.04% (28.51%) 38.14% (28.53%) 31.27% (25.46%)
(CH 58.10% (35.86%) 55.08% (38.15%) 48.04% (37.76%)
Tab. (2): Mittelwerte und Standardabweichungen im 1., 5. und 8. Interview fiir alle %

Substandardformen der kontinuierlichen Variablen ohne (G) (stark dialektale Realisierungen
und Zwischenformen)

Variable 1. Interv. 5. Interv. 8. Interv. ~
(P,T) 12.57% (18.87%)  541%( 9.01%)  3.53% ( 6.19%) ] e e Sl B R
(A% 15.67% (22.58%) 8.71% (16.92%) 5.47% (11.53%) i ek
(l_lji) %%’;? ( 5.55%) 0.94% ( 4.08%) 0.13% ( 0.72%)
: : 13.8% 2.1 .25% s . - : :
EE:)) 5.08% EIO.GS‘%) 3.332 E ggs%g ;.ggg: E ;_3%’) [ stark dialektal B stark dialektale und Zwischenformen |
(0:) 12.23% (20.04%) 9.05% (14.98%) 6.19% (12.16%)
%8&) 23'1;3:: Ezggf;g:g 2%?&%’ Ezgggg? 1?32? Elggggﬂg Abb. (4): Deutlich obersichsische (stark dialektale) und Zwischenformen
§ 3 g f 0 } o b o = i
g:};) ?(5)3330 (42.12%) 45.06% (40.36%) 40.21% (39.03%) (isganeswae =il Intctvcw)
i 15.92% 16.09% (18.81% 15.43% (18.48% : . 5 - 4
(G) 16.24‘3;; El-,.”a,;; 13_1472 E25.2l‘73 !2.28‘7‘; 516.67‘%?; Die deutlich dialektalen Formen erreichen demnach nur fiir (P,T) und (CH)

Tab. (3): Mittelwerte und Standardabweichungen im 1., 5. und 8. Interview fiir die stark
dialektalen Formen

156

einen wesentlichen Anteil an den Substandard-Realisierungen. (Bei (G) wurden
keine Zwischenformen berechnet, (Al), (AU) sind dichotomisch strukturiert.)
Im Fall der Variablen (E:), (U), (U:), (OI), (U:) wurden hingegen schon beim
ersten Interview nur wenige bis fast keine stark dialektalen Formen verwendet.
(A:) und (O:) nehmen eine mittlere Position ein. Mit "Phonemzusammenfall”
ist demzufolge nur bei (P,T) und (CH) in nennenswertem Umfang zu rechnen.

Aus Tab. (4) lassen sich nun die absoluten sowie die relativen Verinderun-
gen im Vergleich zum Anfangswert fiir die einzelnen Variablen ablesen, und
zwar jeweils im ersten und zweiten Untersuchungsjahr.
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alle Substd.-Formen nur stark dialektale Formen

Variable Al./5. A5./8. Al./8. Arelativ Al./5 AS5./8. Al./8. Arelativ

(P,T) -10.15 -556 -15.71 57% -7.16  -1.88 -9.04 72%
(U) -8.06 -8.56 -16.62 42% -1.33 -0.81 (-2.14) (94%)
(A:) 9.19 -8.61 -17.8 34% -6.95 -324 -102 65%
(E:) -549 -291 -84 30% -1.24  -0.35 (-1.59) (31%)
(01) -3.52 427 7179 29% -0.15  -0.11 (-0.26) (43%)
(U:) -5.86 -7.23 -13.09 29% -2.75  -0.26 (-3.01) (62%)
(0:) -5.15 -891 -14.06 25% -3.17  -2.86 (-6.03) (49%)
(U:) -29 -6.87 977 24% -1.73 -1.0  (-2.73) (74%)
(CH) -3.02 -7.04 -10.06 17% -6.25 -6.34 -12.59 44%
(G) 3.1 -0.86  (-3.96) (24%) -3.1 -0.86 (-3.96) (24%)
(AU) -8.17 -5.47 -13.64 22% -5.29  -4.85 -10.14 20%
(AI) -321 -1.75  -496 19% +1.05 -0.66 +0.39 +3%

Tab. (4): absolute und relative Verinderungen (1. Spalte: erstes Untersuchungsjahr, 2.Spalte:
zweites Untersuchungsjahr, 3. Spalte: Gesamudifferenz, 4. Spalte: relative Gesamtveriinderung
bezogen auf das Ausgangsniveau; nicht signifikante Veriinderungen in Klammern)

Die Verinderungen werden in den Abb. (6) und (7) fiir die stark dialektalen
Formen und fiir die Zwischenformen getrennt veranschaulicht. In diesen Ab-
bildungen sind nur die Differenzwerte widergegeben, die Signifikanzniveau
erreichen; dies ist fiir all diejenigen Indexwerte nicht der Fall, die schon im
ersten Interview sehr niedrige Werte zeigten (vgl. Abb. (4)).

Ein Blick auf Abb. (6) zeigt, daB bei den Merkmalen des Obersichsischen,
die im ersten Interview noch in nennenswerter Anzahl deutlich dialektal
realisiert wurden, zwei unterschiedliche Entwicklungen zu beobachten sind. So
gehen die Werte fiir (AI) gar nicht zuriick (im ersten Jahr ist sogar ein leichter
Anstieg zu verzeichnen), die fiir (AU) - die ja nur fiir das besonders hidufig
dialektal realisierte Wort auch berechnet wurden und daher naturgemiB die
Entwicklung der Variable insgesamt radikalisiert widerspiegeln - sinken von
einem sehr hohen Niveau vergleichsweise wenig ab. Fiir (CH), (A:), (P,T) und
(O:) gehen die Werte hingegen wesentlich stirker zuriick. Besonders gut lafBt
sich die unterschiedliche Entwicklung aus dem Vergleich von (A:) und (AI)
erkennen, die trotz eines recht dhnlichen Anfangsniveaus (16% vs. 15% stark
dialektale Realisierungen) am Ende des Untersuchungszeitraums sehr starke
Unterschiede aufweisen: wihrend (AI) konstant bleibt, sinkt (A:) auf ca. 5%
ab.

Bei (P,T) ist iiberdies bemerkenswert, da3 die Variable schon im ersten Jahr
die meisten dialektalen Realisierungen verliert, im zweiten aber auf schon nie-

drigem Niveau nur noch allmihlich absinkt. Fiir (A:), (O:) und (CH) ist die
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Abb. 6: Entwicklung der stark dialektalen Werte iiber 2 Jahre (nur signifikante Diffcrcnzen)'
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Abb. 7: Entwicklung der Zwischenformen iiber 2 Jahre (nur signifikante Differenzen)
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Entwicklung gleichmiiBliger, wobei der relative Verlust der dialektalen Formen
bei (A:) etwas hoher ist als bei (O:) oder gar (CH).

Es ist klar, daB dieses Ergebnis den Vorhersagen Schirmunskis nicht ent-
spricht. Die Variablen (AI) und (AU) sind prototypische Beispiele fiir "primi-
re" Dialektmerkmale mit hoher Auffilligkeit. Nach Schirmunski sollten sie be-
sonders friih abgebaut werden; tatséchlich erweisen sie sich jedoch als beson-
ders abbauresistent. Hingegen 148t sich der massive und vor allem schnelle Ab-
bau der Lenisierung silbenanlautender Plosive gut erkliren.12 Obwohl (P,T)
eine kontinuierliche und nicht-lexikalisierte Variable ist (und insofern aus ob-
jektiver Sicht weniger salient als (AI) und (AU)), sprechen doch vor allem die
subjektiven Kriterien (Stereotypencharakter, Kontrolle im "style-shifting")
eindeutig fiir ein "primires Dialektmerkmal". Die iibrigen Merkmale ordnen
sich aufgrund objektiver Kriterien in einer Auffilligkeitshierarchie (O:) <
(A:) < (CH) an (denn (O:) ist sicher, (A:) wahrscheinlich subphonemisch, (CH)
aber sicherlich phonemisch), aufgrund subjektiver Kriterien konnte man
(insbesondere auf der Basis der Evidenz aus der Dialektverschriftung) eine
Hierarchie (O:) < (CH) < (A:) ansetzen. Diese Hierarchien werden aber von
der tatsiichlichen Entwicklung nicht unterstiitzt. Die starke beobachtete
Veridnderung bei (A:) konnte vielmehr ein Indiz dafiir sein, daB die Variable
von den Gewihrspersonen als quasi-phonemisch eingestuft wird. Insgesamt
sind die Unterschiede zwischen diesen Variablen jedoch nur gering; alle
kontinuierlichen, nicht stark lexikalisierten Merkmale werden in ihrer deutlich
dialektalen Realisierung in "out-group"-Interaktionssituationen abgebaut, wenn
sichsische Ubersiedler iiber einen lingeren Zeitraum hinweg in
Westdeutschland sind.

Ein differenzierteres Bild 148t sich gewinnen, wenn auch die Zwischenfor-
men mit einbezogen werden. Aus dem Vergleich der Abb. (6) und (7) und aus
Tab. (4) 1dBt sich unschwer erkennen, daBl der Abbau der starken und der
schwachen Substandardformen nicht immer parallel verlduft. Nur bei (P,T)
werden zusammen mit den starken auch die schwachen Substandardformen
reduziert; interessanterweise erfolgt der Abbau hier jedoch vor allem im zwei-
ten Untersuchungsjahr. Bei (P,T) scheint sich also das deutliche Bediirfnis, ein
Stereotyp des eigenen Dialekts abzulegen, im ersten Jahr auf die stark dialekta-
len Formen auszuwirken, im zweiten, nachdem diese weitgehend verschwun-
den sind, auch auf die Zwischenformen. Im Fall von (A:), (O:) und (CH) hat
der deutliche Verlust stark dialektaler Formen hingegen keine Entsprechung
bei den Zwischenformen; im Gegenteil, es scheint, daB hier die starken Saxo-
nismen teils durch intermedidre Formen ersetzt wurden. Eindeutig nachweis-
bar ist dieser Effekt bei (CH), wo die Werte fiir die Zwischenformen iiber

12 Evidenz fiir den Druck, unter dem die Sprecher stehen, dieses Merkmal zu vermeiden, aber
auch Evidenz fiir seinen phonemischen Charakter (keine "biuniqueness" mit der Standardvarie-
tit) sind die beobachteten Hyperkorrektionen wie Parmer = Barmer (Ersatzkasse ) etc.
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zwei Jahre hinweg nur um 7% vom Ausgangsniveau zuriickgehen. Jedoch sind
die Verluste der Zwischenformen auch bei (A:) und (O:) mit 17% bzw. 18%
vom Ausgangsniveau (gegen 47% bei (P,T)) wesentlich weniger ausgepriigt.
Dies bestiitigt die unterschiedliche "Auffilligkeit" von (P,T) einerseits, (A:),
(0:) und (CH) andererseits besonders fiir die Zwischenformen, bei denen die
genannten objektiven Unterschiede im Phonemstatus, die fiir die stark dialekta-
len Formen als Erklirung herangezogen werden konnten, ja keine Rolle mehr
spielen. Ausschlaggebend sind hier allein die subjektiven Kriterien, besonders
der Stereotyp-Status von (P,T).

Nimmt man die Entwicklung der Zwischenformen bei den iibrigen
Variablen (fiir die keine signifikanten Unterschiede der Entwicklung der
starken Saxonismen vorliegen) mit hinzu (Abb. (7)), so verfestigt sich dieses
Bild. ErwartungsgemiB gruppiert sich die Variable (U:) als zweite
Zentralisierungsvariable mit (0:); die relativen Abbauwerte bei den
intermedi4ren Formen sind &hnlich niedrig (19% vs. 18%). Hingegen nehmen
die Werte der Entrundungsvariablen (U) /(U:) und (OI) wesentlich stirker ab
(relativer Riickgang der Zwischenformen um 39%, 25% bzw. 30%). Auch die
halboffene Realisierung von /e:/ liegt mit einem relativen Abbauwert von 26%
iiber dem der Zentralisierung. Insgesamt ordnen sich die Variablen in bezug
auf den Verlust der Zwischenformen also folgendermalen an:

(CH) < (A:) < (0:) < (U2) < (U:) < (E2) < (OD) < (U) < (P,T)
1% 17% 18% 19% 25% 26% 30% 39% 47%

Die Reihenfolge 1iBt sich gut mit den subjektiven Kriterien zur Einstufung der
Auffilligkeit der einzelnen Merkmale in Deckung bringen, wihrend die objek-
tiven Kriterien keine Unterschiede vorhersagen:

(CH) < (A1) <(0:) < (U < (U <(E)<(OD<(U)< (P.T)

Stildifferenzen nein ja kaum stark
(schwache

Formen) : L : ; ;
Schriftwieder- teils nein nein nein meist ja  ja meist  ja
gabe .
Stereotyp (an- nein nein nein nein nein  ja  nein  nein ja

dere Indizien)

Die Variablen, die weniger abgebaut werden, sind also durchweg keine Stereo-
typen und werden kaum in der schriftlichen Wiedergabe des Obersiichsischen
notiert; nur (A:) wird im "style-shifting" eingesetzt. (P,T) wird als eindeutiges
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Dialektstereotyp auch stilistisch stark kontrolliert; (U), (U:), (E:) und (OI) lie-
gen dazwischen.13

4. Resiimee und Gesamtdiskussion

Wir konnten indirekte Dialektakkommodation unserer sichsischen Gewihrs-
personen feststellen, die allerdings deutliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen untersuchten Merkmalen zum Vorschein brachte. Eine Gruppe von Merk-
malen des Obersichsischen (ndmlich die ungerundeten Vorderzungenvokale,
der ungerundete Diphthong /ai/ ~ std. /oi/, der gesenkte Langvokale /e:/ ~ std.
/e:/ sowie der intervokalische Frikativ anstelle von std. /g/) wurden schon zu
Beginn des Untersuchungszeitraums in der halbformellen Erhebungssituation
mit auBenstehenden Standardsprechern kaum (mehr) verwendet. Diese Merk-
male (mit Ausnahme von (G)) kommen jedoch noch in abgeschwichten und
dadurch quasi strukturell entschirften phonetischen Zwischenformen vor, die
im Zeitraum von zwei Jahren dann ebenfalls kontinuierlich abgebaut werden.

Die iibrigen untersuchten Merkmale des Obersichsischen (nimlich die velare
Realisierung des langen Tiefvokals ~ std. /a:/, die Zentralisierung v. a. der lan-
gen Hintervokale /u:/ und /o:/, die Koronalisierung, die Monophthonge anstelle
von std. /ai/ und fau/ sowie die Anlautlenisierung) werden in unserer Sprecher-
gruppe zu Beginn noch hiufig stark obersiichsisch realisiert. Von ihnen sind
die Monophthong-Realisierungen (~ std. /au/ und /ai/) am resistentesten gegen
Abbau. Aufgrund ihres dichotomischen Charakters und ihrer massiven Lexika-
lisierung haben sie in der untersuchten Merkmalsliste einen Sonderplatz. Die
entgegengesetzte Entwicklung nimmt die Lenis-Realisierung silbenanlautender
Plosive. Hier zeigt sich schon im ersten Untersuchungsjahr ein massiver Ver-
lust der deutlich obersichsischen Formen, der sich im zweiten Untersuchungs-
jahr bei den schwachen Substandardformen fortsetzt.

Die Merkmale (A:), (CH), (U:), (O:) verlieren iiber den Untersuchungszeit-
raum hinweg kontinuierlich (aber weniger dramatisch als (P,T)) ihre stark
obersichsischen Realisicrungen. Die hdufigen phonetischen Zwischenformen
werden jedoch nur wenig und meist erst im zweiten Jahr abgelegt.

Neben der indirckten ist auch eine direkte Anpassung an den Dialekt der
Aufnahmeregion zu beobachten, Diese geht in einigen Fillen iiber die Verwen-
dung lexikalischer Einzelformen hinaus (besonders beim Erwerb der s-Palata-
lisierung, n-Apokope und Schwa-Apokope). Die Konstanzer und Saarbriicker
Sachsen und Siichsinnen unterscheiden sich iiberdies in ihrer indirekten Dia-

I3 Wir haben allerdings keine Erklirung fiir das iiberraschend unterschiedliche Verhalten der
langen und kurzen runden Vordervokale /y/ und /y:/. Die hohen Verluste beim Kurzvokal lassen
sich weder aus den objektiven noch aus den subjektiven Kriterien fiir Auffilligkeit begriinden.
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lektanpassung in einer Weise, die darauf hindeutet, daB die Regionalvarietiit
der Aufnahmeregion als Katalysator fiir die indirekte Anpassung an die Stan-
dardvarietit wirkt. Dieser Aspekt der relativen Ahnlichkeiten zwischen den
drei beteiligten Regionalvarietiten und ihrer Auswirkungen wird in Barden/
GroBkopf (1996) und Auer (im Druck) weiter behandelt.

Was bedeutet nun unser Ergebnis fiir die Unterscheidung zwischen primiren
und sekundiren Dialektmerkmalen, von der unsere Uberlegungen ihren Aus-
gangspunkt genommen haben? Folgende SchuBifolgerungen scheinen uns mog-
lich: (a) Die Auffilligkeit ("Salienz") von Dialektmerkmalen ist zwar eine not-
wendige Bedingung dafiir, da} sie erlernt oder aufgegeben werden, sie muf3
sich jedoch, um zum Sprachwandel bzw. zur sprachlichen Anpassung zu fiih-
ren, auf der attitudinalen Ebene mit einer entsprechend positiven oder negati-
ven Besetzung des Merkmals paaren. Diese negative Bewertung fehlt unter den
auffilligen obersiichsischen Dialektmerkmalen der monophthongischen Reali-
sierung der mhd. Diphthonge 'ei und ou, die nicht nur unter den Sprechem
des Obersiichsischen selbst, sondern auch in der neuen Umgebung ein gewisses
Prestige zu geniellen scheint:

Meine Arbeitskolleginnen auch schon immer: “also weeBte” sagt jetzt schon jeder dritte bei
uns auf Arbeit (...) Die finden den Dialekt immer niedlich.
(Gewiihrsperson K4/1I)

Die schon erwihnte fast gesamtostdeutsche Verbreitung dieses Regionalismus
mag fiir dieses Prestige letztendlich verantwortlich sein. Entsprechend wird
das Merkmal, obwohl es eindeutig ein “primires” ist, nicht wesentlich abge-
legt. Nur im Sinne Schirmunskis oder spiterer Autoren zwischen primiren
und sekundiren Dialektmerkmalen zu unterscheiden, wird also sprachlichen
Wandel nicht vorhersagen kinnen. Dies bedeutet auch, dal linguistische Krite-
rien ohne begleitende soziolinguistische keine sinnvollen Pridiktoren sind. (b)
Lexikalisierung kann den Erwerb eines Merkmals begiinstigen, aber auch sei-
nen Abbau verhindern. Dies zeigt sich emeut an den beiden genannten Merk-
malen, die sich von den iibrigen durch ihre deutliche, exklusive und statistische
Lexikalisierung (beidseitige Nicht-Abbildbarkeit der lexikalischen Klassen
zwischen Standard- und Regionalvarietiit), die hier wie meist mit phonetischer
Dichotomie (Nicht-Kontinuierlichkeit) einhergeht, unterscheiden. Lexikalisie-
rung macht das Merkmal in diesem Fall zwar auffillig, schiitzt es aber zudem
(in Zusammenhang mit der schon erwihnten sozialen Bewertung) vor dem Ab-
bau. Hingegen beg[insti%t Lexikalisierung den Erwerb Konstanzer und Saar-
briicker Regionalismen.14 Eine realistische Theorie des sprachlichen Wandels
und der sprachlichen Anpassung muB deshalb Lexikalisierung nicht als
selbstindiges, sondern als verstirkendes sprachstrukturelles Kriterium sehen,

14 Dies steht in Widerspruch zu einer Beobachtung von Chambers 1992.
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das ein Merkmal mit positiver attitudinaler Ladung besonders schnell erwer-
ben lidBt bzw. vor Abbau schiitzt, withrend sie eine Merkmal mit negativer atti-
tudinaler Ladung besonders schnell verlieren 1d8t oder den Erwerb verhindert.
Allgemein gilt, daB die Bedingungen fiir Erwerb und die fiir Abbau nicht die-
selben sein miissen; die Schirmunskische Gleichsetzung der beiden Prozesse
erscheint vorschnell. (c) Alle iibrigen stark obersiichsischen Formen gehen
sehr schnell zuriick, auch wenn sie (wie die Zentralisierung) nach den genann-
ten Kriterien klar “sekundir” sind. Allerdings sagen vor allem die subjektiven
Kriterien den tiberproportionalen Abbau der Anlautlenisierung gut voraus. (d)
Die subjektiven Kriterien fiir Auffilligkeit sind auBerdem in der Lage, die Un-
terschiede im Abbau der schwachen Substandardformen zu erkliren: hier ist
der Verlust bei den sekundiren Merkmalen sowohl geringer als auch spiiter als
der bei den primiren.

Insgesamt legen unsere Ergebnisse nahe, die Unterscheidung zwischen “pri-
miren” und “sekundiren” Merkmalen auf der strukturellen Seite durch eine
Neubewertung des Kriteriums “Lexikalisierung” zu verbessern, durch eine at-
titudinale Komponente zu erginzen und mehr als in der bisherigen Diskussion
auf die von Schirmunski genannten “subjektiven” Kriterien fiir Auffilligkeit
(Salienz) zu achten.
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Sprachwandel durch Sprachwechsel:
Von Lernerinterferenz zu Substratinterferenz
Werner Enninger und Michéle Wolff (Essen)

0. Einleitung

Einordnung: Diese Skizze ist Teil einer lingeren Studie zu jenen Regularititen
der Sprachdynamik (i. e. Sprachwandel und Sprachwechsel), die im Sprachre-
pertoire der Schweizer THufer auf ihren Wanderungen durch und in anders-
sprachige Gebiete erkennbar werden. Hier geht es erstens um Entwicklungs-
tendenzen in der neu in das tduferische Sprachrepertoire aufgenommenen
Varietit Franzosisch — also des Franzosischen der Téufernachfolger. Hier geht
es zweitens um die Ausweitung dieser Entwicklungstendenzen im Franzdsisch
der (urspriinglich) zweisprachigen Téuferminderheit in das regionale
Franzosisch der einsprachigen Mehrheit.

Dies soll vor allem anhand der Predigtsammlung des Emile Muller (1870-
1946) geschehen. Methodologisch tun wir es a) angesichts der Tatsache, daB
Sprachwandel durch einzelne Sprecher vollzogen wird (sofern die sprachlichen
und auBersprachlichen Randbedingungen ,stimmen‘), und b), weil aufgrund
mehrerer sozialer und sprachlicher Indizien (s. u.) gesichert erscheint, daf3 der
Sprachgebrauch des ausgewihlten Sprechers nicht idiosynkratisch, sondern
cher typisch war. Hinzu kommt im gegebenen Fall, daB c) seine Predigerrolle
den Emile Muller zu einem der regionalen Multiplikatoren der/seiner franzé-
sischen Varietit in der tduferischen Minderheit machte. In der vergleichenden
SchluBbetrachtung sollte sich letztlich zeigen, da8 Muller einen bestimmten
Punkt nicht nur im Ubergang von deutschen zu franzosischen Predigten - i. e.
Wechsel der Predigtsprache — markiert, sondern auch in der strukturellen Ent-
wicklung des Franzosisch der Minderheit — und letztlich des Franzésisch der
monolingualen regionalen Mehrheit — eine Tendenz kennzeichnet.

Nach den heutigen sprachlichen Befunden bei den regionalen Nachfolgern
von Emile Mullers Gemeindemitgliedern kann gelten, daB er hinsichtlich
Sprachwechsel und Sprachwandel als Repriisentant (mindestens) all jener Men-
noniten aus dem (ehemals) germanophonen Ostfrankreich genommen werden
kann, die in eine frankophone Region einwanderten. Allgemeiner darf man sa-
gen, daB die untersuchten Predigten sowohl Entstehung und Verbreitung als
auch die spitere Reduktion der sog. ,,Alsacianismen” im Franzosischen Ost-
frankreichs dokumentieren, soweit die T#ufernachfolger dazu beigetragen ha-
ben.

Annahmen: Unter den von Boretzky (1977: 66 ff) dargestellten Ansiitzen zur

Beschreibung von sprachlichen Verinderungen (1. teleologische, 2. strukturel-
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