PETER AUER

ZUR DEHNUNG IM ALEMANNISCHEN
(AM BEISPIEL DES KONSTANZER STADTDIALEKTS)

0. Vorbemerkung*

Im Neuhochdeutschen werden die den frilhmhd. Kurzvokalen entspre-
chenden Laute insbesondere vor etymologischer Lenis unter Primir- oder
Sekundirakzent hiufig als Langvokale realisiert!. Verschiedene deutsche
Dialekte haben diese Dehnung hingegen nicht oder in einer von der Stan-
dardsprache deutlich abweichenden Weise durchgefiihrt. Zu diesen Dia-
lekten gehoren die siidlicheren alemannischen, von denen in diesem Beitrag
die Rede sein soll.

Im einzelnen werden zwei miteinander eng verbundene Fragestellungen
verfolgt. Die erste davon betrifft die Dehnungsverhiltnisse in einem stidti-
schen Repertoire, nimlich dem der Konstanzer Sprechgemeinschaft. Kon-
stanz liegt nach den dialektgeographischen Flichenuntersuchungen in
einem Gebiet, in das die Dehnung vor intervokalischen mhd. Lenes (wie
etwa in standardsprachlich haben, geben, holen) nicht vorgedrungen ist.
Bedingt durch Methoden und Zielsetzungen der traditionellen Dialektolo-
gie liflt sich eine solche Aussage aber nicht ohne weiteres auf die Alltags-
sprache — vor allem die der Stadte — iibertragen®. Es ist also zu iiberpriifen,
ob sich das Konstanzerische im Zuge einer vertikalen Konvergenz teilweise
oder ganz der Standardsprache oder standardniheren Dialekten angepafit
hat. Die zweite Fragestellung betrifft die phonologische Erklirung der
siidalemannischen Dehnungsverhiltnisse {iberhaupt.

In Abschnitt (1) wird zunichst die sog. nhd. Dehnung mit dem Hand-
werkszeug der nicht-linearen Phonologie rekonstruiert. In Abschnitt (2)

* Mein Dank fiir hilfreiche Kommentare zum Thema geht an Marca Reis und Frans
Prank.

! Umgekehrt wurden einige mhd. Langvokale (vgl. z.B. nhd. Waffen, Docht) und Diph-
thonge (z. B. Futter) gekiirzt. Zum Problem der Dehnung vor Fortis vgl. unten, Anmerkung
10.

2 So liegt, um nur ein Beispiel zu nennen, Konstanz nach diesen Untersuchungen in
einem Gebiet erhaltener mhd. Langvokale 7 und #; nach E. SEIDELMANNs (1983) sowie
eigenen Untersuchungen (P. AUER 1988) ist jedoch im heutigen Konstanzerischen die Diph-
thongierung bis auf einige Reliktformen vollstindig durchgefiihrt.
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werden in mehreren Schritten die Verhiltnisse im Konstanzerischen
beschrieben. Schlielich geht es in Abschnitt (3) um die Erklirung der
alemannischen Dehnung in ihrer Konstanzer Variante.

1. Die ,nhd. Dehnung“ in der Standardsprache

Das Problem der sog. nhd. Dehnung’ soll hier keineswegs insgesamt neu
aufgerollt werden. Spitestens seit H. PauLs Beitrag aus dem Jahr 1884 ist
das Thema im sprachwissenschaftlichen und dialektologischen Bewufit-
sein; wegen der auflerordentlichen Komplexitit der Entwicklungen in den
einzelnen phonologischen und morphologischen Kontexten und wegen
seiner prosodischen, anhand des schriftlichen Quellenmaterials schlecht
zuginglichen Natur ist es aber bis heute nicht endgiiltig gelungen, die
Frage nach dem Movens dieser Entwicklung zu beantworten. Begriffe wie
fester/ loser Silbenanschluf“, ,Druckstirke (Lenis/ Fortis)“, Sonoritit
(Stimmbhaftigkeit) und Quantitit (Einfachkonsonanz vs. Geminata) sind
fiir die historische Analyse theoretisch und empirisch so problematisch,
daf mit einer endgiiltigen Klirung wohl auch nicht zu rechnen ist*. Die
folgende Darstellung geht auf P. WiESINGER (1983) zuriick’; sie betrachtet
die Dehnung als einen in erster Linie rhythmischen Prozef}, der mit der
Silbenstruktur der jeweiligen Worter in sehr differenzierter Weise intera-
giert. Um die historische Entwicklung nachzuzeichnen, miissen folgende
phonologische Kontexte beriicksichtigt werden: (a) die Position des Vokals
in der Silbe (offen, gedeckt, mehrfach gedeckt), (b) die Stirke eines folgen-
den Obstruenten (Fortis oder Lenis, Geminata oder Einfachkonsonanz)
und (c) die Sonoritit eines folgenden Konsonanten (Obstruent vs. Sono-
rant).

In der folgenden Darstellung wurde versucht, P. WIESINGERs Rekon-
struktion in eine mehrlagige phonologische Schreibweise umzusetzen, die
rhythmische Einheiten wie ,Moren® besonders gut darzustellen erlaubt.
Man geht am besten vom ahd. Lautstand aus. Die Ubersicht iiber die

3 Bekanntlich ist sie schon im 12./13. Jh. zu beobachten und verdient daher ihren Namen
nur, wenn man den Abschlufl des lautlichen Wandels als entscheidenden Zeitpunkt nimmt.

4 Vgl. die Ubersicht in F. StmMLER (1985, S. 1132f.) sowie besonders die Monographie
von Marca RE1s &1974), in der auch die iltere Literatur, vor allem das junggrammatische
Vorgehen, ausfiihrlich besprochen wird.

5"Ziemlich dhnlich argumentiert auch B. CoMriE (1980), der den morphologischen Aus-
gleich H. PAULs in einem generativen phonologischen Rahmen uminterpretiert. Er ersetzt
allerdings die relevante Fortis/Lenis-Unterscheidung durch die Stimmha tigkeitsopposition
und kann so den rhythmischen Grundlagen der ,nhd. Dehnung* weniger gut gerecht wer-
den als der Ansatz P. WIESINGERS.
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rhythmischen Verhaltnisse in den ahd. Simplicia (= nicht zusammenge-
setzten Wortern) berticksichtigt zunichst lediglich die Obstruenten nach
Kurzvokal (Sonorkonsonanten sind nicht als Moren zu zihlen und deshalb
hier zunichst abzusondern®):

Einsilbler Zweisilbler Dreisilbler

non MO MO u
Typ 1 | | L1 TN
cve cCvCecv Ccvcvcecy
e
weg we ga fedara
MU MOpu oo ()
e L I
(|:CVCC ccveccvec cvccvecvece
HIPIVIFLIV Y
Typ 3 JlUilll JlUiJUl Moo u
ML T
AR ERIN RN
ga st gest i ahsala

Diese mehrlagige Darstellung in der Tradition jiingerer ,hierarchischer®
Ansitze in der Phonologie” spreizt die linearsegmentale Ebene, die in der

¢ Im Gegensatz zu P. WIESINGER (1983, Abb. 57.1) werden hier die Moren iiber das
ganze Wort gezihlt, wihrend er Nebensilben pauschal mit einer More beriicksichtigt.
Wegen des Konsonantismus in den Nebensilben (fast immer Sonorkonsonanten) andert sich
dadurch nicht viel an der Zihlung. Die pauschale Minderbewertung der Nebensilben scheint
fir das Ahd. nicht ohne weiteres voraussetzbar zu sein.

7 Vgl. dazu insbesondere G. N. CLEMENTs und S. J. KEyser (1983) und L. Hyman
(1985). Der theoretische Status der CV-Ebene ist nicht unproblematisch, kann jedoch an
dieser Stelle nicht diskutiert werden (vgl. P. AuEer 1987, S. 25ff.). Es ist klar, dafl die
Grundideen der nicht-linearen Phonologie schon in den ,,Prosodien von J. R. FirTH (1948)
zu finden sind.
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traditionellen generativen Phonologie alle phonologischen Informationen
vereinigt, in mehrere Lagen (,tiers“). Auf diese Lagen werden bestimmte
phonologische Informationen extrahiert. Welche und wieviele Lagen notig
sind, hingt von dem jeweils untersuchten Problem ab. Im vorliegenden
Fall ist die unterste, segmentale Lage als Abkiirzung fiir Merkmalsmatrizen
zu lesen. Die mittlere, CV-Lage unterscheidet diese Segmente nach Silben-
trigern (V-dominiert) und Silbenperipherie (C-dominiert). Allerdings
besteht zwischen der segmentalen und der CV-Lage keine 1:1-Beziehung;
ein Segment kann vielmehr von zwei CV-Elementen dominiert werden
(eine solche Konstellation wird als Langvokal oder als Geminata / Lang-
konsonant interpretiert) oder mit einem anderen Segment eine CV-Posi-
tion teilen (diese Konstellation wird als Affrikata interpretiert). Die fiir die
folgende Diskussion der Dehnung wichtigste Lage ist die hierarchisch
hochste in der obigen Darstellung, die als Morenlage® bezeichnet werden
soll und auf der jede More durch das Symbol u reprisentiert wird. Die
Morenlage wird durch die folgende Morenregel fiir das Deutsche aufge-
baut:

Morenregel fiir deutsche Simplicia:

Jedes CV-Element wird von einer More dominiert, aufler (a) es steht vor dem ersten
Silbentriger oder (b) es handelt sich um einen Sonorkonsonanten (d.h. das C-Ele-
ment ist auf der segmentalen Ebene als [+son, —cont] spezifiziert).

Man kann aus der Anzahl der p also die Anzahl der Moren in den drei
lexikalischen Grundtypen mit ihren ein-, zwei- und dreisilbigen Varianten
ablesen’. Fortes haben den rhythmischen Wert der Geminaten, denen sie
entsprechen. Sonorkonsonanten und anlautende Konsonanten haben kei-
nen rhythmischen Wert.

Die Dehnung wird meist aus dem Kontext ,offene Silbe“ erklirt und
erfafite in dieser Analyse die Mehrsilbler, soweit der betroffene Vokal vor
einfacher Konsonanz stand (dies ist z. B. H. PauLs Analyse). Modernere
(z.B. MarGA Re1s 1974) und z.T. auch schon zu H. PauLs Auffassung
konkurrierende junggrammatische Ansitze machen dagegen den Typ der
Folgekonsonanz (Fortis / Lenis) bzw. die Art des Anschlusses fiir die
Dehnung verantwortlich. Eine dritte Erklirung, der wir hier folgen wol-
len, wird von P. WIESINGER (1983) bzw. B. CoMRIE (1980) vertreten; sie
beriicksichtigt die Morenzahl im Wort und die diese verindernde Auslaut-

¢ Eine dhnliche Lage verwenden unter anderen L. Hyman (1985) sowie R. Lass (1985),
der damit das ,,Open Syllable Lengthening“ des Mittelenglischen in seinem Zusammenhang
mit der finalen Sc wa—%i]gung erklirt.

% Die Unregelmifligkeit in Fillen wie betalén (sechs statt der zu erwartenden fiinf Moren)
wird durch die Reduktion des finalen Langvokals im Mhd. beseitigt.
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verhirtung als zentrale Parameter'®. Kurz gefafit sieht das Argument fol-
gendermaflen aus:

Die Ubersicht iiber die ahd. Simplicia zeigt ein rhythmisches Gleichge-
wicht, das durch die Zunahme um je eine More je neue Silbe und durch den
Unterschied zwischen Typ 1 (2-3—4 Moren) und den Typen 2/3 (3-4-5
Moren) gekennzeichnet ist. Nun wurde im Mhd. die Unterscheidung zwi-
schen Fortis und Lenis im Auslaut aufgegeben (,Auslautverhirtung®).
Diese Verinderung mufite das Gleichgewicht der Moren empfindlich st6-
ren: die Einsilbler des Typs 1 fielen mit denen des Typs 2 zusammen, so
daf} alle Einsilbler drei Moren hatten, jedoch mit drei- und viermorigen
Zwei- und Dreisilblern alternierten. Die Dehnung kann als eine Folge-
(oder Parallel-)Entwicklung aufgefafit werden mit der Teleologie, das ent-
standene Ungleichgewicht dadurch wettzumachen, daf} sie die Zwei- und
Dreisilbler des Typs 1 ebenfalls um eine More erweiterte''. Zugleich wur-
den die alten Dreisilbler durch Nebentonschwichung und schliefflich Aus-
fall des dritten Silbentrigers zu Zweisilblern. Damit reduzierten sich die
neun Typen des Althochdeutschen auf die folgenden beiden:

Einsilbler Zweisilbler
c ¢C vC C C cvcegc C Vv C
| I L~ I [ |
b r e t b r e t (e
L~ L
w e g w e g e
g a s t g a s t e
g
f e d (e n
b e t (e) n

achs (e)l

19 Die Analyse beruht auf der Gleichsetzung von Fortes und Geminatae/Doppelkonso-
nanz. Fiir diese Gleichsetzung spricht wohl auch die Grupfe von Ausnahmen zur Erklirung
H. Pauws (Dehnung in offener Silbe), in denen vor etymologisch einfachen /t/ trotz offener
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Das rhythmische Prinzip, das hinter dieser Verinderung steckt, soll
,morisches Additionsprinzip“ genannt werden. Ein- und Mehrsilbler ste-
hen in einem regelmifligen Verhiltnis zueinander, das durch die Zunahme
der Morenzahl um 1 parallel zur Zunahme der Silbenzahl hergestellt wird.
Die ahd. Simplicia entsprachen diesem additiven Morenausgleich; die Ver-
inderungen, welche die mhd. Auslautverhirtung ausglichen, stellten
erneut einen Zustand her, der dem rhythmischen Grundprinzip geniigte.

Wegen ihrer Abhingigkeit von der Anzahl der Silben im Wort trat die
Dehnung auf dieser Stufe des Mhd. in eine Wechselbeziehung mit der
morphologischen Struktur des Wortes. Wurde z.B. der Plural durch o
markiert, so verinderte ein Lexem wie tac (kurz, weil schon dreimorig)
seine phonologische Form in tag+a, verlor die Umgebung fiir Auslautver-
hirtung und mufite so zu ta:ga) gedehnt werden. Die Dehnung fiihrte also
zu einem anderen systematischen Ungleichgewicht: dem Wechsel zwi-
schen Lang- und Kurzvokalen in den morphologischen Paradigmen. Wih-
rend im ahd. System vor der Auslautverhirtung die Suffigierung, z. B. des
Plural-Vokals, den Stammvokal unverindert lieff, muflte dieser im neuen
System angepafit werden, um das rhythmische Gleichgewicht nicht zu
storen.

Das durch die mhd. Dehnung in Zwei- und Dreisilblern wiederherge-
stellte Gleichgewicht der additiven Morenverteilung wurde deshalb sehr
bald durch eine weitere, morphologisch motivierte Entwicklung erneut
aufgelost. Paradigmenausgleich in der friihnhd. Standardsprache fiihrte
jetzt auch zur (freilich unregelmifligen, weil phonologisch nicht natiirli-
chen) Dehnung der Einsilbler (z. B. ta:k / ta:gos gegen ilteres tak / ta:gos,
vgl. niederdt. tax / ta:gos) bzw. vor Mehrfachkonsonanz (gi:bst / gi:p /
ge:ben vs. ilteres gibst / gip / ge:ben). Bei der Analyse der Dehnungsver-
hiltnisse im Deutschen ist zwischen (kompensatorischer, phonologisch
motivierter) Dehnung in alten Mehrsilblern und dieser (analogischen, mor-

Silbe Dehnung auftrat, also den Wortern vom Typ nhd. Sitte (mhd. site). CH. V. ]J. Russ
(z.B. 1982, S.131ff.) argumentiert, daf§ diese Fille nicht als Ausnahmen, sondern als die
lautgesetzliche Entwicklung zu betrachten sind (und entsprechend die wenigen Langen vor
/t/, etwa in vater, knoten, als Sonderfille), weil die im ml[;)d. Konsonantensystem periphere
Opposition /t/ : /tt/ schon frith phonemisch irrelevant wurde. Eine zweite (teils iberlap-
pende) Gruppe von Ausnahmen zur Generalisierung H. PauLs auf die offene Silbe betritft
einige der Mehrsilbler auf -er, -el, -en, etwa hamer, veter, himel. Plausibler als die tibliche
Erklirung, dafl diese Sonorkonsonanten zu Silbentrigern werden konnen (H. PauL 1884,
S.114ff.) scheint hier die Erklirung, da diese Worter wegen ihrer schwachen Auslautsilbe
nicht als echte Zweisilbler interpretiert wurden. Vgl. dazu unten, Abschn. 3, S.51f. In der
Erklirung nach dem morischen Additionsprinzip sind diese Fille keine Kandidaten fiir die
Dehnung, weil Sonoranten nicht der Auslauwerﬁirtun unterliegen.

' Natiirlich sind auch die Verhiltnisse im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen
nicht variationsfrei; vgl. dazu E. GaBRIEL (1969).
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phologisch motivierten) Dehnung in Einsilblern und vor Doppelkonso-
nanz zu unterscheiden. Zwar stand ein phonologisch natiirlicher Prozef}
am logischen (nicht unbedingt auch zeitlichen) Anfang der Entwicklung,
morphologische Gesichtspunkte waren jedoch stirker als phonologische
und fithrten — entsprechend der allgemeinen Prioritit der Morphologie vor
der Phonologie — zu den heutigen, rein phonologisch nicht erklirbaren
Verhiltnissen.

2. Die Dehnung im Konstanzer Alemannischen
2.1 Die dialektgeographische Verbreitung der ,,nhd. Dehnung®

Geographisch betrachtet diirfte die ,nhd. Dehnung® zuerst im Westmit-
teldeutschen, aber auch im Siidbairischen'? stattgefunden haben, und zwar
schon sehr friih (etwa ab dem 12. Jahrhundert). Sie hat den Siidwesten des
deutschen Sprachgebiets nur teilweise erfafit. Um die Ausbreitung darzu-
stellen, unterscheiden die dialektgeographischen Untersuchungen — ganz in
Ubereinstimmung mit der in Abschnitt (1) diskutierten Opposition pho-
nologischer Ausgleich vs. morphologischer Ausgleich — zwischen ,,Leicht-
innendehnung®, , Leichtschluflidehnung“ und »Schwerschlufidehnung“®’.

In der Regel steht der Kontext “offene Silbe’ (= Mehrsilbler des Typs 1)
im Vordergrund der Arbeiten. In dieser Position (,,Leichtinnendehnung*)
gibt z. B. K. BOHNENBERGER (1953, Kartenlinie 1) fiir den gesamtaleman-
nischen Raum die folgende Grenzziehung: Dehnung erfolgte nordlich
einer Linie Feldberg — S Schiltach — zwischen Oberndorf (Neckar) und
Rottweil — zwischen Spaichingen und Ebingen — S Pfullendorf — N Ravens-
burg — S Waldsee — O Lindau — zwischen Walsertal und Ill- / Klostertal*.
Daneben gibt es innerschweizerische isolierte Dehnungsgebiete, vor allem
in der Nordwestschweiz. Der Konstanzer Raum sowie der gesamte Raum
nordlich des Bodensees bis zur Diphthongierungsgrenze nach Norden und

12 So P. Lessiak (1908); vgl. H. PenzL (1975), S. 114f.

 Die Terminologie stammt von K. BOHNENBERGER (1953).

4 Vgl. den identischen Verlauf auf den Karten P. WiEsiNGERs (1983, S. 1091) und A.
Ruorrs (1983) sowie die griindliche Beschreibung bei L. Jutz (1931, S. 154 £f.). Wihrend die
Grenzziehung K. BOHNENBERGERs fiir die genannte nordliche Linie gelten mag, ist sie fiir
die innerschweizer Gebiete mit Vorsicht zu behandeln. Vgl. dazu den Schweizerdeutschen
Sprachatlas (SDS), besonders R. HoTzENk&cHERLE (1986). Eine ausfiihrliche Darstellung
der Verhiltnisse unter Zusammenfassung der SDS-Karten und auf der Grundlage eigener
Untersuchungen in Vorarlberg findet sich bei E. GaBRrIeL (1981/1982, Karte 4). Fiir den
Konstanzer Raum vgl. nach den Daten des Siidwestdeutschen Sprachatlasses E. SEIDELMANN
(1983, Karte 3: Wagen).
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bis nach Ravensburg im Osten sowie fast der gesamte Schweizer Raum
liegen demzufolge im Gebiet der Erhaltung alter Kiirzen in offener Silbe.

Die Dehnung in den Einsilblern (vor alter Lenis, ,Leichtschlufideh-
nung“, bzw. vor alter Mehrfachkonsonanz, ,Schwerschlufdehnung®)
beschreibt E. GaBRrIEL (1969, Karte; speziell fiir den Bodenseeraum 1981/
1982, Karte 3)"° etwa so: Die Schwerschluldehnung (Typ Kopf) spielt nur
im nordostlichen Schwibischen (6stlich von Ulm / Schorndorf / Lowen-
stein) eine Rolle; im gesamten iibrigen Gebiet ist in dieser Position die
Kiirze bewahrt. Anders vor alter Lenis (Typ Tag): hier hat das gesamte
schwibische und niederalemannische sowie das westliche hochalemanni-
sche Gebiet (in der Schweiz etwa westlich von Frauenfeld / O Schwyz /
Grindelwald) gedehnt, auflerdem das Hochstalemannische. Der Bodensee-
raum liegt in einer Ubergangszone, in der die Verhiltnisse uneinheitlich
sind. Generell gelten vor Sonoranten andere Bedingungen'®.

Vor r + Dental werden vor allem Tieftonvokale im gesamten alemanni-
schen Raum gedehnt, weniger hiufig vor r + anderen Obstruenten sowie
vor r + Nasal bzw. | + Obstruent. In der Verbindung V + N + Obstruent
treten im Norden des gesamtalemannischen Gebiets Langvokale auf (meist
mit n-Vokalisierung), ohne n-Vokalisierung siidlich des Bodensees (Kef3-
wil, St. Gallen, Vorarlbergisches Rheintal) (L. Jurz 1931, S. 161ff.).
Auflerdem werden in der genannten Literatur die folgenden beeinflussen-
den Kontextfaktoren genannt: (a) tiefere Vokale werden (in offener Silbe)
eher als hohere gedehnt (phonetischer Grund ist die inhdrent grofiere
Dauer der Tieftonvokale), (b) vor den Suffixen -er, -el, -en bleibt meist die
Kiirze erhalten, und (c) vor At und hs gelten grundsitzlich andere Bedin-
gungen (Ausfall und Dehnung).

2.2. Die Dehnung im Konstanzerischen

2.2.1 Die Dehnung insgesamt

Um die Dehnung im heutigen Konstanzerischen zu analysieren, wurde
das Sprachverhalten von 49 gebiirtigen (erwachsenen) Konstanzern unter-

5 K. BOHNENBERGER (1953) behandelt nur die ,Schwerschlufidehnung® vor ahd. Dop-
pelkonsonanz ausfiihrlicher (vgl. S. 155 ff. und Kartenlinie 2). Nach P. WIESINGER (1983) 1st
die analogische Dehnung in geschlossenen Einsilblern ,,im Ober- und Mitteldeutschen wei-
testgehend durchgefiihrt (S. 1092) und lediglich im Héchstalemannischen unterblieben
(ebenso L. Jurz 1931, S.156f. zur ,hochalemannischen Dehnung®). Diese Darstellung ist
aber gerade fiir den Konstanzer Raum zu grob.

16 Etwa wird im Siidschwibischen teils nur vor Sonorant gedehnt, in Teilen der Nord-
(ost)schweiz sowie in der Singener Mundart auch vor Obstruent. Als weitere Ausnahmen
von der ,Leichtschludehnung® nennt L. Jurz (1931, S. 157) die Worter grob, (k)xog
(‘Aas’), blatt, fil(l) (‘viel’) sowie die Imperativformen gip, les, grap etc.
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sucht. Pro Informant wurden etwa zehn Minuten aus informellen, weder
thematisch noch in bezug auf die Sprachlage festgelegten Gesprichen
transkribiert und statistisch ausgewertet'”. Bei der quantitativen Auswer-
tung der Daten unter dem Gesichtspunkt der Dehnung stellt sich das Pro-
blem, dafl prosodische Eigenschaften der Gesamtiuflerung die absolute
und auch die relative Linge der einzelnen mhd. Kurzvokale auch im (wort-
bezogenen) Hauptakzent beeinflussen'®. Dies bedeutet, dafl phonetisch
gesehen die Dehnung ein Kontinuum darstellt; andererseits ist die phono-
logische Unterscheidung zwischen Lang- und Kurzvokalen, so wie sie
auch unabhingig von der Dehnung der mhd. Kiirzen im Deutschen und
seinen Dialekten existiert, binir. (E. Sievers (1901) hat bekanntlich ver-
sucht, das Problem dadurch zu 16sen, dafl er die Dehnbarkeit des Silben-
trigers zum entscheidenden Kriterium machte, nicht die tatsichliche Deh-
nung). Bei der Umschrift waren die Transkribenten aufgefordert, eine
moglichst phonetische Notierung zu verwenden, und markierten deshalb
hiufig Zwischenformen zwischen eindeutiger Linge und eindeutiger
Kiirze. Entsprechend wurden bei der Berechnung der Indexwerte fiir die
49 Informanten drei Ausprigungen beriicksichtigt: eindeutig kurz — mittel-
lang — eindeutig lang. Diese phonetische Vorgehensweise ist als Ausgangs-
punkt der Diskussion sinnvoll; ihr weiterer Verlauf wird aber zeigen, daff
auch im Konstanzerischen unter dem phonetischen Kontinuum ein binirer
phonologischer Kontrast liegt.

Bei der Auszihlung mufl aufierdem bedacht werden, daff auch in der
Standardsprache nicht alle mhd. Kurzvokale vor Einfachkonsonanz bzw.
in offener Silbe gedehnt wurden. Erfafit wurden deshalb nur Formen, in
denen neben der dialektalen Kiirze Dehnung in der Standardsprache steht.
Dies bedeutet nicht nur den Ausschlufl aller Worter, in denen standard-
sprachlich nicht gedehnt wurde, sondern auch den aller Dialektworter, in
denen auf keinen Fall die Kiirze erhalten sein kann. In den vorliegenden
Materialien waren dies (nach Einstufung durch zwei Informantinnen,
deren Urteil durch die Daten bestitigt wurde): Tag (als alleinstehendes
Wort), Bad, Moos, Sohn, kam, schmal, Hof (alleinstehend), Bahn, Has
(Sg.), Tér, Nas, Hos, Ware (Nomen), Ausnahme / Annahme, liest / lies /
les, Wabl, Ziel, Zabl(e)(r), Saal, Fibre, Kater, Zahn. Es handelt sich dabei

7' Anlage der Untersuchung und Zusammensetzung der Informantengruppe werden in
P. Auer (1987) ausfiihrlich beschrieben.

18 Vgl. K. Kerrerer (1930), der den Einfluf des Affekts auf die Dehnung in einer
Schwarzwaldmundart untersucht. Was er unter ,gefiihlsbetonte Rede® zusammenfafit, ist
eine heterogene Gruppe von Faktoren, und zwar nicht nur als Ausdruck des ,seelischen
Behagen oger Unbehagen®, sondern auch prosodische Abschliisse (,Paragraphen®) und
Verzogerungen im Kontext der Reparaturen. All diese Faktoren konnten in die vorliegende
Untersuchung nicht einbezogen werden.
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vor allem um Fille von ,Leichtschlufdehnung® und/oder um den Kontext
vor Sonorkonsonant.

Zunichst wurden simtliche phonologischen Kontexte, in denen Varia-
tion mdglich ist, zusammen ausgewertet. Die Werte fiir die einzelnen
Informanten sind die Quotienten aus der Summe der Werte (1 fiir Kiirze, 2
fiir Mittellinge und 3 fiir Linge) und der Anzahl der Fille. Diese Quotien-
ten konnen demzufolge zwischen 1 fiir maximale Erhaltung der Kiirzen
und 3 fiir maximale Dehnung schwanken. In der folgenden Abbildung sind
die 49 Informanten nach ihrer Rangfolge geordnet (vgl. zur Darstellung K.
KRrisTENSEN und M. THELANDER 1984):

3.0 W
2871
2.6
2471

Grad der 22+
Dehnung

(1=keine, 20
3=alle) 18+%

1.6--
144
124

1.0
1 4 7 11 1 1 2 22 3 3 3 4 4 4 4
0 36 9 258 1 47 0 3 6 9

Vp (Vpn=49)

Abb. 1: (Dehnung-A): Rangordnung nach steigenden Werten

Trotz des Ausschlusses dieser obligatorischen Lingen und Kiirzen ist
der Kurvenverlauf recht flach (Min. 1.06, Max. 1.89, Mittelwert 1.45, §F ==
0.2). Vor allem ist bemerkenswert, dafl kein Informant die Extremwerte
erreicht. Der flache Kurvenverlauf wird besonders deutlich, wenn man ihn
mit anderen, bei denselben (sowie drei weiteren) Informanten untersuch-
ten Variablen vergleicht, etwa der — in dieser Hinsicht typischen — Entrun-
dung der standardsprachlichen Labiopalatalvokale (i, 6)"’:

19 Vgl. auch die quantitativen Verteilungen fiir die heutige Realisierung von mhd. i und 4,
die Monophthongierung von mhd. ze und #o und die Entwicklung von mhd. o und ez, die
in P. Auer (1987 und 1988) diskutiert werden.
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Abb. 2: Entrundung der Labiopalatalvokale (Rangordnung nach ansteigenden Werten)

In diesem Fall erreichen 14 der 51 Informanten 100 Prozent Standard-
Werte (obwohl die Skalierung der Variablen ebenfalls Zwischenwerte
zulifit). Der flache Verlauf der Kurve fiir die Variable (Dehnung) legt die
Vermutung nahe, daf} diese nicht prizis genug operationalisiert wurde, um
eine optimale Differenzierung der Sprechergruppe zu gewihrleisten. Um
weitere Umgebungsfaktoren zu isolieren, welche die Dehnung ausschlie-
flen oder obligatorisch machen, war eine eingehendere Kontextanalyse
notwendig.

2.2.2. Phonologische Kontextanalyse

Es werden zunichst die phonologischen Kontexte betrachtet. Im
Gegensatz zu der herkémmlichen Silbifizierung ist es fiir das Konstanzeri-
sche sinnvoll, von der Annahme auszugehen, dafl Konsonanten nach
Kurzvokalen (nicht aber nach Langvokal) ambisilbisch sind?°. Dieser Auf-
fassung entsprechend wird im folgenden nicht von offenen Silben (wie bei
H. PauLr), sondern von Silben mit ambisilbischer Deckung die Rede sein.
Die Kontexte sind koextensiv.

% Dies bedeutet, dafl die Dehnung nicht nur eine weitere More in die Silbe einfiigt,
sondern auflerdem eine Assoziationslinie — nimlich die zwischen dem die neue Silbe einlei-
tenden Konsonanten und der vorausgehenden Silbe — abschneidet. Dadurch entsteht eine
deutlichere Trennung der Silben, die einer natiirlichen Fortisierungsteleologie entspricht.
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Von der historischen und arealen Entwicklung ausgehend, waren fol-
gende Hypothesen sinnvoll: (a) vor ambisilbischer Silbendeckung wird
weniger gedehnt als vor einfacher, aber mehr als vor zweifacher; (b) nach-
folgende Sonoranten begiinstigen die Dehnung; (c) tiefere Vokale werden
eher als hohere gedehnt. Diese Hypothesen wurden in einer Untergruppe
von 20 zufillig ausgewihlten Sprechern untersucht. Es wurden nur eindeu-
tige Kiirzen und Lingen im Hauptakzent beriicksichtigt. Die folgende
Tabelle schliisselt das Verhiltnis von Lingen zu Kiirzen nach den Umge-
bungsfaktoren ‘Silbendeckung’ und “Typ der Folgekonsonanz’ auf:

Vernachlissigt man den Kontext -elen wegen der geringen Belegzahl, so
lassen sich die Zahlen wie folgt veranschaulichen:

ambisilbische | einfache doppelte
Deckung Deckung Deckung | SUMME
folgender 30:51 = 16:41 = 10:9 = 56:101 =
Sonorant 0.59 0.39 1.11 0.55
folgender 37:313 = 17:24 = 4:51 = 58:388 =
Obstruent 0.12 0.71 0.08 0.15
folgender 176 =
silbischer 2.83
Sonorant
folgendes 25 =
(e)le(n) 0.4
SUMM 86:375 = 33:65 = 14:60 = | 133:500 =
: 0.23 0.51 0.23 0.27

Tabelle 1: Verhiltnis Lingen :Kiirzen in ausgewihlten phonologischen Kontexten

Der aus der historischen Entwicklung des Deutschen zu erwartende
kiirzende Einflufl doppelter Silbendeckung bestitigt sich vor Obstruent
(fast keine Lingen). In diesen Fillen — also vor allem in den Flexionsfor-
men legsch, sagsch etc. — findet in der Standardsprache paradigmatische
Angleichung an die Formen mit ambisilbischer Silbendeckung statt, in der
Konstanzer Stadtsprache unterbleibt sie hingegen fast vollig. Umgekehrt
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Abb. 3: Verhiltnis Lingen:Kiirzen in ausgewihlten phonologischen Kontexten

steigt der Quotient Lingen : Kiirzen in der einfach gedeckten Silbe vor
Obstruent deutlich an. Hier kommt es also recht hiufig zur , Leichtschlufi-
dehnung®, ihnlich wie in der Standardsprache: le:g, sa:g, etc. Vor nachfol-
gendem ambisilbischen Obstruenten (lega, saga, etc.) sind die Werte wie-
derum sehr niedrig, die mhd. Kiirzen oft erhalten. Dies entspricht grob
dem Befund der ilteren dialektgeographischen Arbeiten (vgl. oben S.38f.)
und bestitigt unsere Hypothese (a). Schon an dieser Stelle sei jedoch darauf
verwiesen, daff diese Hypothese der in Abschnitt 1 skizzierten historischen
Entwicklung der Vokallingen im Deutschen klar widerspricht. Der logi-
schen und historischen Prioritit der ,Leichtinnendehnung® vor der
»Leichtschlufdehnung® als analogischem Ausgleich entsprechend, wire zu
erwarten, daff in einem Dialekt, in dem die Dehnung vor ambisilbischem
Konsonanten nur wenig Verbreitung fand, auch die Dehnung vor silben-
deckender Lenis-Konsonanz unterbliebe: ihr fehlte ja der Anlafl.

Der Vergleich der Kontexte ‘nachfolgender nicht-silbischer Sonorant’
und ‘nachfolgender Obstruent’ bestitigt Hypothese (b), derzufolge ein
folgender Sonorant die Dehnung begiinstigt. Dies gilt jedoch nur fiir ambi-
silbische Sonoranten und Sonoranten in silbenfinaler Doppelkonsonanz.
Vor einfachem Sonorkonsonanten wird seltener gedehnt. Zum dritten ldfit
sich aus der Tabelle ein stark dehnender Einflufl eines silbischen Nasals
oder Liquids in der Folgesilbe ablesen. Die Erklirung dafiir kann sicherlich
keine prozefiphonologische sein; vielmehr ist die Kookkurrenz zwischen
finaler n-Erhaltung (die dann zum silbischen Nasal fithrt) und standard-
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sprachlicher Dehnung dafiir verantwortlich: im Konstanzerischen wird,
wie allgemein im Alemannischen, die Endsilbe /en/ fast durchgehend als
-e/-o realisiert. Kiirze und n-Erhaltung schlieflen sich aus. (Formen wie
heb.n, sag.n sind unmoglich).

Die genauere Untersuchung der phonologischen Umgebungsfaktoren
bestitigt also die Vermutung, daf} die urspriingliche Berechnung des Para-
meters (Dehnung) wesentliche Kontextfaktoren unberiicksichtigt lief und
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Abb. 4: Leichtinnendehnung (Dehnung-B) nach ansteigenden Werten
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deshalb nur ein unscharfes Bild von der Verteilung der Dehnung in dem
untersuchten Corpus geben konnte. Es wurde deshalb eine alternative
Variable (Dehnung-B) berechnet, die nur mhd. Kurzvokale mit ambisilbi-
scher Deckung vor nachfolgendem Obstruenten im Hauptakzent beriick-
sichtigt. Neben den schon erwihnten Wortern mit obligatorischer Deh-
nung oder Kiirze wurden die der Kontextspezifizierung geniigenden,
hochfrequenten Worter eben (als Partikel), wieder, aber, oder gesondert
berechnet. Daraus ergab sich eine Variable (Dehnung-C).

Die statistischen Werte fiir die drei Dehnungsvariablen verhalten sich
wie folgt zueinander:

Dehnung A Dehnung B Dehnung C
Maximum 1.89 2.07 1.23
Minimum 1.06 1 1
Mittelwert 1.45 1.43 1.06
Standardab-
weichung 0.2 0.24 0.08
N 49 34 30

Tabelle 2: Statistische Parameter der drei Berechnungsweisen fiir Dehnung

Obwohl der Mittelwert fiir (Dehnung-B) nur wenig unter dem fiir
(Dehnung-A) liegt, ist der Variationsbereich insgesamt sowie die Streuung
grofler. (Dehnung-B) und (Dehnung-C) erfassen komplementire Mengen
von , Leichtinnendehnungen®; sie sind also als zwei verschiedene Zustinde
des gleichen phonologischen Prozesses interpretierbar. Aus dem Vergleich
zeigt_sich, dafl die Kiirzen im Fall der genannten vier Worter erheblich
hiufiger erhalten sind. 16 Informanten haben nur Kiirzen, wihrend im
Falle von (Dehnung-B) nur ein Sprecher den Wert 1 erreicht.

Schliefflich wurde der Einflufl der Vokalhohe auf die Dehnung unter-
sucht. Auch hier wurde mit den Daten der erwihnten Untergruppe von 20
Sprechern eine Feinanalyse durchgefiihrt. Wegen der sonst zu unterschied-
lichen Frequenzen wurden lediglich der Hochtonvokal /i/, die mittleren
Vokale /e/ und /o/ sowie der Tieftonvokal /a/ beriicksichtigt. Es ergaben
sich — wiederum im Hauptakzent — folgende Quotienten aus Kiirze:
Linge:
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n/ 7.56
/e/  3.31
/o/ 1.49
/a/ 4.02

Die hiufigen Kiirzen im Falle des Tieftonvokals lassen die Relevanz des
Faktors “Vokalhohe’ relativ gering erscheinen.

Der immer noch flache Kurvenverlauf fiir die Variable (Dehnung-B),
das davon abweichende Verhalten der phonologisch gleich strukturierten
Worter wieder, eben, oder, aber, die phonologisch nicht zu erklirende
Verteilung von Kiirzen und Lingen vor den Sonoranten sowie die Ergeb-
nisse zur Vokalhohe weisen darauf hin, dafl neben den phonologischen
Umgebungen auch lexikalische bei der Erkliarung der beobachteten Varia-
tion eine Rolle spielen.

2.2.3. Lexikalische Kontextanalyse

Es wurde deshalb — fiir die gleiche Untergruppe von 20 Sprechern — eine
lexikalische Analyse durchgefiihrt. Die folgende Liste zeigt das Verhiltnis
Kiirzen : Lingen in Wortern, die bei diesen 20 Informanten mindestens

fiinfmal vorkamen?!:

<I)
wide 71:0

haba, hab, khabt 34:0

hoa, kholt 8:0 aber: ho:ln

wego 7:0

schbil(d), schbila(d) 720 aber: schbi:lent (Gerund)
baischpil 9:0

nema, -nemo 10:0 aber: untene:m.n
nEmlich 10:0

gwEso 13:0 aber: we:sentlich

gego 5:0 aber: ge:g.nd

ode 18:0

eba (Partikel) 11:0

zImlich 6:0

dena, dEra 16:0

gEba(t) 15:0

2! In der hier verwendeten Transkription stehen Grofibuchstaben fiir offene Hoch- und
Mittelhochvokale. Silbische Nasale sind durch einen vorausgehenden Punkt markiert.
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(1

grad (Adv.) 15:4

vate, -vate 13:1

iibe, riibe 72:6

schwlrik(ait) 5:1

saga(t), sag=| 48:6 aber sa:go (Nomen)
sagt, ksagt, sagsch 40:1

sag 16:2

moglich 7:

(II1)

bada, badisch 2:4 aber: ba:d (immer)
mago 313

z0g9d, -z0gd 735 aber: zu:g (immer)
lesa(t), gleso 5113

(siba)lega(t), liga(t), glego 753 aber: legsch, legt, ligt, legt kurz
1v)

re:da(t) 2:6 aber: re(:)d halb kurz, halb lang
(-)ta:g 9:18 aber: -dig immer kurz
V)

wo:l, obwo:l 0:9

fa:ra, fa:re 05

wo:nung, wo:na(t), gwo:nt 0:18

za:lo, beza:lt, za:l 0:8

Natiirlich sind die Belegzahlen fiir viele Items in dieser Liste zu gering, um
die Kiirzen-Lingen-Verhiltnisse “wortlich’ interpretieren zu konnen. Sie
sind durch die Vernachlissigung der mittleren Kodierungsebene (halblang)
auflerdem gewissermafen radikalisiert. Dennoch ergibt sich ein deutliches
Bild, wenn man die 37 Worter bzw. Wortgruppen danach grob hierarchi-
siert, ob in ihnen nie (Gruppe I) oder immer (V) gedehnt wird: in diese
beiden Gruppen fallen 21 der 37 Wérter / Wortgruppen! Nimmt man noch
die Gruppen II (meist kurz) und IV (meist lang) hinzu, verbleiben nur 6
Waérter / Wortgruppen, in denen sich nicht schon auf der lexikalischen
Ebene eine deutliche Priferenz fiir Lang- bzw. Kurzvokale zeigt.

In einigen Fillen ist die erhaltene Kiirze bzw. Dehnung leicht zu erkla-
ren. So spielt in Beispiel (nur Kiirzen) und in -tag (vor allem der reduzier-
ten Form -dig) (dominante Kiirzen) sicherlich die Nebenakzentstellung die
entscheidende Rolle. Ebenso scheinen morphologische Umgebungen — ins-
besondere der Folgekontext -lich — in Wortern wie namlich, ziemlich, mog-
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lich (alle kurz trotz teils folgendem Sonorkonsonanten und trotz einfacher
Lenis-Silbendeckung) eine Rolle zu spielen. Teilweise finden sich in der
Verteilung auf die Gruppen I-V aber auch die oben genannten phonologi-
schen Umgebungsfaktoren wieder. So ist vor allem die durchgingige Lin-
gung in (ob)wobl, fahren, Wobnung etc., zahlen etc. auf den folgenden
Sonoranten zuriickzufithren. Daneben stehen allerdings Worter wie holen,
nehmen, schwierig, denen, der, in denen in der gleichen Umgebung nie
oder nur selten gedehnt wird. Das gleiche gilt fiir den Einfluf der Silben-
deckung: der Wechsel zwischen offener Silbe in Zweisilblern und einfach
gedeckter in Einsilblern manifestiert sich in Paaren wie bade — ba:d, zoge —
zu:g sowie vielleicht auch in den fast durchgingigen Kiirzen in oder, eben,
wieder, gegen, oben, aber (im Gegensatz zur Variation in grad, red). Hier
gilt aber noch mehr als im Falle der Sonorititsopposition: lexikalische
Kontexte haben den Einfluf} dieser phonologischen Variablen tiberdeckt.
So wird in den Formen der Verben haben, spielen, holen, sagen unabhingig
von der Silbendeckung die Kiirze immer oder meist erhalten; umgekehrt
fithrt in den morphologischen Paradigmen zu wohnen und zahlen auch die
doppelte Silbendeckung nicht zur Unterlassung der Dehnung. Die einzel-
nen Lexeme haben in ihren Paradigmen zu einem wesentlichen Teil den
Lingenausgleich vollzogen, wobei das Ergebnis nicht immer mit den eben-
falls analogisch ausgeglichenen Paradigmen des Standards identisch sein
muf3.

Es ergibt sich damit das folgende Bild vom Zusammenspiel zwischen
phonologischen und lexikalischen Kontexten: obwohl die Kontextfaktoren
“Sonoritit des Folgekonsonanten®, ‘Haupt- und Nebenakzent™, (bedingt)
“Typ der Silbendeckung’ (nicht aber “Vokalhche’) einen Einflufl auf die
Erhaltung der mhd. Kiirzen haben, ist eine grofle Zahl von sehr frequenten
sprachlichen Strukturen von dieser Variation zumindest tendentiell (in
einigen Fillen auch kategorisch) ausgenommen. Die Spezifizierung ‘prifer-
entielle Dehnung/Kiirze’ kann sich auf Stimme oder auf Worter beziehen.
Im ersten Fall wird im gesamten Paradigma die Dehnung in der Regel
durchgefiihrt oder unterlassen. Zu diesem Typ gehoren also nebm-, hab-,
hol-, sag- mit Kiirze und wohn-, zahl- mit Linge. Bezieht sich die Spezifi-
zierung hingegen auf bestimmte Worter, so konnen die Dehnungsverhilt-
nisse in anderen Formen des Paradigmas abweichend geregelt werden.
Etwa: zu:g (Dehnung) vs. — zoga/zo:ga, ho:f (Dehnung als alleinstehendes
Nomen) vs. — hofa/ ho:fo (als Ortsname), ho:s (als Singular Dehnung) vs.
hosa/ho:sa (Pl.). Sowohl im Fall der Markierung von Stimmen als auch in

22 Hier mufl genauer Sﬁezifiziert werden: in Verben mit abtrennbaren Prifixen, die ja den
Hauptakzent auf sich ziehen, hat der Akzentwechsel keinen Einflufl auf die Dehnung.
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dem der Markierung von Wortern gelten die Kookkurrenzbeschrinkungen
zwischen standardsprachlichen und dialektalen Strukturen natiirlich wei-
ter. So bleibt die Vokalkiirze, auch wenn sie fast ausnahmslos ist, dialektal
konnotiert und verbietet z. B. die n-Erhaltung im /-en/-Auslaut (vgl. u#nt-
enEma vs. untene:.m).

Fazit: Wir haben es im Fall der Dehnung mit einem Prozef zu tun, der
lexikalisch ‘unterminiert’ ist. Damit ist nun nicht gesagt, daff die phonolo-
gisch zugrundeliegenden Prozesse véllig unkenntlich geworden sind; sie
gelten allerdings nicht mehr auf der Ebene einer variationsfreien phonolo-
gischen Norm, sondern manifestieren sich nur noch als statistische Gro-
fen, aus denen sie rekonstruiert werden miissen. Ein statistischer Vergleich
1iBt den Einfluf solcher Folgekontexte wie Silbendeckung oder Typ des
Folgekonsonanten noch erkennen; dieser Zusammenhang ist jedoch zu
einem erheblichen Teil ein sekundires Produkt der Verteilung obligatori-
scher Lingen und Kiirzen auf eine erstaunlich grofie Anzahl hochfrequen-
ter Worter und Stimme. Es stellt sich damit die Frage, ob die phonologi-
schen Umgebungsfaktoren fiir die Sprecher iiberhaupt noch erkennbar
sind. Dies liflt sich insofern bejahen, als die phonologischen Umgebungen
in der nicht lexikalisch zu erklirenden Variation, in den alternierenden
Stimmen und (in bezug auf die Sonoritit des folgenden Konsonanten) auch
teilweise in den nichtalternierenden weiterhin relevant sind.

2.2.4. Sprachwandel

Die Tatsache, dafl im Fall der Variablen (Dehnung) ein beachtlicher Teil
der Variation lexikalisch aufgelost wird, erklirt die wenig differenzierende
Kraft dieser Variablen in der untersuchten Sprechergruppe (flacher Kur-
venverlauf): die Werte sind ja zu einem groffen Teil durch die Vorkom-
menshiufigkeit der obligatorisch spezifizierten Worter und Stimme in den
untersuchten Textausschnitten bedingt. Damit stimmt auch iiberein, dafl
die Dehnung offenbar im Konstanzerischen — im Gegensatz zu anderen
Variablen wie der schon erwihnten Entrundung — keiner nennenswerten
Altersvariation unterliegt. In entsprechenden Varianzanalysen® hatte das
Alter der Information fiir keine der drei Berechnungsweisen (Dehnung-A),
(Dehnung-B) und (Dehnung-C) einen statistisch signifikanten Einfluf}.

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang auch der Vergleich mit
einer ilteren Studie, die K. Joos 1928 mit konservativen Sprechern im
Konstanzer Stadtteil ,Paradies* durchfiihrte. Von den Wortern, die in der

2 Eine ausfiihrliche Darstellung der Varianzanalysen zum Faktor Alter findet sich in
P. Auer (1987).
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vorliegenden Untersuchung wegen der hier obligatorischen dialektalen
Dehnung von vornherein nicht beriicksichtigt bzw. auf Grund der quanti-
tativen Untersuchung in die lexikalischen Gruppen V (nur Dehnung) und
IV (iiberwiegend Dehnung) eingeordnet wurden, fiihrt K. Joos obenfalls
auf: ta:g (auch in der Zusammensetzung mita:g), ba:d, mo:s, so:n, scha:l,
ho:f, ba:n (baa), tii:r (ti:r), wa:re (wa:r), zi:l (sogar als Verb, zi:le), za:l(e),
ka:ter, za:n (zaa), fa:re, wo:ne (mit Paradigmen). Keine Angaben finden
sich fiir kam, ausna:me/anna:me, fi:re (das man aber wohl zu fahren
stellen kann) und sa:l. Nachweisbar verindert haben sich gegeniiber den
damaligen Verhiltnissen lediglich die — heute immer langen — Worter ha:s,
ho:s, na:s (im ersten Fall gibt K. Joos die Kurzform, in den beiden anderen
die Kurzform mit finalem Schwa), obwo:/, re:d(e) mit heute meist langen
Realisierungen (nach K. Joos immer kurz) und baischpil (heute im Neben-
akzent gekiirzt, nach K. Joos lang). Die wenigen Worter, die heute ohne
erkennbare Tendenz schwanken (bade, mage, zoge, lese etc., lege etc.)
wurden in K. Joos’ Material wohl kurz gesprochen (sie sind jedenfalls
nicht als gedehnt aufgefiihrt)**. Nimmt man den Vergleich mit der Unter-
suchung von K. Joos und die Ergebnisse der Varianzanalysen zum heuti-
gen Einflufl des Faktors ‘Alter’ auf die Verteilung zusammen, so ist die
Interpretation zulissig, dafl die Dehnung im Konstanzerischen kaum dem
Sprachwandel unterliegt.

3. Eine phonologische Erklirung®

Die Dehnungsverhiltnisse im Dialekt von Konstanz sind mit ihrer Pri-
ferenz fir Leichtinnenkiirzen und Leichtschlufilingen typisch fiir
bestimmte Teile des Alemannischen, insbesondere fiir weite Teile des
Schweizer Gebiets®. Es bleibt nun die Frage, wie diese Verhiltnisse zu
erkliren sind. Die am Anfang des Abschnitts skizzierte Erklirung der
Dehnung (morisches Additionsprinzip) i}t sich jedenfalls nicht iiberneh-
men. Dafiir gibt es zwei Griinde. Zum einen ist, wie schon erwihnt, die
sog. Leichtschlufldehnung, die in der historischen Entwicklung der Stan-
dardsprache als analogischer Ausgleich interpretiert wird, wesentlich hau-
figer als die sog. Leichtinnendehnung in ambisilbischem Kontext, die die-

2 Nach K. Joos ist auch das Nomen zug kurz, hingegen ba:d (wie heute) lang.

# Die hier skizzierte Erklirung konvergiert mit der Einschitzung der Dehnungsverhilt-
nisse in den schweizerdeutschen Dialekten durch R. HOTZENKOCHERLE in einem ilteren,
jedoch erst 1986 verofflentlichten Aufsatz, auf den mich dankenswerterweise RupoLr TRUB
(Ziirich) aufmerksam gemacht hat.

% Vgl. R. HOTZENKOCHERLE (1986), Abb. 2.
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ser in der Entwicklung der Hochsprache logisch vorausging. Zum anderen
ist die Auslautverhirtung, die dort ja der Ausloser fiir die gesamte Neuord-
nung der Quantititsverhiltnisse gewesen sein soll, im Alemannischen (und
wohl in Konstanz) zwar eingetreten, jedoch in den meisten Dialekten wie-
der riickgingig gemacht worden (im Konstanzer Stadtdialekt herrscht eher
Auslautlenisierung)?’. Die fiir die Entwicklung vom Mhd. zum Friihnhd.
plausible kausale Kette ‘Auslautverhirtung’ — “Morenausgleich durch Deh-
nung in offener Silbe’ — “analogischer Ausgleich durch Dehnung in lenis-
auslautender Silbe’ funktioniert also im Dialekt nicht. (Dies ist auch nicht
besonders erstaunlich, wenn man bedenkt, dafl sich H. PauL bei der
Begriindung seines Modells ausschliefflich auf die Verhiltnisse im Nieder-
und Mitteldeutschen stiitzt).

Es bleiben zwei Erklirungsmoglichkeiten. Die erste ist, daf} sich die
Standardformen Wort fiir Wort in den Dialekt eingeschlichen haben, ohne
jemals einen einheitlichen (natiirlichen oder analogischen) Prozefl widerzu-
spiegeln. Dafiir sprechen die heutigen unibersichtlichen Verhiltnisse,
dagegen die trotzdem noch sichtbaren Regularititen. Die zweite mogliche
Erklirung ist die, dafl fiir den Dialekt zusitzlich zu solchen Wortiibernah-
men andere phonologische Prozesse relevant waren als die genannten.

Wenn man die letztgenannte Alternative verfolgen will, muff man von
zentralen Ideen der Erklirung H. Pauts fiir die Hochsprache Abschied
nehmen: vor allem der Idee, daf} die Dehnung ihren Ausgangspunkt in den
Zweisilblern hatte und der Idee, dafl die Einsilblerdehnung durch morpho-
logischen Ausgleich, also nicht phonologisch, begriindet ist. Im folgenden
soll eine Erklirungsmoglichkeit vorgestellt werden, die auf einem anderen
Typ von Morenausgleich beruht und welche die Dehnung in den Einsilb-
lern sowie die unterlassende Dehnung in den Mehrsilblern gemeinsam er-
faflc.

Betrachten wir zunichst die Einsilbler. Die vor Einfachkonsonanz (alte
Lenis) weitgehend durchgefiihrte, vor Mehrfachkonsonanz aber weitge-
hend unterbliebene Dehnung liflt sich relativ leicht erkliren. Es ist
bekannt, dafl Sprachen (und vor allem deutsche Dialekte) dazu tendieren,
in der schweren Silbe (= Reim aus mindestens zwei Moren) ein Gleichge-
wicht zwischen der Linge des Silbentrigers und der Silbendeckung anzu-
streben?: je massiver die Silbendeckung, um so kiirzer der Vokal. Der

2 Dazu auch in einer friihen phonetisch-apparativen Untersuchung fiir Konstanz A.
GasserT (1929, S. 35). Allgemein zur Auslautverhirtung und Auslautlenisierung im Ale-
mannischen und Bairischen E. GasrieL (1969, S. 113%f.). Interessanterweise haben die
schweizerdeutschen Dialekte, die in den Einsilblern vor etymologischer Lenis die Kiirzen
erhalten, oft auch Auslautverhirtung.

2 Vgl. das sog. Prarzsche Gesetz im Bairischen, etwa die Diskussion bei E. Kranz-
MAYER (1956) und neuerdings bei R. HINDERLING (1980).
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Zusammenhang 13t sich am leichtesten darstellen, wenn man die schon
oben bei der Diskussion der althochdeutschen phonologischen Wortstruk-
turen verwendete Morenebene extrahiert, wenn man also im Reim den
Langvokalen zwei, Kurzvokalen eine, Fortis und Doppelkonsonanz zwei
und Lenis eine More zuordnet. Die Schwere der konsonantischen Dek-
kung hingt von der Anzahl der Obstruenten ab; Sonoranten zihlen als die
schwichsten Konsonanten?” nicht oder kaum. Vor Mehrfachobstruenz ist
also die Dehnung des Vokals am wenigsten zu erwarten: der schwersten
moglichen Silbendeckung entspricht der kiirzeste Silbengipfel. Hingegen
haben lenisauslautende Silben eine More weniger; dies wird durch die
Dehnung des Vokals ausgeglichen.

Im Konstanzerischen und in den alemannischen Dialekten, die sich ihn-
lich verhalten, gibt es wegen der fehlenden Auslautverhirtung in den Ein-
silblern, die in der Orthoepie gedehnt wurden, in den relevanten Kontex-
ten nur Deckung durch Lenis oder Deckung durch Mehrfachkonsonanz.
Im ersten Fall ist mit kompensatorischer Dehnung des silbentragenden
Vokals zu rechnen, nicht aber im zweiten. Tatsichlich zeigen Tabelle 1 und
Abb. 3, dafl im Kontext _CC& (lies: vor Doppelkonsonanz und nachfol-
gender Silbengrenze) vor Obstruent wesentlich hiufiger ein Kurzvokal
steht als im Kontext _C& (lies: vor Einfachkonsonanz und nachfolgender
Silbengrenze). Der Lenisdeckung entspricht nach unserer Morenzihlung
die Deckung durch Sonorant + Obstruent: obwohl hier zwei Konsonan-
ten die Silbe abschliefen, zihlt nur eine davon als More. Es ist also eben-
falls Dehnung zu erwarten, und in der Tat findet sie sich in den Daten
auch sehr haufig. Die minimale Deckung der Silbe stellt ein finaler Sono-
rant dar; hier wird also noch hiufiger als vor Lenis gedehnt werden. Die-
ser Voraussage entsprechen unsere quantitativen Ergebnisse am wenigsten
(die Dehnung ist vor Sonorant weniger hiufig als vor Lenis). Man muf§
dabei aber wohl beriicksichtigen, daf} zu diesem Typ die meisten der von
vorne herein ausgeschiedenen (weil auch dialektal obligatorisch langen)
Lexeme hinzukommen (vgl. oben S. 40). Insgesamt erklirt die Teleologie
des Morenausgleichs in der Silbe die Zahlen fiir die Einsilbler durchweg
recht gut.

Ganz offensichtlich gilt die Erklarung durch Morenausgleich aber nur
tir Einsilbler (= schwere Silben), nicht generell in der Silbe; denn in gebo
etc. liegt der klassischen Silbifizierung zufolge eine offene (leichte) Silbe
vor, die durch Morenausgleich gedehnt werden sollte, um das Gewicht des
Reims zu vergroflern. Tatsichlich wird hier aber die Kiirze besonders
selten aufgegeben. Auffillig ist nun, dafl die betroffenen Zweisilbler zu

% Vgl. die vielen Vokalisierungen von /r/, /n/ und /I/ in den oberdeutschen Dialekten.
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einem sehr hohen Prozentsatz ein ganz bestimmtes rhythmisches Muster
haben, nimlich (statt der Morenebene ist hier eine Silbenebene (o) sowie
eine weitere Akzentebene ([+ stress]) extrahiert):

[+stress]

0 9]
//l
© € VvV € V (0

[-son] o [+son].

Zwei Silben werden also zu einem trochiischen Fuff zusammengefiigt;
dabei ist der Ubergang von der starken zur schwachen Silbe (die Lenis)
ambisilbisch, die schwache Silbe selbst ist nicht nur rhythmisch unterge-
ordnet, sondern auch segmental schwach: sie besteht (zugrundeliegend)
lediglich aus einem Zentralvokal und fakultativem Sonoranten. (An der
Oberfliche wird daraus meist ein auslautendes Schwa oder ein silbischer
Lateral). Die Silbenstruktur dieser Worter ist also sehr schlecht artikuliert
und sehr ungleichgewichtig. Stehen nun solche Worter einsilbigen Wortern
mit gedeckter Silbe gegeniiber, deren einzige Silbe zugleich den Akzent
trigt, so ist die unterschiedliche Silbenstruktur weniger wichtig als die
gleiche Akzentstruktur: beide konstituieren (in Isolation) einen rhythmi-
schen Fuf}, auch wenn die Silbenzahl differiert.

Dies gibt Anlaf zu der Vermutung, dafl die relevante Einheit, innerhalb
derer sich die Dehnungsverhiltnisse in dieser Variante des Alemannischen
entwickelt haben und in denen Morenausgleich stattfindet, nicht die Silbe
ist, sondern das phonologische®® Wort. (Der gleiche rhythmische Bezug
auf die Gesamtstruktur des Wortes wurde bereits oben fiir das Ahd. fest-
gestellt; vgl. oben S.36). Es ist aber ganz offensichtlich nicht das Prinzip
der morischen Addition, das am Werk ist; denn in den Zweisilblern wird ja
keine More durch Dehnung eingefiigt. Vielmehr sieht die Morenebene in
Wortern wie (ich) ge:b und (wir) gebo folgendermaflen aus:

% Klitische Elemente zéhlen natiirlich zum Wort in diesem Sinn, vgl. etwa die Kiirze in
gips (aus /gib+es/, mit regressiver Fortisierung durch Assimilation an das s).
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Beide morphologische Formen des Wortes haben drei Moren: Dehnung
im Einsilbler und bewahrte Kiirze im Mehrsilbler halten die Gesamtzahl
der Moren im Paradigma konstant, wihrend sie im Althochdeutschen
die Morenzahl vermehren. Das rhythmische Prinzip, das im Alemanni-
schen gilt, ist also nicht das der Morenaddition, sondern das der Moren-
konstanz; diese Konstanz bewirkt nicht nur den Ausgleich zwischen Sil-
bengipfel und Silbenabfall in den Einsilblern (Leichtschluffdehnung), sie
steuert auch das Verhiltnis zwischen Ein- und Zweisilblern®'.

Natiirlich ist auch im Konstanzerischen das phonologische Prinzip der
Morenkonstanz durch die starke Lexikalisierung, auf die oben hingewiesen
wurde, verschiittet worden. Bei dieser Lexikalisierung hat sicherlich der
Kontakt mit der Standardsprache eine Rolle gespielt. Die Dehnung in
Zweisilblern, die dem Prinzip widerspricht und aus der Standardsprache
oder anderen Kontaktvarietiten iibernommen wurde, ist aber von der pho-
nologisch begriindeten Dehnung in Einsilblern deutlich zu unterscheiden.
Letztere impliziert keine Bewegung auf die Standardsprache hin; tatsich-
lich nennt K. Joos (1928) Belege, in denen sie iiber das in der Standard-
sprache mogliche Mafl hinausgeht, etwa dra:b “Trab’ (zumindest in
manchen Standardvarianten kurz), schda:l Stall’, wa:l “Wall’, schwa:lbe
‘Schwalbe’. Hingegen wird die Dehnung in Zweisilblern vor Obstruent
immer als Anniherung an die Standardsprache verstanden, wie die Kook-
kurrenzrestriktionen mit der n-Apokope und anderen Prozessen zeigen.

4. Zusammenfassung

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

(a) Im Gegensatz zu anderen dialektologischen Merkmalen sind die
Konstanzer Dehnungsverhiltnisse kaum dem Sprachwandel unterworfen.
Zugleich sind sie stark lexikalisiert. Beides scheint Hand in Hand zu gehen:
Stadtsprachen wie das Konstanzerische zeichnen sich gerade durch die

31 Weitere Evidenz fiir dieses Prinzip ist die Kiirzung etymologischer Lingen in Zusam-
mensetzungen zu komplexeren phonofogischen Wortern, auf die K. KETTERER hinweist
(1930, S.7), vgl. etwa die Opposition zwischen so: und sofil bzw. zwischen ga:(r) und garit
(‘gar nicht). -
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Lexikalisierung von regionale Zugehérigkeit signalisierenden (stereotypen)
Dialektismen aus, die zunehmend an die Stelle phonologischer Unter-
schiede treten.

(b) Das phonologisch-rhythmische Grundprinzip des lokalen alemanni-
schen Dialekts (sowie zahlreicher anderer hochalemannischer Dialekte) ist
das der rhythmischen Konstanz: im phonetischen Wort wird die Moren-
Zahl tendentiell gleich gehalten. Dieses Prinzip kontrastiert nicht nur mit
der im Ahd. relevanten Moren-Addition, sondern auch mit der Konstanz
der Vokalquantitit in den standarddeutschen Paradigmen. Man wird gene-
ralisieren diirfen, dafl fiir den Dialekt die phonologischen Ausgleichsprin-
zipien, hier auf der rhythmischen Ebene, wichtiger sind, fiir die Standard-
sprache aber morphologische: sie markiert morphologisch Zusammenge-
hériges, der Dialekt hilt den Rhythmus im Wort konstant. Oder anders
gesagt: der oft konstatierte Primat der Morphologie iiber die Phonologie
gilt im vorliegenden Fall fiir den Dialekt weniger als fiir die Standardspra-
che. Wieweit dies ein allgemeineres Merkmal dominant bzw. ausschlief}-
lich miindlicher Varietiten ist, kann an dieser Stelle nicht geklirt werden.
Es liefe sich aber spekulieren, daf§ der Primat der Morphologie iiber die
Phonologie durch die Verschriftlichung einer Sprache entscheidend unter-
stiitzt wird™.
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SUMMARY

The present paper investigates vowel quantity in the city dialect of Constance. In contrast
to standard German, the local Alemannic dialects of the Lake Constance area have preserved
MHG short vowels in a number of phonological and lexical contexts. In the city, a strong
standard influence was also to be expected.

In a detailed quantitative context analysis taking into account both phonological and
lexical sources of influence, the present day linguistic situation is discussed. It is then argued
that the city dialect follows (or used to follow) rhythmic principles different from those of
the standard. The main principle is to keep mora quantities constant in the word.
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